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Henryk Barycz

STUDIA ALEKSANDRA BIRKENMAJERA NAD DZIEJAMI
NAUKI POLSKIEJ

Zmarly w 1967 r. prof. Aleksander Birkenmajer zajmuje w polskiej
historiografii nauki powazne stanowisko z trzech wzgledéw. Byl w na-
szych warunkach pierwszym badaczem, ktéry od zarania swych zain-
teresowan, od swych pierwocin w druku w 1910 r. i pracy doktorskiej
z roku 1914 pt. Henryk Bate de Malines, astronom i filozof XIII wieku
i przypisywana mu krytykae tablic kréla Alfonsa systematycznie przez
cale zycie uprawial te dziedzine badan; po drugie jako ten, ktéry od
samego poczatku podejmowal w swej tworczosci tematyke i problemy
powszechnodziejowe — na co wplynal niezwykle szczeSliwy moment:
dokonywajgce sie wlasnie pod piérem M. Grabmanna, F. Ehrlego,
C. Baeumkera, V. Rosego, Ch. H. Haskinsa odkrycie i pelna rehabili-
tacja nauki $redniowiecznej; i wreszcie przez fakt, iz swymi badaniami
i studiami obejmowal szerokg panorame dziejowa, od stulecia XIII do
XVII a w pewnych wypadkach az do wieku XIX, jakkolwiek ulubiong
najbardziej i naukowo pewng dziedzing pozostaly dlan stulecia XIII—XV.

Te racje zapewne sprawily, ze dorobek twoérczy A. Birkenmajera
wyrazajgcy sie liczbowo okoto 400 pozycjami bibliograficznymi (w tym
jednak jakas czwarta lub trzecia cze$¢ to drobne przyczynki, notki
i'marginalia), w duzej mierze rozproszony po réznych czasopismach, po-
stanowiono zebraé¢ i udostepni¢ zagranicznemu s$wiatu naukowemu w
wersji jezykowe]j francuskiej. Wydawnictwo zorganizowal Zaklad Historii
Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk w nowo powstatej serii Studia
Copernicana; nad edycja czuwa specjalny siedmioosobowy komitet;
czynno$ci redakcyjno-wydawnicze wzigt na siebie dwuosobowy zespdl:
Aleksandra Maria Birkenmajeréwna oraz Jerzy Bartlomiej Korolec.

Jakkolwiek ma to by¢ wyboér pism A. Birkenmajera, w rzeczywisto-
Sci sgdzac po dotychczas opublikowanych dwoéch tomach, zbierajgcych
nader skrupulatnie nawet drobne i juz przebrzmiale drobiazgi, jest to
w pelni wydanie zbiorowe pism Zmartego uczonego. W naukach histo-
rycznych u nas dziela zebrane stanowig zjawisko niestychanie rzadkie
i zaszczytu tego doczekaly sie, jak dotad, indywidualno$ci wybitne,
o szerokim promieniowaniu i oddzialtywaniu poznawczym, spotecznym
i narodowym, twoércy majacy w swym dorobku dzieta znakomite,
o przelomowym znaczaniu, o doniostych koncepcjach dziejowych i roz-
legtych syntezach, osobisto$ci wplywajgce na tworzenie zbiorowej $wia-
domosci historycznej.

Warto uzmyslowi¢ sobie ten wyrédzniony poczet twoércdw. Otwiera
go ,ojciec” nowozytnego dziejopisarstwa naszego, Adam Naruszewicz
(Dziela zebrane w wydaniu T. Mostowskiego, 1803—1806). Za nim na-
stepuja: Tadeusz Czacki (Dziela, t. I—II, 1843—1845); Joachim Lelewel
z dwoma edycjami, tzw. wydaniem scalonym lub J. K. Zupanskiego

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XIX — 3



526 ‘ H. Barycz

pt. Polska, dzieje i rzeczy jej w 20 tomach (wlasciwie w osiemnastu,
1863—1868) oraz obecnie (od 1957 r.) prowadzonym wydaniem Dziet;
Karol Szajnocha (Dziela w dziesieciu tomach, 1876—1879, dopelnione
dowma tomami Pism, 1887); Jozef Szujski (Dziela, t. — XX, 1885—
1896); Ludwik Kubala (Dzieta, 1924, przerwane na tomie II). Po dru-
giej wojnie $wiatowej doszly jeszcze dwie edycje zbiorowe badaczy
z pogranicza historii, socjologii i nauk spolecznych, a to Stefana Czar-
nowskiego w pieciu tomach (1956) i Ludwika Krzywickiego (1957 do
chwili obecnej). Nie jest to w sumie duzo. Nie doczekali sie — przy-
pomnijmy — zebrania swego dorobku ani Aleksander Briickner, ani
najznakomitsi dotad przedstawiciele polskiej mediewistyki: Tadeusz
Wojciechowski i Stanistaw Smolka, ani wptywowy autor Dziejéw Pol-
ski Michat Bobrzynski, ani Tadeusz Korzon, Wactaw Sobieski, Wiady-
staw Konopczynski, Szymon Askenazy, Marceli Handelsman, ani tak
zastuzeni historycy ustroju jak Antoni Zygmunt Helcel czy Oswald
Balzer. ‘

Trzeba podkresli¢ szybko$¢é nie spotykang, z jakg wydawnictwo Dziel
A. Birkenmajera dochodzi do skutku. Zda¢ sobie nalezy sprawe, ze
przygotowanie tych opera omnia bylo z uwagi na rozleglos¢ czasows
tworczo$ci autora, trudno$é dostepu do wielu zagranicznych czasopism,
i wreszcie publikowanie w jezyku obcym rzeczg nielatwg w realizacji.
A jednak juz w trzy lata po zgonie autora doszed! do skutku tom I?
(1970) zbierajacy pisma z zakresu historii nauki oraz kultury filozoficz-
nej i naukowej w Europie w wiekach $rednich (XIII—XV w.); chrono-
logicznie biorgc sa one owocem studiow lat wczeSniejszych. Tom II 2,
ktory ukazal sie w 1972 r. obejmuje rzeczy z zakresu dziejow i zjawisk
polskiej myS$li poznawczej w jej réznorakich aspektach, teoretycznych
problemach i perspektywach. Stanowi on poklosie trudéw badawczych
catego zycia autora, od Witelona, ktérego osobowo$¢ oczarowala mito-
dziutkiego studenta pierwszego roku krakowskiej Almae Matris pod
wpltywem $wiezo ogloszonej o tym $laskim fizyku, ksigzki piéra Kle-
mensa Baeumkera po ostatnie prace po$wiecone na przededniu $mierci,
w roku 1965 M. Kopernikowi. Nalezy tedy zywi¢ pelng nadzieje, ze
tom III, zamykajacy wydanie Dziel, a poSwiecony dziedzinie bibliologii,
zagadnieniom zaréwno historycznym jak teoretycznym, ukaze. sie w po-
dobnym odstepie dwoéch lat, czyli w roku 1974.

Nasze uwagi poswiecone bedg tomowi II, tj. dorobkowi A. Birken-
majera w zakresie dziej6w nauki polskiej. Na tom omawiany sklada
sie 48 pozycji, w tym dwa inedita mniejszej zresztag wagi i znane juz
ze streszczenia (sg to: Czy Witelo jest autorem dzietka »De intelligen-
tiis« oraz Mikotaj Kopernik — dzielo wielkiego astronoma). Z tych
48 pozycji nalezy jednak skre$li¢ jedng, o Jerzym z Drohobycza, gdyz
nie wyszla ona spod piéra A. Birkenmajera, ale prof. Leszka Hajdu-
kiewicza, wydrukowana zreszta w Polskim Stowniku Biograficznym
jako artykul redakeyjny.

Zawarto$¢ treSciowa tomu zesrodkowuje sie wokét dziejéw nauk
Scistych w Polsce rozprowadzonych w réinych wariantach, czesto do-
kladnie pokrywajacych sie z sobg. Od tego centralnego problemu od-
R »

1 A. Birkenmajer: Etudes d’histoire des sciences et de la philosophie
du moyen age. Wroctaw 1970 ss. 698. Studia Copernicana t. 1.

2 A, Birkenmajer: Etudes d’histoire des sciences en Pologne. Wroclaw
1972 ss. 819. Studia Copernicana t. 4.
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biegaja dwie pozycje, biogram dominikanina, doktora teologii Jakuba
z Bydgoszczy (zm. w 1478 r.), ktérego dzialalno§¢ skupila sie wylgcz-
nie na dziedzinie ko$cielnej i nie miala absolutnie nic wspélnego z roz-
wojem nauki. Ten to przygodny artykul, drukowany w ,Dzienniku
Bydgoskim” w 1932 r., dostal sie¢ pewnie tylko przez przypadek i zo-
stal zakwalifikowany do tomu chyba z tego powodu, iz Jakub przyjal
w 1469 r. rodzicow Mikolaja Kopernika — bylo to na cztery lata
przed urodzeniem sie przyszlego astronoma — wraz z potomstwem do
uczestnictwa w laskach duchowych polskiej prowincji dominikanskiej;
czy jest to az tak doniosle zjawisko dla dziejow nauki — nie wiem.
Wazng pozycje przedstawia rzecz druga: Co wladze okupacyjne wie-
dzialy o polskim tajrnym mauczaniu w tzw. Generalnej Guberni?, oglo-
szona w 1947 r. w t. I ,,Przeglgdu Historyczno-O$wiatowego”. Rozprawa,
oparta na oficjalnym memoriale czynnikéw okupacyjnych skierowanym
w sierpniu 1943 r. do Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, przy-
nosi chlubne $wiadectwo wysitkom o$wiatowym podziemnej Polski oraz
wysokiemu poziomowi wiedzy i postawy patriotycznej nauczycielstwa
wyksztalconego w II Rzeczypospolitej, winna jednak znalez¢é miejsce
w innym dziele jakich§ miscelaneéw, moze w tomie III. Ale nawet
w samym zasadniczym zrebie rozpraw wchodzgcych w sktad tomu znaé
daleko idgcg kalejdoskopowo$é, a nawet przypadkowos$¢ i roéznolitosé
tresci i formy. Do$¢é powiedzie¢, ze na 781 stronic tekstu przypada 48
samodzielnych jednostek czyli na jedng 16 stronic. Towarzyszy temu
fakt drugi — réznorodno$¢ form wykladu, uje¢, opracowania, precyzji
i stopnia erudycji, akrybii badawczej, metod, od rozpraw lege artis
naukowych po schematyczne biogramy, artykuly popularnonaukowe,
listy polemiczne, drobne notaty. Ta mozaikowo$¢ uje¢ byla nastepstwem
okolicznosci, w jakich te studia powstawaly: jedne byly wynikiem
samorzutnej inicjatywy czy pasji badawczej autora, inne dyktowaly
potrzeby natury spotecznej i narodowo panstwowej, popularyzacji wie-
dzy czy nawet konieczno$ci zarobkowe. Najwiecej zacigzyl na tej kalej-
doskopowosci fakt, ze rozpraw caloSciowych syntetyzujacych jest nie-
wiele, ze gbéruja zdecydowanie studia i przyczynki analityczne, w kt6-
rych autor jest rozmilowany i okazuje w nich mistrzostwo. Ale ujecia
tego typu po przekroczeniu pewnej bariery grozg nieuchronnie popad-
nieciem w drobiazgowos$¢ i przyczynkarstwo, zwlaszcza gdy nie towa-
. rzyszy im wysuniecie szerszych perspektyw i koncepcji, dazenie do ogdl-
niejszych sformulowan. f.gczy sie z tym inna rzucajgca sie¢ w oczy cecha
tych studiéw, stosunkowo skromna podstawa poréwnawcza i przewaz-
nie nieuwypuklanie tla dziejowego, co nie pozwala nalezycie sklasyfi-
kowaé i oceni¢ naszego wkladu do mysli ogélnoludzkiej, odréznié, co
byto oryginalne a co stanowilo nasladownictwo, wzglednie rozbudowe
watkéw poznawczych powstalych gdzie indziej. : '

Cato$¢ materialu podzielili wydawcy na cztery dzialy: 1. Historia
nauki i nauczania w Polsce; II. Studia mnad Witelonem; III. Historia
nouki w Polsce w XIII, XIV i XV wieku; IV. Mikotaj Kopernik. Nie
jest to w pelni szczesliwe rozwigzanie, zwlaszcza jesli chodzi o dzialy
I i III, ktére czeSciowo pokrywajg sie wzglednie powtarzajg te same
problemy i my$li w bardzo podobnych wariantach.

Przypatrzmy sie z kolei, jak wyglada zawarto§¢ poszezegdlnych
dzialow.

Z natury rzeczy najwieksze zaciekawienie budzi cze$¢ pierwsza,
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przynoszaca wieksze calo$ciowe ujecia w aspektach problemowych. Jest
to dzial o charakterze generaliow. Na czolo wysuwa si¢ tu napisany
wspOlnie z prof. Samuelem Dicksteinem Rzut oka ma dzieje nauk $ci-
stych w Polsce, zamieszczony po raz pierwszy w ksigzce zbiorowej
Histoire sommaire des sciences en Pologne — ogloszonej z okazji
VII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w 1933 r. w War-
szawie. Na swoj czas byl to bardzo pozyteczny i potrzebny zarys, dzi$
jednak po czterdziestu latach od jego ukazania sie w zadnym wypad-
ku nie moze on uchodzi¢ za ostatni wyraz nauki, skoro wobec szybkiego
tempa rozwoju w dobie powojennej badan nad dziejami naszej nauki
wyszlo na jaw wiele nowych faktéow i uje¢, w tym réwniez spod pioéra
A. Birkenmajera.

Czy w tej sytuacji godzilo sie przedrukowywaé in extenso, bez zad-
nych zmian i poprawek rzecz czeSciowo przestarzala i niedoskonalg?
W zarysie znalazlo sie sporo niedokladnosci i pomylek, wiele sformuto-
wan trudnych do przyjecia (np. zbyt czarno zarysowany obraz stanu
nauki w Uniwersytecie Krakowskim w pierwszych dziesigtkach lat
wieku XYV, zanadto wyeksponowana rola i znaczenie Marcina Kro6la na
polu odnowy astronomii, ktéry wystepuje nagle i bez poprzednikéw jak
Minerwa rodzaca sie z glowy Jowisza, skoro z dzisiejszych badan wy-
nika niezbicie, ze mial on juz poprzednikéw w tej dziedzinie (zob. stu-
dia M. Markowskiego, J. S. Bojarskiego). Sa i omytki w datach: np.
zgon Marcina Bylicy podawany jest raz na rok okoto 1495, kiedy in-
dziej na rok 1493 i 1494. Jak udowodnila niedawno Maria Kowaleczy-
kéwna, podawana przez Birkenmajera data zgonu M. Kroéla jest rowniez
btedna i nalezy ja przesung¢ z roku 1459 na 1453 (przed 1 sierpnia),
co powoduje konieczno$¢ odrzucenia przyjetego przez Birkenmajera
przypuszczenia, iz p6zniejszy astronom Jakub z Zalesia moégt by¢ jego
uczniem (zapisal si¢ na uniwersytet w 1454 r.). Piszagc o oddzialywaniu
Niemcéw, wychowankéw krakowskich na rozw6j astronomii w ich
ojczyznie wspomina np. autor Jana Volkmara z Villingen jako pierwszego
powolanego na katedre tego przedmiotu w Wittenberdze a pomija mil-
czeniem wcze$niejsze ofiarowanie tej katedry (w 1512 r.) Barttomiejowi
Sthenowi, rowniez wychowankowi Krakowa.

Nie wiadomo skad znalazl sie wsréd astronoméw krakowskich dru-
giej potowy XVI w. Marcin Nerwicjusz z Klodawy, ktéry nie miat nic
wspolnego z astronomig i matematyks, byt kaznodziejg Zygmunta
Augusta i kanonikiem katedralnym przemyskim, profesorem zwyczaj-
nym teologii i doktorem tego fakultetu (1581), ,,mezem zaréwno bardzo
uczonym w Pismie $w., jak wyszczegdlniajacym sie czystoScig obycza-
jow”. Czy nie za silne jest sformulowanie, ze ,,w ciggu wieku XVI
jedynie Uniwersytet Krakowski mial odwage wyznawaé otwarcie do-
ktryne heliocentryczng”? Czy nie nalezalo dalej uzgodni¢ podanej daty
urodzenia W. Fontana, 1536 r., z ustalong pézniej stusznie datg 15457

Uderza brak interesujgcej karty o stosunkach Galileusza z Polskg
i Polakami, cho¢ istniala juz na ten temat rozprawa A. Favara i oczy-
wista tak znakomite zr6dio jak Opere di Galileo Galilei. Czy nie byltoby
wskazane szersze i bardziej szczegbélowe scharakteryzowanie zastug
J. Brozka, np. pierwszenstwa w wprowadzeniu u nas logarytméw, jego wi-
zyty w Innsbrucku u odkrywcy plam na sloncu jezuity Krzysztofa Schei-
nera, stosunkéw z matematykami zagranicznymi; wszak Brozek posiada
kilka cennych opracowan i opublikowany Wybdér pism. Watpliwo$ci
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nasze sg tu tym wieksze, ze podobnie jak w wypadku Brozka czy Ty-
tusa Liwiusza Burattiniego (ktéry posiada réwniez dwie monografie,
wloskg A. Favara i polskg Antoniego Hniltki) widzimy niedocenienie
wagi nowoczesnego osrodka nauk Scistych w Warszawie w latach czter-
dziestych po lata szeStdziesigte wieku XVII. Dysproporcje w warto-
Sciowaniu i ocenach zjawisk i ludzi sg zbyt duze i niekorzystne dla
tworcow oryginalnych stawianych na réwni ze zwyklymi i notorycz-
nymi kompilatorami, jak Gabriel Tonski czy Jan Jonston. Niesluszne
jest dawanie ich miernym plodom poczestniejszego miejsca niz dzielom
naukowo postepowym, nowoczesnym i odkrywezym.

Tych dysproporcji mamy wiecej: uderza poswiecenie poéltorej stro-
nicy J. Hoene-Wronskiemu a 19 wierszy Marianowi Smoluchowskiemu!
Zaskakuje zrobienie Hugona Koliagtaja czlonkiem Komisji Edukacji
Narodowej, gdy by!l on tylko czlonkiem Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych. Ta nieréwnomierno§¢ i przypadkowo$¢ w doborze zjawisk
1 przedstawicieli nauki jest charakterystyczna dla tego, jak innych
studiéw Birkenmajera. . ‘

Roboczy konspekt historii astronomi w Polsce, drukowany w 1959 r.
a powstaly w wyniku narady, jaka si¢ odbyla w Jedrzejowie, jeSli sie
nie myle, w 1955 r., wykazuje te same zalety i niedociggniecia w ujmo-
waniu zagadnien. Bezsprzeczng zaletg programu jest szczegélowos¢ pro-
pozycji. Godny uznania jest postulat rozpracowania (rozdzial I) poje¢
astronomicznych u Slowian, a zwlaszcza — rzecz oczywista — u plemion .
polskich za pomocg skomplikowanych metod (przy uzyciu analogii, swia-
dectw przedhistorycznych, mitologii i zabytkéw archeologicznych).
Trafne tez jest wlaczenie — w zwigzku z przeobrazeniami terytorial-
nymi naszego panstwa — gléwnych o$rodkéw uprawy astronomii na
ziemiach zachodnich, szczeg6lnie Wroclawia: natomiast Gdansk poza
J. Heweliuszem jest jakby uposledzony, cho¢ do konca Rzeczypospolitej
szlacheckiej w mieScie tym kultywowano zywo zainteresowania dla
wiedzy gwiezdziarskiej. Sg jednak naszym zdaniem w konspekcie po-
wazne niedociggniecia. Utrzymuje sie w nim w sposéb silny schemat,
ktéory nazwalbym personalistyczno-biograficznym i instytucjonalistycz-
nym: dgzno$¢ do ujecia dziejow tej nauki od strony osobowej i wedle
gniazd uniwersyteckich (az do XVII w. widnieje nawet w konspekcie
postulat dodawania biografii dzialajacych astronoméw). W moim prze-
konaniu jest to rozwigzanie konstrukecyjnie latwiejsze, ale mniej ambit-
ne i plodne poznawczo. Stereotyp personalistyczny przekre§la bowiem
odmienno$¢ i charakter poszczegélnych epok kulturalnych i niedosta-
tecznie uwypukla panujgce w nich prady.

W dobie porozbiorowej zaznacza sie niekorzystnie rozpatrywanie
problemu w oparciu o zasade polityczng: przynalezno$ci danych o$rod-
ké6w nauki do poszczegblnych organizméw panstwowych. W takim
ukladzie pierwszy profesor astronomii w Uniwersytecie Lwowskim,
Mz;lrcin Ernst, wystepuje az w trzech dzialach (rozdzial 17/4, 19/8,
21/3—4).

Zamiast jednostajnego i nuzgcego ujecia personalistycznego bardziej
celowym byloby uwydatnienie linii rozwojowych i rodowodu polskich
wysitkébw w astronomii wedle ich Zrédel inspiracyjnych, od Paryza
i Wioch w wieku XIII po Getynge w naszym stuleciu. Ilez tu bylo pod-
niet i zwigzkéw myslowych, chociazby w zlotym wieku polskiej astro-
nomii — stuleciu XV: obok Bolonii Wieden, obok Lipska Praga, ktéra
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tak istotng role odegrala w tej dobie (nie moéwigc potem o wieku
XVIII), role przez Birkenmajera zresztg nie zauwozong. Stamtad plyne-
ly do Krakowa kodeksy astronomiczne po odnowieniu uniwersytetu;
czyz byt to przypadek, ze odkryta przez S. Kota w rekopisie Bodlejany
Tabula de mediis et veris motibus planetarum Wojciecha Brudzewczyka
obliczona byla na poludnik praski? Ze udawali sie nad Weltawe nie dla
studiéw medycznych, ale dla poglebienia wiedzy astronomicznej Marcin
Kréol i Maciej Miechowita, ze wielkg stawg okryl sie w tejze uczelni
Polak Marcin z feczycy dziwnym zaiste przypadkiem nie zauwazony
przez Birkenmajera, cho¢ przeciez pisano o nim i odkryto go po wojnie.

Nie sposob tez przej$¢ do porzadku nad stosunkami lgczgcymi osrod-
ki: wiedenski z krakowskim, by wspomnie¢ znowu zasilenie Krakowa
przez wiedenskie kodeksy tresci fizycznej (Buridan) i matematyczne]
(kodeks Biblioteki Jagiell. z przelomu XIV i XV w. nr 613, wlasno$c
Jana z Olkusza), bliskie kontakty z Jerzym Peuerbachem i Janem Re-
giomontanem, préby uzyskania katedry wiedenskiej przez Jana z Glo-
gowa w 1497 r. Moze nalezaloby tez objgé pobliski, ale zwigzany roéz-
norakimi weztami z Polskg Kroélewiec wieku XVI i stuleci nastepnych.
Wszak bylo tu skupisko ludzi pozostajacych w orbicie mysli Kopernika,
takch jak Andrzej Aurifaber, przyjaciel Retyka, z ktorym 6w odby? podréz
do Prus w 1539 r. i z ktérym podzniej kontaktowal sie w Krakowie, jak
Andrzej Osiander (mimo ciezkiej przewiny w stosunku do autora De -
revolutionibus), Maciej Menius z Gdanska, od 1579 r. profesor matema-
tyki, ktéory w pisSmie swym z roku 1595 dawal pierwszenstwo pogla-
dom Kopernika. Byly i inne osrodki w Niemczech, z ktérymi astrono-
mia krakowska miala powigzania, jak Norymberga, Ingolstadt, Altdorf,
Tybinga, Wittenberga, byl $laski Wroclaw, dzieki Janowi Cratonowi
zwlaszcza Andrzejowi Dudyczowi wazny przez jaki$ czas oérodek zain-
teresowan wiedzg gwiezdziarska.

W sumie wydaje sie konieczne podda¢ gruntownej rewizji ustalony
przez dbydwu Birkenmajeréw, Ludwika Antoniego i Aleksandra, kanon
i obraz polskiej mysli astronomicznej w wieku XV i XVI. Jego prze-
budowa polega¢ winna na:

1. Przedstawieniu szerszego tla porownawczego i glebszym ukazaniu
zrodet nasze] doktryny astronomicznej w tym czasie i jej powigzan
z zagranicg;

2. Ob]qcm i przebadaniu w rozleglejszym niz dotad zakresie; i za-
sieggu XV i XVI-wiecznych rekopiséw astronomicznych krakowskiej
proweniencji, spoczywajgcych w réznych bibliotekach zagranicznych.
Niewagtpliwie obydwaj Birkenmajerowie zdzialali duzo na tym poluy,
ale rzecz jasna, nie byli w stanie zebraé pelnego dosszer, niektoére zbiory
przeJrzeh niedokladnie, inne pomineli wzglednie nie przywigzywali do
ich przejrzenia wiekszej wagi (np. do zbioréw wtoskich, zwlaszcza wa-
tykanskich; zbyt pézno dotart do nich Aleksander Birkenmajer). A nie-
watpliwie stanowi¢ one mogg prawdziwg kopalnie nowych faktow,
ktore w niejednym zmienig i uczynig bardziej wszechstronnym obraz
i znaczenie krakowskiego os$rodka astronomii na przetomie stuleci XV
i XVI. Wymaga to nowej kwerendy w zbiorach niemieckich, austriackich,
wloskich, angielskich (jak na to wskazuje odkryty przez prof. S. Kota
ciekawy, wspomniany wyzej traktat Wojciecha Brudzewczyka). Rzeczg
samg przez sie zrozumialg jest konieczno$¢ wyczerpania literatury
przedmiotu;
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3. Rozwazeniu, czy nie nalezy zrewidowaé¢ pogladu lgczenia rozkwi-
tu krakowskiej astronomii wieku XV z osobg Marcina Kréla i zwrécic
wiekszg uwage na okres ,,przedkrdolowski”, jak na to wskazujg najnow-
sze badania (M. Markowski, J. S. Bojarski, R. Palacz).

4. Poglebieniu obrazu promieniowania i zasiegu krakowskiej szkotly
astronomicznej w tym okresie o nowe postacie (np. Marcin z %feczycy,
W. Corvinus, Bernard Fuscinus, B. Sthenus), rozszerzeniu wiadomosci
o innych, np. o Waleriusza Anshelma, ktérego kronika miasta Berna,
dzielo wysoko ocenione przez historiografie szwajcarsks, przepelnione
jest opisami zjawisk cial niebieskich (wydal ponadto prognostyk na
rok 1539).

5. Szerszym opracowaniu malo dotad zbadanego rozwoju zaintere-
sowan astronomicznych w XVI w., i to nie tylko na uniwersytecie
(np. Mikotaj z Szadka, Andrzej Glaber z Kobylina, Sylwester Roguski,
Hilary z WiSlicy, ktérego ujecie w rozprawie A. Birkenmajera budzi
duze zastrzezema) ale w of$rodkach pozaakademickich, na dworze
. krélewskim (tu zywe zainteresowania Zygmunta Augusta, dla ktérego
J. J. Retyk sporzadzit w 1564 r. laske Jakuba, potem wszystkich trzech
Wazowiczow), mieszczanstwa i sfer o$wieconych (rola Andrzeja Dudy-
cza w Krakowie, potem we Wroctawiu).

6. Rozluznieniu w partiach dotyczacych wieku XIX i XX sztywnego
i niepraktycznego ukiadu opartego na zasadzie terytorialno-politycznej
przynaleznos$ci.

Trzecia rozprawa z pierwszego dzialu omawianej ksigzki, o charak-
terze syntetycznym, zajmuje sie zbilansowaniem osiggnie¢ duchowien-
stwa polskiego w naukach matematyczno-przyrodniczych. Na ogél ba-
dajac dzieje postepu nauki dziala sie odwrotnie — $ledzi sie¢ przebieg
wyzwalania sie i sekularyzacji od autorytetu koscielnego; w omawianej
rozprawie rzecz ma sie odmiennie, cho¢ tak postawiony problem jest
jalowy i czysto formalny, gdyz zaréwno u nas, jak w calym obszarze
kultury zachodniej, lacinskiej — z wyjatkiem Wloch — spotecznosé
uczonych z arcynielicznymi wyjatkami przynalezala zwyczajowo i in-
stytucjonalnie do stanu duchownego; choé¢ byl to zwigzek przewaznie
formalny a duchowny-uczony nie byl zmuszony do faktycznego
pelnienia obowigzkéw kaplanskich. Stad tedy — poza pewnymi u nas
dzialami wiedzy i piSmiennictwa naukowego (historia, prawo i nauki
polityczne) calo§¢ nauki formalnie znajdowata si¢ w rekach duchowien-
stwa.

Pod wplywem nowych pradéw, zwlaszcza renesansu od polowy XV
w. budzi si¢ w naszym kraju dazenie do ze$Swiecczenia nauki. Ze wzgle-
du jednak na uposazenie beneficjami koScielnymi rzecz postepuje po-
wolnie. Najszybciej odrywajg sie od przynaleznosci do stanu kapltan-
skiego medycy oraz ludzie zwigzani z réznowierstwem. Dla czesci uczo-
nych bylo jednak za pézno, aby odlgczyé sie od stanu duchownego;
nalezal do tej grupy réwniez M. Kopernik (nie podzielam tu stanowczo
wydumanego pogladu E. Rosena?, gdyz nie ma ani jednego przykladu,
by ktokolwiek z czlonkéw kapitut katedralnych polskich XVI w. do-
trwat do konca zycia jako czlowiek Swiecki czy tylko posiadajagcy
$wiecenia mniejsze). Niemniej tendecje $wieckie istniaty. Spotykamy

3 Por. E. Rosen: Mikotaj Kopernik nie byl ksiedzem. ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 1970 nr 4 s. 729—7317.
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sie tez z ciekawym zjawiskiem — jakbyémy powiedzieli — opornego
poddawania sie istniejgcej konwencji. M. Miechowita, katolik prawo-
wity, dopiero z osiggnieciem piec¢dziesiatki przyjal swiecenia kaptanskie,
zwabiony dobrymi prebendami, podobnie J. Brozek w wieku czterdzie-
stu czterech lat (1629), réwnie pdzno Sylwester Roguski. Niemniej
w XVI stuleciu istniat spory zastep czolowych uczonych polskich,
ktory nie zwigzal sie z KoSciolem, wzglednie od niego odszedl, jak
Andrzej Frycz Modrzewski, Jan Maczynski, Jozef Strus$, Stanislaw
Grzepski, Walenty Fontanus. Jednakze dopiero zwyciestwo kontrrefor-
macji, przynoszace nowg supremacje Kosciola, stltumilo te dazenia
sekularyzacyjne, ktére w pelni odrodzity sie w XVIII w.

Przy omawianiu wieku XVII rozprawa wnosi ciekawe novum: przed-
stawia interesujgce koleje malo znanego astronoma polskiego Aleksego
Sylwiusza, jego zwigzki z preznym osrodkiem uniwersyteckim jezuitow
w Douai w Belgii, wedrowki po Hiszpanii. Zastanawia natomiast,
dlaczego autor tak nijak potraktowal Adama A. Kochanskiego jako uczo-
nego; nie zaznaczyl drastycznych trudnosci, jakie spotykaly go jako za-
konnika w pracy naukowej. Czyzby to nie odpowiadalo koncepcji ujecia
obranego przez autora? Przeciez te szczeg6ly i fakty ujawniono nie gdzie
indziej tylko w naukowym piSmie Sacrum Poloniae millenium, i to przez
autora bedgcego czlonkiem kongregacji jezuickiej. W rozprawie uderza
zbyt personalistyczne, wlasciwe autorowi przedstawienie problemu, stabe
uwzglednienie nauk przyrodniczych sensu stricto, bardzo istotny brak
uwypuklenia mecenatu duchowienstwa nad nauka, zwlaszcza za$ uderza
dysproporcja w wyznaczeniu miejsca w dziejach nauki dwom glownym
zakonom nauczajagcym: pijarom i jezuitom. Autor, wychowanek jezuic-
kiego gimnazjum w Chyrowie — jak z duma podkresla — nie jest tu
calkiem bezstronny, np. zapominajgc o takim wybitnym pionierze nowej
eksperymentalnej fizyki u nas, jak ks. pijar Antoni Jakub Wisniewski.

A juz za fatalne niedopatrzenie uznaé¢ nalezy wniosek ogélny o dru-
giej polowie wieku XVIII, jakoby odnowienie ruchu naukowego i wpro-
wadzenie nowego modelu mys$lenia naukowego ,,w ogromnej wiekszo-
Sci, jeSli nie calkiem” bylo dzielem ludzi Kosciola. A co w takim razie
— zapytamy — zrobimy z takimi, niestety $wieckimi prominentami
postepu naukowego jak Jan Sniadecki, Jan Jaskiewicz, Franciszek
Scheidt, Rafal Czerwiakowski, z pijara czlowiek $wiecki i Zonaty, Sza-
strowie i wielu innymi? I odwrotnie, co zrobi¢ z tymi smutnymi posta-
ciami i niefortunnymi — delikatnie méwige — uczonymi jak ks. Teo-
fil Trzcinski, profesor fizyki w Szkole Gléwnej Koronnej, obskurant
o$mieszony w pamietnikach i w literaturze pieknej (S. Zeromski,
Popioty). '

Przyjdzie nam jeszcze sprostowaé jedno twierdzenie autora doty-
czace przynaleznoSci Staszica do stanu duchownego. Wiadomo, ze o jego
don wstapieniu zadecydowalo zyczenie matki, ktorego ten wielki pisarz
polityczny, dzialacz o$wiatowy i uczony nie chcial zlamaé. Ale musimy
sie sprzeciwi¢ wysunietemu argumentowi, jakoby Staszic nosil do konca
zycia przykladnie sukienke kaptansksg. Bogaé¢ tam! Nie tylko bowiem
na zadnej ze znanych rycin Staszic nie wystepuje w sutannie, ale, co
wiece]j, przeciez to biskup Ludwik Letowski zostawil w swych wspom-
nieniach pyszny obrazek rodzajowy, jak to autora Rodu ludzkiego ubra-
no po $mierci ,,w czarny frak, tak jak chodzit za zycia”, i co z tego wy-
niklo. Oto — co czytamy: ,Ksigze namiestnik Zajgczek stal na to do
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arcybiskupa, aby dal ks. Staszica ubra¢ w komze. Arcybiskup postal
kapelana z komzg. Kapelan chybil palacu Sapiezynskiego i wlazl do
kamienicy misjonarskiej a zastawszy tam jakiego$ sedziego na kata-
falku w mundurze i przy szpadzie ubral go w komze. Zona i dzieci
pytaja sie, co takiego? Kapelan powie, iz tak rozkazal ks. arcybiskup;
i w komzy pochowano pana sedziego”.

Autor w swej zboznej dgzno$ci apologetycznej zapomnial o biblio-
grafii dotyczgcej Staszica. Odkrylby w niej rozprawe dobrego znawcy
przedmiotu, Czeslawa Le$niewskiego ¢, z ktorej by nie tylko dowiedzial
sie, ze najprawdopodobniej, jak stwierdza to szereg $wiadectw wspo6l-
czesnych, odszedl on w zaswiaty bez zwyczajnych pociech religijnych,
odmoéwiwszy ich przyjecia arcybiskupowi Woroniczowi, ale co réwniez
istotne, w garderobie Staszica urzedowo spisanej zaraz po jego zgonie nie
znalazl sie ani jeden okaz stroju duchownego, natomiast byto 5 frakéw
(aksamitny czarny, szaraczkowy sukienny, szaraczkowy granatowy, su-
kienny czarny i granatowy) i 2 surduty oraz 1 plaszczyk kitajkowy.

Czwarte w tym dziale studium poswiecone rozwojowi nauk S$cistych
i medycznych w poétwieczu 1887—1937 byloby interesujace, gdyby au-
tor zamiast sumarycznego wyliczania bibliograficznego wydanych po-
zycji w tych dziedzinach skres$lil sylwetki historykéw nauki tego cza-
su i scharakteryzowal ich tworczos¢ i osiggniecia. SkreSlony obraz
poza tym jest zbyt czarny i przygnebiajgcy; bez przesady mozemy po-
szczyci¢ sie cennym dorobkiem tworczym w tej dziedzinie. Autor ustala
réwniez zbyt podzne poczatki dla polskiej historiografii nauki: pomija
dziatalno$¢ na tym polu J. Brozka (cho¢ istniata juz woéwcezas, w 1937 r.
osobna rozprawa na ten temat), Starowolskiego, i co nie do pomyslenia,
pomija rozglosng ksigzke Jana Sniadeckiego O Koperniku (Warszawa
1802), ktéra do 1830 r. uzyskala pie¢ przekladéw na obce jezyki (an-
gielski, francuski, perski, rosyjski, wloski) i ktéra przeciez po raz pierw-
szy stawiala jasno problem polskoSci wielkiego astronoma.

Dzial II poswiecony jest wylacznie Witelonowi, badaniom nad jego
pomniejszymi, rzeczywistymi i przypisywanymi mu pracami pi$mien-
niczymi. Zamyka go popularnie skreslona, ale cenna, oparta na rozlegtej
znajomosci zrodel sylweta $laskiego uczonego. Poza tym portretem stu-
dia te sg wybitnie analityczno-heurystyczne i w sumie nazbyt drobiaz-
gowe.

Dzial III, ktory logicznie wigze sie z dzialem poprzednim, otwiera
studium Astronomowie i astrologowie S$lgscy w wiekach $rednich. W
formie popularyzacyjnej przynosi ono 11 sylwetek milosnikéw i uczo-
nych tych dziedzin wiedzy. Wérdd nich szczegélnie cenne jest ustalenie
Slaskiego pochodzenia profesora Uniwersytetu Krakowskiego Piotra Ga-
szowca: byla nig wie§ Lozmierza Polska kolo Strzelec Slgskich na Opol-
szczyznie — i odtworzenie jego twoérczoSci; szkoda tylko, ze autor po-
mingt bliskg Gaszowcowi dziedzine humanizmu.

Z pocztu tych 11 osobisto$ci nalezaloby wykres§lic Henryka Czecha,
posta¢ zagadkowg i naukowo dotad nieuchwytna, jako pochodzgcego
najprawdopodobniej z Pragi (przy nim winno sie poprawi¢ wzglednie
uzupelni¢ tekst ustalenia Birkenmajera, ze Czech skazany okolo 1430 r.
na dozywotnie wiezienie przez biskupa Zbigniewa Ole$nickiego wyszed?l

4 C. Le§niewski: Okoto zgonu Stanistawa Staszica. W: Ksiega pamigtkowa
ku uczczeniu ...... Warszawa 1929 s. 179—220.
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jednakze rychlo cato z opresji i ze przebywajgc na wolnosci jeszeze w
1440 r. przed tymze sadem biskupim toczy! procesy); watpliwe nader
jest tez przypuszczenie, zaliczajgce Frankona z Polski do Slgzakéw. Na-
tomiast nalezy upomnie¢ sie i dolgczy¢ do tego pocztu trzech mito§nikow

astronomii: Wawrzynca Corwinusa ze Srody Slaskiej — (na s.: 479
omawianego tomu wymieniono go — chyba przez pomyltke —w brzmie-
niu niemieckim — ,Lorenz Rabe de Sroda Slgska”, cho¢ sam i w Uni-

wersytecie Krakowskim i w druku wystepowat stale jako Laurentius
Corvinus), entuzjasty kultury polskiej a przyjaciela M. Kopernika,
ktéremu ten wczeSnie wyjawil swg rewolucyjng koncepcje nowego nie-
ba, dobrego geografa (jego Kosmografia wydana w Bazylei w 1496 r.
spotkala sie z zywym przyjeciem) i astronoma (jesli Celtis uwazal sie
w niej za jego ucznia); dalej Bernarda Fuscinusa (mistrz Uniwersytetu
Krakowskiego z 1491 r. i jego docent 1491—1494, autor prognostyku na
rok 1502), i wreszcie Bartlomieja Sthena, ktéremu w 1512 r. ofiarowa-
no w Wittenberdze lekture matematyki.

Trzy dalsze artykuly: Poczgtki astrologicznej szkoly krakowskiej,
Astrologia krakowska u szczytu swego rozglosu (obydwa drukowane w
Kalendarzu ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” za r. 1936 i 1937)
oraz Uniwersytet Krakowski jako miedzynarodowy osrodek studiéw
astronomicznych ma przelomie XV i XVI stulecia (1953), stanowigce
jakby tryptyk o poczatkach oraz pierwszym i drugim rozkwicie kra-
kowskiej szkoly astronomicznej wnoszg niewiele nowego poza drobnymi
poszerzeniami do faktéw podanych uprzednio przez autora.

Sg to na ogdt li tylko powielenia i powtérzenia tych samych zjawisk,
nazwisk i os6b, tytutow traktatéow, tych samych ocen i ujeé. Istniejg tez
w nich te same pomylki, opuszczenia faktow i zjawisk stwierdzonych
przez innych badaczy. Brak np. wiadomosci o przeniesieniu sie Jana
z Glogowa do Wiednia w 1497 r., ktora przeczy oczywista twierdzeniu
autora, jakoby Glogowczyk byt niezmiennie tres attaché a son Alma
Mater, wydedukowanemu z powtarzanego w tytule dziel Glogowczyka
sloganu czy komunalu, ze rzecz swg drukuje pro singulari Universita-
tis nostrae Cracoviensis fama. Powtarzajg si¢ nawet owe niepotrzebne
zgota obrony astrologii, tej nieprawej corki astronomii, iz nie byla ona
bastionem obskurantyzmu, ale stanowila, przeciwnie, powdd do chwaly.
Nie brak i nieporozumien, jak przesadne np. wigzanie z krakowskim
pobytem Celtisa przelomowej epoki w dziejach Krakowskiego Uniwer-
sytetu i humanizmu, Iub odwrotnie nierozeznanie nowych wartosci in-
telektualnych w wycieczkach mlodych profesoré6w krakowskich do Italii
w polowie XVI w. i niedostrzezeniu w nich daleko idgcych przemian
kulturalnych (przykladem niezrozumienie z osobg Hilarego z Wislicy).

Roéowmniez pododdzial tej czeSci zatytulowany: Mistrzowie Uniwersy-
tetu Krakowskiego kryje w sobie powtérki i powielenia rzeczy juz
omawianych (np. biogram Jakuba z Zalesia, znanego z dysputy odbytej
w Bolonii z Bartlomiejem z Walencji w 1471 r., poprzedza rozprawke
o tejze dysputacji, stwarzajac zjawisko pewnej niespdjnosci i powtarza-
nia tych samych tresci). Henryk Czech znalazl sie wéréd mistrzéw czyli
profesoré6w krakowskich chyba iure caduco; nie posiadal on tytulu
naukowego mistrza i zar6wno sam A. Birkenmajer jak obecnie M. Ko-
walczykowa wyrazili watpliwosé, by modgt byé czlonkiem ciala naucza-
jacego. Nie wyglada tez, by Jakub z Bydgoszczy mimo doprowadzenia
do zawarcia ukladu z Uniwersytetem o inkorporacji do niego krakowskie-
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go studium teologicznego dominikanéw mogt byc¢ lege artis profesorem.
Z tego pocztu z innych wzgledéw odpas¢é musi Jerzy z Drohobycza, bo
biogram jego nie wyszed! spod piéra A. Birkenmajera.

Réznej wartosci naukowo poznawczej sg studia pomieszczone w dzia-
le IV po$wieconym M. Kopernikowi, jego zyciu i dzietu. Szczegoélnie waz-
kie i cenne wydajg sie trzy sposréd nich powstate w. réznych okresach
(1936—1965), a to: Jak Kopernik poczql i realizowal swe dzielo? uka-
zujgce pomystowo kombinowanymi metodami: bibliograficzno paleogra-
ficzng i filologiczng duchowe i materialne powstawanie dziela, dalej
rzecz Kopernik — filozof (tu przydaloby sie silniejsze zaakcentowanie
zwigzku z prgdem neoplatonskim rozkwitlym w Krakowie w ostatnim
dziesigtku lat XV w.) i wreszcie rozprawa O elementach tradycyjnych
i mowoczesnych kosmologii Kopernika. Mniejsze znaczenie natomiast
majg powstale w ostatnich latach zycia badacza przyczynki o recepcji
mys$li kopernikanskiej, drobiazgowo analityczne, podchodzgce do zagad-
nienia ahistorycznie, dzisiejszymi kryteriami oceniajace zawile procesy
przyjmowania sie doktryny mistrza fromborskiego.

Redaktorzy tomu wykazali pelng starannos$¢ i sumiennosé w przygo-
towaniu tekstu przekazamego przez autora. Pietyzm ten jednak, wydaje
sig, poszedt za daleko. Majgc do czynienia z tekstem bardzo niejedno-
litym, rozcztonkowanym na wiele rozpraw, artykulikéw, not, powsta-
jacym w ciggu przeszlo pélwiecza, a wiec nie zawsze skoordynowanym,
winni byli okaza¢ wigkszg czujno$¢ i aktywno$§¢ w usuwaniu omylek,
niedopatrzen, prostowaniu ich w przypisach, badz poprawianiu w tek-
Scie, opatrywaniu komentarzem wskazujgcym na literature przedmiotu,
nowe punkty widzenia w niej itd. W najtrudniejszej kwestii czestych
powtarzan sie tego samego w roznych pozycjach nie okazali zdecydo-
wania — nie przeprowadzajgc selekcji artykuléw, ktére powtarzaly
i reprodukowaly rzeczy juz raz omoéwione. Wyrazy uznania nalezg sie
Jerzemu Bartlomiejowi Korolcowi za interesujgce wprowadzenie do
tomu.

*

Na zakonczenie jeszcze dwie sprawy natury ogélniejszej. Pierwsza
dotyczy samego tomu. Po jego lekturze nasuwa sie zasadnicze pytanie
co do celowosci i potrzeby przedruku in extenso szeregu przyczynkow
i artykuléw badz mniejszej wagi czy zgola przemijajgcego ich znacze-
nia, badz tez rozpraw notorycznie powielajacych i reprodukujgcych
raz wypowiedziane koncepcje czy przedstawienia probleméw, slowem
czy jako$¢ nie powinna zastgpi¢ ilosci, i w konsekwencji, czy nie ko-
rzystniejsze byloby daé¢ czytelnikowi obcemu zamiast brogu obfitego,
ale nieplewionego prawdziwy wybdr studiéw trwaltej wartos$ci, nie po-
wtarzajgcych tych samych mysli, sformutowan i kwestii.

Co bowiem — zapytajmy — dajg uczonemu obcemu sylwetki takie-
g0 Hermana z Przeworska, Jana z Olkusza, Andrzeja Grzymaty czy Ja-
kuba Boksicy? Czy zainteresuje go rozwéj historiografii nauki polskiej
w latach 1887—1937 lub osiggniecia duchowienstwa w naukach Sci-
stych? Bedzie on szukal przede wszystkim dwoch rzeczy: uje¢ syn-
tetycznych dajacych mu poglad na wieksze okresy rozwojowe naszej
myS$li poznawczej, badz wiadomos$ci o osiggnieciach wazkich, duzej
miary. Albo czy celowe jest skazywanie go na zaglebianie sie w drobiaz-
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gach, w ogromng ilo§¢ dat, malo znanych N znaczgcych nazwisk, w po-
wtarzania sie tej samej materii, co tylko stwarza monotonie i odbiera
wywodom wdziek i Swiezo$¢? W moim przekonaniu obrana koncepcja
byla chybiona, pozbawiajac ksigzke silniejszego refleksu i oddzwieku.

I sprawa ostatnia. Chylgc czolo przed wielkim trudem, wytrwalg
i usilng pracg uczonego badacza, przed jego znakomitym przygotowa-
niem metodycznym i heurystycznym, jego zapalem i pasjg dociekli-
wosci w rozjasnianiu majbardziej zawitych i nielatwych do rozszyfro-
wania kart naszej przeszlosci intelektualnej, w wydobywaniu na jaw
szczytnych osiggnie¢ w majbardziej chlubnej dziedzinie, jakg jest dgze-
nie i przebijanie sie do prawdy, nalezy cho¢by prowizorycznie zbilanso-
waé w sposob obiektywny, ale i krytyczny jego dzieto tworcze. Ot6z jak
u kazdego uczonego sg w nim rzeczy trwate i przemijajace, bezsporne
i watpliwe.

Jak'u_innych badaczy, tak i na dorobku twoérczym A. Birkenmajera
wycisnely pietno dwa zasadnicze czynnmiki: specyfika uzdolnien badaw-
czych oraz warunki zyciowe, w jakich tworzyl. Umyslowos¢ jego i for-
mowanie sie na historyka dojrzewaly pod podwéjnym ci$nieniem: prze-
nikliwosci badawczej jego Ojca oraz wspaniatych osiggnie¢ doby swej
mlodosci na polu szeroko pojetej scholastyki. Od swych wzoréw prze-
jal daleko idgcy perfekcjonizm, wszechstronng dociekliwos$é, i kult faktu.
Te elementy w polaczeniu z zachlannoscig poznawczg, pasja doglebnego
wnikania w zjawiska dziejowe wytworzyly z niego przede wszystkim
znakomitego analityka. }

Zamiast dazyé do tworzenia wiekszych calosci, rzeczy bardziej syn-
tetycznych A. Birkenmajer rozstrzeliwal i rozpraszal swe uzdolnienia
i wiedze na interesujgce go w danej chwili problemy jednostkowe, waz-
ne historycznie i mniej istotne, stanowigce tylko budulec do syntezy.

Element drugi — warunki pracy tworczej — nie byly pomyslne. Pa-
mieta¢ nalezy, ze dopiero przekroczywszy trzydziestke' otrzymal war-
sztat pracy — ale w bibliotekarstwie, w ktérym spedzil cale zycie na
odpowiedzialnych posterunkach dyrektora Biblioteki Uniwersytetu Poz-
nanskiego, potem Jagiellonskiego. Nawet po przejSciu w 61 roku zycia
na katedre otrzymal jg z zakresu bibliotekoznawstwa, a nie historii
nauki. Na te ostatniag mimo znakomitych kwalifikacji sie nie dostat, bo
zlikwidowano jg rychto po zgonie ojeca w 1931 r. w Uniwersytecie Ja-
giellonskim (podobnie jak potem drugi raz w 1970 r.).

To wszystko sprawilo, ze podjetych czy tez projektowanych duzych
calosci, do ktérych urzeczywistnienia by? jak najbardziej przygotowany,
nie zdotal zrealizowa¢. Nie wykonczyl ostatecznie wielkiego dziela, ktére
podjal w mlodosci o Witelonie i jego epoce, pozostawiajgc jedynie z tego
zamierzenia disiecta membra, nie zdolal napisaé wyczerpujgcego dziela
o astronomii przedkopernikowskiej w Polsce, ani stworzyé¢ syntetycz-
nego portretu M. Kopernika, ktory by uswietnil jego nazwisko, nie bylo
mu danym wyda¢ Opera omnia wielkiego astronoma, do ktérych trzy-
krotnie si¢ zabieral, przed i po wojnie zostawiajgc ze swych benedyktyn-
skich studiéw nad dzielem De revolutionibus tylko niezwykle cenne
okruchy (znakomity komentarz do ksiegi I De revolutionibus oraz nie
mniej istotne studia biblio- i paleograficzne nad autografem tego dziela,
po$miertnie ogloszone w 1971 r. (Trygonometria M. Kopernika w auto-
grafie gléwnego jego dziela, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. XVI). Nie zdo-
fal tez doprowadzi¢ do skutku zamoéwien, do ktérych realizacji byl jak
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najbardziej i chyba jedyny w Polsce powolany, dla podjetych przez
Zaklad Historii Nauki i Techniki wielkich wydawnictw zbiorowych:
Historii mauki polskiej oraz dziejéow polskiej astronomii, do ktérych
sie poczatkowo zapalil. .

Zostaly po prof. A. Birkenmajerze studia, rozprawy, monografie,
przeglady krytyczne, glosy polemiczne, rzeczy cenne i wartoSciowe sta-
nowigce pozycje wazkie i pozyteczne dla rekonstrukeji wielu doniostych
zjawisk 1 momentéw z dziejow naszej nauki, a jednocze$nie wzér eru-
dycyjnej dociekliwo$ci dla nastepcéw, skoro nie danym mu bylo wy-
ksztalci¢ uczniow.

Obydwaj Birkenmajerzy, Ojciec i Syn, trudem calego zycia zapisali
trwale swe nazwiska w historiografii nauki. Ojciec obral wezszy zakres
badan i ograniczy! sie przewaznie do rzeczy polskich, do dziejéw ma-
tematyki i astronomii wieku XV i XVI z centralng postaciag M. Koper-
nika, cho¢ wybiegal z powodzeniem w dziedziny ogdlnodziejowe i po-
kusit si¢ o calosciowy sumaryczny zarys rozwoju nauk $cistych w Polsce.
Domena studiéw Syna byla chronologicznie i tematycznie szersza: obej-
mowala stulecia od XIII do XVII respective XVIII, w réznym stopniu
Polske, jak zagranice, nauki Sciste i filozofie. Wspélnie najbardziej jed-
nak umilowali i eksponowali dwa czolowe tematy: rozwéj polskiej astro-
nomii w XV stuleciu oraz osobe i dzieto M. Kopernika, z uwagi na
wielko$¢ osiggnie¢ i narodowe ich znaczenie.

Obydwaj zdzialali wiele w granicach ludzkich mozliwosci, ale nie
zdolali jakim$§ fatalnym zrzgdzeniem losu doprowadzi¢ swych wielkich
priorytetowych konstrukeji tematycznych do szcze$liwego zakonczenia.
Osobiscie, gdyby mi przyszto wybieraé miedzy dorobkiem Ojca i Syna,
pierwszenstwo dalbym Ludwikowi Antoniemu Birkenmajerowi, jego
dwom niezrownanym dzielom-kolektaneom kopernikowskim: M. Ko-
pernikowi z 1900 r. i Stromatom z roku 1924, zar6wno dzieki ich heu-
rystycznym niepospolitym zdobyczom, jak dzieki niezré6wnanej docie-
kliwo$ci i wnikliwo$ci badawczej, dzieki cieplu wewnetrznemu, prze-
pojeniu tych dziel tetnem zycia, indwidualnym uczuciem, zarem i pasjg.

I'. Bapwviu

VCCIIEHOBAHUS AJIEKCAH/IPA BUPKEHMAWEPA IIO0 YICTOPUU ITIOJIbCKOM
HAVKHU

IIpencrasisis Matepuaisl, cobpaHHble AJekcanapoM bupkenmaiiepom (1890—1967), xaca-
YOIIMECST WCTOPHUH IOJIBCKOM HAYKHM, aBTOP CTATbH OCHOBBIBAE€TCSl Ha IBYX TOMAax 3TOTO YYEHOrO,
u3gaHHBIX VHCTHTYTOM HMCTOpHH Haykd W TexHuku I[lonbckoit Axamemunm Hayk; ocoOeHHO Ha
BTOPOM TOMe, o3arjaBjieHHOM Ouepku no ucmopuu nayku ¢ Iloavwe (Bpounas 1972): Conepxanme
3TOr0 TOMa, COCTOSIEro u3 48 IOKIagoB, OXBAaTHIBAE€T, B OCHOBHOM, MCTOPDHIO TOYHBIX HayK.

Kputraveckue 3aMeYaHusi aBTOPA CTATbH OTHOCATCS, KaK K HEKOTOPBIM, COZIEPXKAIIMMCS B TOME,,
YCTaHOBKAM, MEXAy MpoYdM, K ucTopmu KpakOBCKOrO YHHBEPCHUTETA, K POJIH ITOJIBCKOTO IyXO-
BEHCTBA B Da3BHUTHH HAyKW, TaK M K HM3JaTEJbCKAM KOHLENLHMAM, HOPUHATHIM H3JaTEJIBCTBOM.

B KOHIIE CTaThM OaHA KpaTkas OLieHKa TBopyecTBa A. BupkeHmaiiepa W pacCMOTPEHO 3Ha-
YEeHHE IEATELHOCTH 3TOr0 YyYEHOrO IS HCCIIEIOBaHUM [0 HCTOPHH MOJLCKOM HAyKH.
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LES ETUDES DE ALEKSANDER BIRKENMAJER
CONCERNANT L’HISTOIRE DES SCIENCES EN POLOGNE

En présentant les études de Aleksander Birkenmajer (1890—1967) concernant
Thistoire des sciences en Pologne, l'auteur du présent article se base sur deux
volumes des oeuvres de ce savant, éditées par I'Institut d’Histoire de la Science et
de la Technique de I’Académie Polonaise des Sciences. L’auteur se base surtout
sur le volume II intitulé Etudes d’histoire des sciences en Pologne (Wroctaw
1972). Le contenu de ce volume comprend 48 dissertations consacrées principa-
lement & l’histoire des sciences exactes.

Les remarques critiques de l'auteur de l’article concernent certaines constata-
tions comprises dans le volume, parmi lesquelles celles qui se rapportent a I’histoire
de I'Université Jagellonne, au rdle du clergé polonais dans le développement des
sciences — ainsi que la conception d’édition acceptée par les éditeurs.

A la fin de l’article, l’auteur fait une courte présentation de l’activité et du
bagage littéraire de A. Birkenmajer et il traite limportance de ce savant pour

des recherches dans le domaine de l’histoire de la science polonaise.



