Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Heller, Michal

"Modern Physics and Its Philosophy -
Selected Papers in the Logic, History
and Phiosophy of Science", Martin
Strauss, Dordrecht 1972 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 19/3, 567-569

1974

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e =
TR oy



Martin Strauss: Modern Physics and Its Philosophy — Selected Papers in
the Logic, History and Philosophy of Science. Dordrecht — Holland 1972 D. Reidel
Publishing Company. Synthese Library, ss. X, 297.

Ksigzka Modern Physics and Its Philosophy jest — jak glosi podtytut —
Wyborem artykuléw Martina Straussa (czionka Deutsche Akademie der Wissen-
schaften, NRD), z dziedziny logiki, historii i filozofii nauki. Zreszta, wedlug Autora,
te trzy dziedziny wiedzy o nauce sg ze sobg $cile zwigzane. ,,Uwazam, Ze filozo-
fia nauki — czytamy na s. 21 — jest calkowitg sumg lekcji, jakie mozna wy-
dobyé z aktualnej historii nauki”. Z kolei w histori nauki Strauss dopatruje sig
logicznych prawidlowosci, ktére majg rzadzié rozwojem ludzkiej wiedzy.

Ksigzka sklada sie z czterech (nie réwnych pod wzgledem objetoSci) czeSci:
A) History of Physics, rozdz. 1I—IV, s. 3—60; B) Logic of Physics — General,
rozdz. V—XII, s. 61—115; C) Foundational Studies — Special, rozdz. XIII—XXII,
s. 117—269; D) In Memoriam Hans Reichenbach, rozdz. XXIII i XXIV, s. 271—
—297. Poszczegblne czeSci, jak réwniez rozdzialy w poszczegbdlnych czesciach, s3
ulozone wedlug wzrastajgcego stopnia trudno$ci i wyspecjalizowania. Rzuca sie
w oczy staranne zredagowanie calo$ci.

Tematycznie ksigzka dotyczy trzech grup zagadnien: 1) filozofii i historii nau-
ki, 2) podstaw (foundations) teorii wzgledno$ci i 3) mechaniki kwantowej. Po-
nadto aspekt filozoficzno-historyczny przewija sie¢ w calej ksigzce. Od innych roz-
dzialéw swoim charakterem odbiega nieco rozdzial XXIII: Hans Reichenbach and
Berlin School. Jest to przyczynek do biografii Reichenbacha ze szczegélnym
uwzglednieniem jego twoérczo§ci naukowej. Rozdzialy dotyczace mechaniki kwan-
towej wyraznie dzielg sie na dwie podgrupy. Pierwsza — rozdzialy XVI—XIX —
omawia zagadnienia zwigzane z ,logikg komplementarno$ci”; rozdz. XVI: The
Logic of Complementarity and the Foundation of Quantum Theory jest oryginalnag
pracg Autora z 1936 r., w ktérej stworzyt on ,logike komplementarno$ci”, druga
— rozdzialy XX—XXII — dotyczy réznych zagadnien ,,podstawowych” mechaniki
kwantowej; Autor opowiada sie przeciwko tradycyjnej interpretacji kopenhaskiej.

Korzystajac z przywileju czytelnika, Ze ksigzke (zwlaszcza stanowigcg zbiér
oddzielnych artykuléw) wolno mu czytaé wybiérczo, pod katem wtasnych zainte-
resowan, chcialbym zwréci¢ baczniejszg uwage na dwa zagadnienia: ogélne po-
glady Autora na historie i filozofie nauki oraz jego poglady dotyczace stosunku
mechaniki Newtona i rozmaitych jej krytyk do teorii wzglednoSci.

’ Pierwsze z tych zagadnien jest oméwione w rozdzialach I: Contradiction and
Uplation in the Evolution of Physics i I1I: Evolutionary Laws and Perspectives for
Physics.

Zdaniem Autora rozwd6j fizyki nie dokonuje sie dzieki pomystom nielicznych
geniuszy, lecz podlega obiektywnym prawom. Pozwala to przewidywaé przynaj-
mniej og6lne trendy i kierunki rozwoju. Motorem postepu jest narastanie sprzecz-
no$ci. Sprzeczno$ci takie mogg byé zewnetrzne — konflikty miedzy teorig, a fak-
tami, lub wewnetrzne — konflikty miedzy réznymi ogélnie przyjmowanymi teo-
riami (np. miedzy mechanikag Newtona a elektrodynamikg Maxwella) oraz kon-
flikty w zastosowaniu uznanej teorii do pewnych zagadnieA (np. kosmologiczny
paradoks newtonowskiej teorii grawitacji). W miare cigglego wzrastania abstrak-
cyjnoSci pojeé wspotczesnej fizyki coraz wigkszego znaczenia dla rozwoju wiedzy
nabierajg sprzeczno$ci wewnetrzne.

Strauss wyré6znia kilka specyficznych praw rzadzacych rozwojem fizyki:

1) Prawo wzrostu abstrakcyjnosci pojeé.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XIX — 3



568 ' ' Recenzije

2) Prawo redukowania wlasno§ci do proceséw (w zwigzku z tym Autor wpro-
wadza pojecie ,sposobu reakcji” (mode of reaction) rozumiejgc przez nie takg
wlasnoéé materialnego ukladu, ktéra przejawia sie wylagcznie w oddzialywaniu
z innym ukladem materialnym, np. barwa).

3) Prawo redukcji przypadkowych danych; przez ,przypadkowe” nalezy rozu-
mieé ,nie okre§lone przez teorie” (np. pewne state fizyki makroskopowej zostaty
zredukowane przez teorie atomistyczng do pewnych wielkoSci atomowych i uni-
wersalnych statych).

3) Prawo unifikacji teoretycznej bazy. Dziala tu tendencja uogélniania, czy
raczej ,rozszerzania”: stara teoria ustepuje miejsca nowej, w tym sensie, Ze nowg
uznaje sie za ,bardzej fundamentalng”, ale stara pozostaje nadal jako jej ,szcze-
gb6lny przypadek”. Uogblnienie (rozszerzanie) prowadzi do unifikacji. Zdaniem Auto-
ra tendencja unifikacji jest ,postepowa i owocna tylko o tyle, o ile zgadza sie
z obiektywnym trendem i mozliwo§ciami osiggalnymi w danym czasie” (s. 5).
W przeciwnym wypadku staje sie zalozeniem metafizycznym starajagcym sie od-
gadnaé ,formule Swiata” (taka idea inspirowala ostatnie prace Einsteina).

Wiekszo§é wspbiczesnych fizyk6w — jak sadzi Strauss — zgodzilaby sie z po-
gladem, ze proces poznawania przyrody jest nieskoficzony i Ze przeplatajg sie
w nim okresy rewolucji z okresami konsolidacji (unifikacji).

W zwigzku ze swoimi usitowaniami zmierzajgcymi w kierunku sformutowania
praw rzgdzacych rozwojem fizyki Autor wyraza przekonanie, Ze ,praktyczna war-
to§é tych usilowan polega na fakcie, iZ znajomo$§é takich ewolucyjnych praw do-
starcza naukowej bazy do prognozowania i naukowej strategii, ktérej nie mozna
osiggnaé na innej drodze” (s. 8). Mozna by jednak watpié, czy operatywno§¢
sformutowanych przez Autora praw jest pod tym wzgledem zadowalajgca. Pro-
gnozy poczynione przez Autora na ich podstawie (s. 15—16) nie sg odkrywcze.
Moze je wypowiedzieé niemal kazdy fizyk (i de facto wielu je wypowiadalo) kie-
rujgc sie tylko ogdélng znajomo$cig fizyki.

Wedlug Straussa filozofia nauki nierozerwalnie wigze sie z hlstorlq nauki.
Nie jest to jednak historia taka, jakg uprawia zawodowy historyk (analizy Zrédel,
tlo epoki, zalezno§é literacka i koncepcyjna od innych autoréw..), ale historia
w rozumieniu wlaénie filozofa nauki (spojrzenie na dawniejsze koncepcje naukowe
z punktu widzenia dzisiejszych teorii i wykrywanie logicznych zwigzkéw miedzy
nimi, intertheory relations — jak to nazywa Strauss). Interesujgcym przykla-
dem takiego ujecia jest zagadnienie wzajemnego stosunku mechaniki Newtona,
jej krytyki przeprowadzonej przez Huygensa, Leibniza i Macha oraz szczegblnej
i og6lnej teorii wzglednoSci. Problemowi temu po§wiecone s3 trzy rozdziaty: IIT
The Huygens-Leibniz-Mach Criticizm in the Light of Present Knowledge, XIII
On the Logic of »Inertial Frame« and »Mass«. XV Einstein’s Theories and the
Critics of Newton — Intertheory Relations II.

Autor widzi trzy wlasno§ci mechaniki Newtona, ktére zastuguja na krytyke:
1) Niezgodno§é miedzy kinematyka a dynamika: podstawowa grupa (invariance
group) dynamiki Newtona (10 parametréw) jest tylko malg podgrupa kinematyki.
Newtona (nieskonczenie wiele parametréw). ,,Wynika to z faktu, Ze newtonowska
czasoprzestrzen jest iloczynem Kkartezjaniskim przestrzeni i czasu. Fizyczny sens
tego jest taki, Ze w teorii Newtona wszystkie uklady odniesienia sa kinematycznie
réwnowazne, niezaleznie od ich wzglednych ruchéw, podczas gdy dynamicznie
réwnowazne sa uklady nalezace do malej podklasy poprzednich, tzw. inercjalne
uklady odniesienia” (s. 18). 2) ,,W mechanice Newtona wyréznione uklady odnie-
sienia sg implicite zdefiniowane przez réwnania ruchu, to okresla ich teoretyczne
znaczenie. Ale ten rodzaj definicji nie pozwala zidentyfikowaé danego ukladu
odniesienia jako wyré6znionego lub nie wyréznionego; innymi stowy, teoria nie
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przepowiada, ktére uklady s wyr6znione. A zatem identyfikacja musi byé zro-
biona empirycznie albo przez dalsze zalozenia” (s. 162). 3) Niezgodno§¢ miedzy
ogbélng dynamiky Newtona a jego teorig grawitacji: ,pierwsza implikuje istnienie
globalnych inercjalnych ukladéw odniesienia, druga dopuszcza tylko lokalne iner-
cjalne uklady odniesienia, z wyjatkiem pustego wszech§wiata” (s. 19).

Pierwsza niezgodno$§é usitowali usungé Huygens i Leibniz postulujac nie tylko
kinematyczne, ale i dynamiczne réwnouprawnienie wszystkich ukladéw odniesie-
nia. Historia nauki pokazala, ze ich intuicje szly w zlym kierunku. Szczeg6lna
teoria wzgledno$ci rozwigzala te trudno§é nie przez postulat dynamicznego réwno-
uprawnienia wszystkich ukladéw odniesienia, ale przez zawezenie klasy ukladéw
kinematycznie réwnouprawnionych: podstawowa grupa czasoprzestrzeni Minkow-
skiego (grupa Lorentza) jest grupa 10-parametrowsg!

Pozostalych dwéch trudno$ci nie dostrzegat ani Huygens, ani Leibniz, ani
nawet Mach, ktéry — zdaniem Straussa — poddawal krytyce nie samg mechanike
klasyczna, lecz jej newtonowska interpretacje. Zreszta — twierdzi dalej Strauss —
kontrinterpretacja zaproponowana przez Macha zawiera mniej fizycznej treéci
niz oryginalna wersja Newtona (s. 20). Trudnos$ci (2) i (3) — ktérych sformulowa-
nie Strauss uwaza za swoje oryginalne osiggniecie — usunela dopiero ogélna teoria
wzgledno$ci. Pod tym wzgledem Einstein nie miat poprzednikéw w osobach
Huygensa, Leibniza czy Macha. ) '

Por6wnywanie réznych teorii (intertheory relations) czasoprzestrzeni i gra-
witacji jest bardzo interesujgce z punktu widzenia filozofii nauki. Warto przy-
pomnieé, ze poréwnanie takie zostalo wnikliwie przeprowadzone przez A. Traut-
mana (por. jego prace: Teoria wzgledno$ci, Ossolineum 1971; Metody geometryczne
w fizyce i technice. Wyd. Naukowo-Techniczne Warszawa 1968, s. 33—65; Lectures
on General Relativity. New Jersey 1964 Prentice-Hall Inc.). Przedeinsteinowskie
teorie zostaly najpierw sformulowane w matematycznym jezyku stosowanym dzi§
w og6lnej teorii wzgledno$ci. Umozliwilo to natychmiast pochwycenie istotnych
zwigzkéw miedzy poré6wnywanymi teoriami. Miedzy innymi okazalo sie, Ze nie
istnieje naturalne przedstawienie newtonowskiej czasoprzestrzeni w postaci iloczy-
nu kartezjanskiego jednowymiarowego czasu absolutnego i tréjwymiarowej abso-
lutnej przestrzeni. Przedstawienie takie jest sprzeczne z zasada wzgledno$ci Gali-
leusza i prowadzi do arystotelesowskiego pojecia absolutnego spoczynku.

Ponadto z analiz przeprowadzonych przez Straussa zdaje sie wynikaé, ze w du-
Zzej mierze opieraja sie one na Focka interpretacji ogélnej teorii wzgledno$ci (in-
terpretacja ta wspomniana jest expressis verbis na s. 20, 164), utozsamiajgcej
wzgledno§¢ wytgcznie z symetriami wynikajgcymi z podstawowej grupy danej
czasoprzestrzeni i wyrézniajacych w einsteinowskiej teorii grawitacji pewng klase
(tzw. harmonicznych) ukladéw odniesienia. Tymczasem interpretacja Focka uwa-
zana jest niemal powszechnie za bledna (o dyskusji na temat tej interpretacji
por. M. Heller: Kopernikowskie uktady odniesienia w ogdlnj teorii wzgledno$ci,
,Roczniki Filozoficzne”, t. 21 (1973) z. 3, s. 43—52).

W sumie ksigzka, pomimo — wytknietych z obowigzku recenzenta — pew-
nych punktéw dyskusyjnych jest z pewno$cig ciekawg publikacjg. Obrazuje ona
dotychczasowy dorobek naukowy Martina Straussa. Strauss kilkakrotnie daje
wyraz temu, ze w interpretacji przyrody i nauk przyrodniczych jest zwolennikiem
materializmu dialektycznego (por. s. 7, 8, 13). Jednakze w ksigZce nie korzysta
on z zasad dialektyki. Wszystkie jego analizy — zar6wno pod wzgledem metody;
jak i stylu wykladu — stanowig w prostej linii kontynuacje tradycji neopozyty-
wistycznych (nawet w tych rozdzialach, w ktérych Autor zwalcza pozytywistyczng
interpretacje mechaniki kwantowej). '

Michat Heller



