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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Z DZIAELALNOSCI KOMITETU I ZAKEADU
HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W dniu 21 marca 1974 r. obradowal w Warszawie Komitet Historii Nauki
i Techniki. Otwierajgc obrady prof. B. LeSnodorski przypomniat zastugi ostatnio
zmartych wybitnych uczonych: czlonka Komitetu, zoologa, prof. Tadeusza Jaczew-
skiego oraz reprezentanta nauk prawnych i administracyjnych prof. Maurycego
Jaroszynskiego. Zebrani uczcili ich pamieé minutg ciszy.

Nastepnie prof. LeSnodorski przedstawil gtdwne zaloZenia rozestanego uprzednio
cztonkom Komitetu sprawozdania z dzialalnoSci KHNIT w roku 1973 1. Nawigzujgc
do prac prowadzonych w roku 1974 podkre$lil, ze Komitet przywigzuje duzg wage
do organizacji Zakladu Historii Nauki i Techniki. Jednocze$nie poinformowal, ze
przez Wydzial I PAN =zostala powolana komisja do spraw Zakladu w skladzie,
prof. prof.: Henryk Barycz, Bogustaw LeSnodorski, Bogdan Suchodolski, Marian
Wojciechowski (przewodniczgcy), Kazimierz Wyka; przygotuje ona materialy dla
wiadz PAN, ktére bedg decydowaé w sprawie organizacji Zaktadu. Przewodniczacy
KHNIiT omoéwil réwniez koncepcje rozdzielenia Komitetu i Rady Naukowej. Za
rozdzieleniem przemawia m.in. fakt, iz w dzialalno$ci Komitetu rzadziej potrzeba
kworum. Komitet winien zajmowaé sie nie tylko KHNIiT, ale ré6wniez innymi o$§-
rodkami, w ktérych uprawiana jest historia nauki i techniki. W przysziej ka-
dencji prezydium Komitetu winno byé identyfikowane z polskg grupa narodowg
Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki.

W dyskusji podkre§lono konieczno§é powolania w przysziej kadencji mniej
licznej, ale energicznie dzialajgcej Rady Naukowej, zlozonej przede wszystkim
z etatowych pracownikéw ZHNIT (prof. E. Rybka). Podniesiono potrzebe wzmoc-
nienia iloSciowego w Komitecie i w Radzie Naukowej reprezentantéw historii
nauk S$cistych, jak réwniez rolniczych i leSnych (doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa,
prof. A. Zabko-Potopowicz).

W dalszym ciggu obrad Komitetu oméwiono sprawe nagréd naukowych Wy-
dzialu I PAN. Postanowiono wystapi¢ z wnioskiem o nagrody dla prof. Mariana
Biskupa za prace Regesta Copernicana (wyd. w roku 1973) oraz dla zespotu, ktéry
pod redakcjg doc. I. Stasiewicz-Jasiukowej przygotowal prace Nowozytna my$l
naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej (wyd. w roku 1973).

W nastepnym punkcie porzadku dziennego prof. J. Michalski przedstawil re-
cenzje pt.: Sposéb prezentowania historii mauk spotecznych w ,Studiach i Mate-
rialach z Dziejow Nauki Polskiej”. Autor recenzji podkre§lit trudno§ci wynika-
jace z faktu, ze tre§¢ pojecia ,dzieje nauki” powoduje, iz ,Studia i Materiaty”
prezentujg problematyke réznorakg zar6é6wno rzeczowo, jak i chronologicznie. Egcz-
nie okres od $redniowiecza po wiek XVIII reprezentowany jest 27 artykulami,
wiek za§ XIX i XX (wlgczajac w te grupe artykuly zahaczajace o wiek XVIII)
— 26. Gdy weZmiemy pod uwage wylacznie artykuly dotyczace ogélnych proble-
méw kultury naukowej i metodologii oraz dziej6w poszczegdlnych dyscyplin (eli-
minujgc dzieje organizacji zycia naukowego), to zaznaczy sie jeszcze bardziej pre-

1 Por. Sprawozdanie z dzialalno$ci Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN
w roku 1973 w niniejszym numerze ,,Kwartalnika”.
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ferencja okresu do XVIII wieku wlgcznie. Zaznacza sie rowniez zdecydowana
przewaga problematyki dziejéw nauk spoleczno-filozoficznych nad dziejami nauk
historycznych i filologicznych. Preferowanie okresu wecze$niejszego jest zjawis-
kiem ogélniejszym w historii nauki, bynajmniej nie dotyczacym konkretnej sytuacji
w ,,Studiach i Materiatach”. Tymczasem kolosalny rozrost iloSciowy i jakoSciowy
nauki w wiekach XIX i XX, stwarzajgc bez poréwnania wieksze trudnos$ci za-
réwno heurystyczne jak i problemowe, wymaga szczegblnej uwagi.

’ Nastepnie recenzent przedstawil zastrzezenia, jakie budzg niektére z arty-
kul6w podnoszac, ze owe braki czy niewla$ciwo$ci ujecia nie $wiadcza o nieko-
rzystnym odbijaniu ,,Studiéw i Materat6w” od analogicznych publikacji z innych
dziedzin nauk historycznych. Artykuly stabe trafiajg sie niemal wszedzie, a zmniej-
szanie sie ich iloSci w ,Studiach” w por6éwnaniu z pierwszymi tomami $wiadczy
o coraz lepszym poziomie tej borykajgcej sie z wyjagtkowymi trudno$ciami dyscy-
pliny, jaka jest historia nauki. R6éwniez nalezy uznaé za zjawisko pozytywne
zwiekszanie sie ilo§ci prac dotyczgcych wieku XIX i XX.

W ozywionej dyskusji polemizowano z zastrzezeniami recenzenta wobec arty-
kuléw reprezentujgcych dyscypliny nowe, ,przebijajace sie”, o nie ugruntowanych
jeszcze metodach, ktére powstaly na styku dotychczas uprawianych dyscyplin;
ponadto stosowanie zbyt surowych kryteri6w doprowadziloby do eliminacji war-
toSciowych materiaté6w (prof. W. Voisé). Podkre§lono trudno§ci w pracy periody-
kéw naukowych, w tym ,Studiéw i Material6w”. Lepszy poziom od artykuléw
zglaszanych indywidualnie reprezentuja materiaty, ktére przedstawiajg zespoly
badawcze zwigzane z ZHNIT; ,Studia i Materialy” winny wigzaé sie z zespolami,
a nawet inspirowaé ich dziatalno§é (prof. Le$nodorski, dr Z. Skubala-Tokarska).
Mobwiono, ze nalezy zajmowaé sie jako naukg tym, co bylo uwazane za nauke w
przeszto§ci (prof. P. Rybicki).

Odpowiadajgc uczestnikom dyskusji prof. J. Michalski podkre§lit, ze po-
czgwszy od XIX wieku rozpoczeta sie¢ nowa epoka prawdziwej nauki i techniki,
duzo trudniej jest wiec pisaé o skomplikowanej technice XX wieku niz o prymityw-
nych maszynach wcze§niejszych epok. Aktualnie istniejg w$r6d nauk spolecznych
ugruntowane dyscypliny nie budzgce zastrzezen co do ich naukowego charakteru,
natomiast cze§¢ nowych nauk spotecznych oparta jest dotychczas na plynnych
zatozeniach. Wynika stgd preferencja tzw. ,solidnych” dyscyplin.

Bohdan Jaczewski

POSIEDZENIA NAUKOWE
PRACOWNI HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

29 marca 1974 r. pod przewodnictwem doc. Ireny Stasiewicz-Jasiukowej od-
bylo sie zebranie naukowe Pracowni Historii Nauk Spofecznych. Na zebraniu tym
dr Malgorzata Terlecka — po pélrocznym pobyciu w Paryzu, gdzie uzupelniala
materiaty zrédlowe i przeprowadzala dyskusje z réznymi specjalistami — przedsta-
wita koncepcje i strukture swojej pracy habilitacyjnej pt. Ksztattowanie sie idei
jedno$ci mauki w S$redniowieczu (XII—XIII w.).

Przywyklo sie uwazaé za oczywiste, Zze mniej wiecej do czasow Franc1szka
Bacona idea jedno$ci nauki byla w istotnym ctopniu determinowana przez religie
i sprowadzala sie do zjednoczenia wszystkich dyscyplin w stuzbie Boga. Zdaniem
dr M. Terleckiej opinia ta jednak nie wyczerpuje wszystkich aspektéw idei uniwer-
salizmu maukowego w S$redniowieczu. Punktem wyjscia tej idei jest rzeczywiScie
wynikajgcy z powszechnego wowcezas uniwersalizmu teologicznego ogblny cel wszel-
kiej (a wiec i naukowej) dziatalnoSci ludzkiej — chwala boza i1 zbawienie wieczne.



