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ferencja okresu do XVIII wieku wlgcznie. Zaznacza sie rowniez zdecydowana
przewaga problematyki dziejéw nauk spoleczno-filozoficznych nad dziejami nauk
historycznych i filologicznych. Preferowanie okresu wecze$niejszego jest zjawis-
kiem ogélniejszym w historii nauki, bynajmniej nie dotyczacym konkretnej sytuacji
w ,,Studiach i Materiatach”. Tymczasem kolosalny rozrost iloSciowy i jakoSciowy
nauki w wiekach XIX i XX, stwarzajgc bez poréwnania wieksze trudnos$ci za-
réwno heurystyczne jak i problemowe, wymaga szczegblnej uwagi.

’ Nastepnie recenzent przedstawil zastrzezenia, jakie budzg niektére z arty-
kul6w podnoszac, ze owe braki czy niewla$ciwo$ci ujecia nie $wiadcza o nieko-
rzystnym odbijaniu ,,Studiéw i Materat6w” od analogicznych publikacji z innych
dziedzin nauk historycznych. Artykuly stabe trafiajg sie niemal wszedzie, a zmniej-
szanie sie ich iloSci w ,Studiach” w por6éwnaniu z pierwszymi tomami $wiadczy
o coraz lepszym poziomie tej borykajgcej sie z wyjagtkowymi trudno$ciami dyscy-
pliny, jaka jest historia nauki. R6éwniez nalezy uznaé za zjawisko pozytywne
zwiekszanie sie ilo§ci prac dotyczgcych wieku XIX i XX.

W ozywionej dyskusji polemizowano z zastrzezeniami recenzenta wobec arty-
kuléw reprezentujgcych dyscypliny nowe, ,przebijajace sie”, o nie ugruntowanych
jeszcze metodach, ktére powstaly na styku dotychczas uprawianych dyscyplin;
ponadto stosowanie zbyt surowych kryteri6w doprowadziloby do eliminacji war-
toSciowych materiaté6w (prof. W. Voisé). Podkre§lono trudno§ci w pracy periody-
kéw naukowych, w tym ,Studiéw i Material6w”. Lepszy poziom od artykuléw
zglaszanych indywidualnie reprezentuja materiaty, ktére przedstawiajg zespoly
badawcze zwigzane z ZHNIT; ,Studia i Materialy” winny wigzaé sie z zespolami,
a nawet inspirowaé ich dziatalno§é (prof. Le$nodorski, dr Z. Skubala-Tokarska).
Mobwiono, ze nalezy zajmowaé sie jako naukg tym, co bylo uwazane za nauke w
przeszto§ci (prof. P. Rybicki).

Odpowiadajgc uczestnikom dyskusji prof. J. Michalski podkre§lit, ze po-
czgwszy od XIX wieku rozpoczeta sie¢ nowa epoka prawdziwej nauki i techniki,
duzo trudniej jest wiec pisaé o skomplikowanej technice XX wieku niz o prymityw-
nych maszynach wcze§niejszych epok. Aktualnie istniejg w$r6d nauk spolecznych
ugruntowane dyscypliny nie budzgce zastrzezen co do ich naukowego charakteru,
natomiast cze§¢ nowych nauk spotecznych oparta jest dotychczas na plynnych
zatozeniach. Wynika stgd preferencja tzw. ,solidnych” dyscyplin.

Bohdan Jaczewski

POSIEDZENIA NAUKOWE
PRACOWNI HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

29 marca 1974 r. pod przewodnictwem doc. Ireny Stasiewicz-Jasiukowej od-
bylo sie zebranie naukowe Pracowni Historii Nauk Spofecznych. Na zebraniu tym
dr Malgorzata Terlecka — po pélrocznym pobyciu w Paryzu, gdzie uzupelniala
materiaty zrédlowe i przeprowadzala dyskusje z réznymi specjalistami — przedsta-
wita koncepcje i strukture swojej pracy habilitacyjnej pt. Ksztattowanie sie idei
jedno$ci mauki w S$redniowieczu (XII—XIII w.).

Przywyklo sie uwazaé za oczywiste, Zze mniej wiecej do czasow Franc1szka
Bacona idea jedno$ci nauki byla w istotnym ctopniu determinowana przez religie
i sprowadzala sie do zjednoczenia wszystkich dyscyplin w stuzbie Boga. Zdaniem
dr M. Terleckiej opinia ta jednak nie wyczerpuje wszystkich aspektéw idei uniwer-
salizmu maukowego w S$redniowieczu. Punktem wyjscia tej idei jest rzeczywiScie
wynikajgcy z powszechnego wowcezas uniwersalizmu teologicznego ogblny cel wszel-
kiej (a wiec i naukowej) dziatalnoSci ludzkiej — chwala boza i1 zbawienie wieczne.
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Jednak wielu §redniowiecznych myS§licieli — przede wszystkim przedstawiciele
nowej orientacji przyrodniczej — nie negujagc owego celu ogélnego, interesowalo
sie zywo ,szczegblowymi” celami i konkretnymi zadaniami dyscyplin naukowych,
ktore dalyby sie sprowadzié do stuzenia praktycznym interesom calego spoteczen-
stwa 1 poszczegdlnych jednostek.

Zainteresowania tego rodzaju byly owocem nowych warunkéw spoleczno-gospo-
darczych, jakie ksztaltowaly sie w dobie szczytowego rozkwitu S§redniowiecza,
przypadajgcego na wieki XII—XIII, Wzrastajgce zapoirzebowanie mna efektywny
rozwo6j nauki stalo sie podlozem, na ktérym wylonil sie postulat nowej metody
naukowej.

Metoda ta, majgca u podstaw swych zalozenie jedno$ci matury i wskutek tego
jedna dla wszystkich nauk, miala opieraé sie z jednej strony na eksperymencie,
z drugiej na matematyce — mauce najdoskonalszej, dysponujgcej bowiem dowodem
formalnym. i

Postulat jednej metody naukowej dla wszystkich dziedzin poznania staje sie —
wedlug dr M. Terleckiej — podstawg wtérnej w pewnym sensie idei jedno$ci
nauki — tym razem opartej na uniwersalizmie metodologicznym. Uniwersalizm
ten, mimo ze teoretycznie zwigzany w swym poczatku i celu ostatecznym z uniwer-
salizmem teologicznym — praktycznie jest jednak od miego niezalezny i posiada
wtasng autonomie. .

W dyskusji nad referatem, w ktoérej udzial wzieli: prof. W. Voisé, doc. I. Sta-
siewicz-Jasiukowa, doc. K. Targosz, dr W. Rolbiecki oraz dr J. Skarbek, na plan
pierwszy wysuwaly sie trzy glowne zagadnienia: 1) problem terminologiczny,
2) sprawa zrédet wykorzystanych w pracy, 3) kwestia powigzan spolecznych przed-
stawionych w pracy teorii i pogladow.

Sprawa nomenklatury sprowadzila sie przede wszystkim do — zasygnalizowa-
nych juz przez dr M. Terleckg na poczatku referatu — klopotéw terminologicznych
ze slowem ,nauka”, ktére w Sredniowieczu mialo sens caltkowicie odmienny od po-
jecia uzywanego dzisiaj. Dyskutowano nad zastgpieniem stowa ,,nauka” slowem ,,wie-
dza”, wiekszo§é dyskutantéw stanela jednak na stanowisku utrzymania terminu
shauka” z odpowiednimi wyjasnieniami i zastrzezeniami we wstepie pracy.

Podkreslano nowatorski charakter pracy dr Terleckiej, zwrécono uwage row-
niez na korzystanie przez nig z tekstéw literackich epoki i traktowanie ich jako
pelnowarto§ciowych zr6det dla historii nauki, nie ustepujacych wagg tekstom piéra
6wezesnych myS§licieli. ‘

Interesowano sie ponadto zagadnieniem powigzan spolecznych amalizowanych
w pracy teorii i pogladéw. Jest to miewatpliwie problem wielkiej wagi, trzeba
tylko wystrzegaé¢ sie szczegblnie miebezpiecznych dla badacza $redniowiecza zabie-
gobw interpretacyjnych, przenoszacych dzisiejsze pojecia klasy spolecznej, grupy
zawodowej itp. w epoke o zupelnie odmiennej strukturze. -

M.T.

Kolejne zebranie Pracowni odbylo sie 19 kwietnia 1974 r. i poSwiecone bylo
omoéwieniu wynikéw wstepnych poszukiwan archiwalnych dotyczgcych kontaktéw
wydawcow niemieckich z Polskg w XVIII wieku, prowadzonych w Niemieckie]j
Republice Demokratycznej w Berlinie przez mgr Joanne Jarzecka.

W dyskusji, w ktéorej udzial wzieli: dr J. Wojakowski, doc. I. Stasiewicz-Jasiu-
kowa, dr I. Szybiak, doc. T. Kowalik oraz mgr A. Biernacki, zastanawiano sie
waz materiatéw Zrodlowych jest bardzo duzo, sugerowano zajecie sie polonicami
w tzw. czasopismach uczonych.
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. W drugiej czeéci zebrania mgr Andrzej Biernacki opowiedzial o swoim pobycie
w Stanach. Zjednoczonych i Kanadzie. W Stanach Zjednoczonych przebywal on
m.in. w Nowym Jorku, Waszyngtonie i Berkeley. M6gl wiec poinformowaé uczest-
nikéw zebrania o prowadzonych tam badaniach naukowych, szczegbélny nacisk
kladgc w swojej wypowiedzi ma prace z zakresu historii literatury oraz historii
najnowszej.,

Mgr A. Biernacki w czasie pobytu w Nowym Jorku wyglosit dwa odczyty:
O »Historii mauki polskiej« oraz Stulecie Akademii Umiejetno$ci w Krakowie.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Zebranie Zespolu Historii Metodologii w dniu 26 lutego w Krakowie odbylo
sie wyjatkowo pod przewodnictwem prof. dra Eugeniusza Rybki, poproszonego
o to przez kierownika Zespolu, prof. dra Pawla Rybickiego; on sam tym razem
wystgpil w charakterze prelegenta: przedstawil referat Recepcja teorii Kopernika.
Problem historii nauki w ujeciu socjologicznym. Byla to swobodna powtérka refe-
ratu Recepcja teorii Kopernika: nmieporozumienia i realne konmnsekwencje z socjo-
logicznego punktu widzenia, przedstawionego przez prof. Rybickiego dnia 11 wrze§-
nia 1973 r. w Toruniu w ramach Colloquia Copernicanal.

Na poczatku referent zwroécit uwage na wielkg ztozono§é procesu okre§lanege
mianem recepcji jakiej§ teorii. Zlozono§é tego procesu jest przede wszystkim
konsekwencjg zlozonosSci tego, co podlega recepcji, tj. danej teorii. M6éwigc bowiem
o jakiej§ teorii, mozemy mieé na myS$li rézne jej komponenty, np. jej zalozenia,
lub zespdl jej twierdzen, takze ich mastepstwa itd. Kazda teoria jest wiec dzielem
wielowarstwowym. Przy tym przedmiotem zainteresowania roéznych kregéw spo-
lecznych bywajg rozmaite warstwy teorii. Tak tez oczywiScie bylo w przypadku
recepcji dziela Mikotaja Kopernika. Na inne warstwy tego dziela zwracali uwage
teolodzy protestanccy, a mnastepnie katoliccy, na inne — uczeni réinych epok
i specjalno$ci, na jeszcze inne — tzw. szeroka publiczno$é.

Nastepnie prof. Rybicki zajal sie analizg wiedzy o cialach niebieskich (i po-
. glagdow na nie — W. R.) w czasach, w ktérych powstalo dzielo Mikolaja Kopernika.
Pokazal, ze mamy tu do czynienia co najmniej z dwoma systemami o réinym
charakterze: po pierwsze, z teorig Ptolemeusza, traktowang jako tzw. hipoteza
matematyczna, pozwalajgca opisywaé 1 przewidywaé zjawiska astronomiczne,
a wiec majgca cele praktyczne — i po drugie, z nie majgcg takich celow wiedzg
typu filozoficznego, opartg na pismach Arystotelesa, a zwlaszcza na jego traktacie
De caele. Chcge blizej okresli¢ ten drugi system, prof. Rybicki nazywal go ,,wiedzg
kosmologiczng” (zastrzegajac sie, ze chodzi tu nie tyle o kosmologie naukowa jako
dzial astronomii, co o kosmologie filozoficzng), a takze ,,wiedzg ontologiczng”. Pre-
legent wykazat dobitnie miesp6jnos$é tych dwu systeméw. Poddal przy tym krytyce
p6Zniejsze uproszczenia polegajgce na kwalifikowaniu teorii Ptolemeusza jako ,teorii
geocentrycznej”.

Przechodzgc juz do dzielta Mikolaja Kopernika i jego recepcji, prof. Rybicki
pokazal, iz poczgtkowo takze to dzielo interpretowane bylo dwojako: bgdZ jako
nowa ,hipoteza matematyczna”, ktéra ma zastgpié, uznawang dodwczas w tym
charakterze nauke Ptolemeusza, bgdZ tez jako nowa ,koncepcja ontologiczna”
rozbiezna z uznawanym w filozofii przyrody ujeciem kosmosu przez Arystotelesa.
W XVI wieku, zwtaszcza w kregach zorientowanych praktycznie astronoméw i astro-

1 Zob. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1974 nr 1 s. 178.



