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Jarostaw Matwiiszin

IDEE KOPERNIKA NA UKRAINIE *

Jak wynika z materialéw rekopismiennych Centralnej Biblioteki Nau-
kowej AN USRR, pierwsze wzmianki na Ukrainie o systemie planetar-
nym Kopernika pochodzg z XVII w. Mozna jednak domniemywaé, ze
juz w XVI w. mogli wiedzie¢ co$§ nieco$§ o ideach Kopernika studenci
pochodzacy z Ukrainy, ktérzy studiowali w Polsce, we Wloszech, Niem-
czech i innych krajach.

Do niedawna uwazano, ze pierwszymi w Rosji i na Ukrainie ksigz-
kami, ktére zaznajamialy czytelnika z podstawowymi ideami Kopernika,
byly dzieta J. Le Blaeu (Theatrum orbis terrarum, 1635; tytul wydania
rosyjskiego: Zrieliszcze wsiego mira ili nowyj attas) i Heweliusza (Sele-
nografia, 1647; tytul wydania rosyjskiego Sielenografija ili opisanije
Luny), przelozone na jezyk rosyjski przypuszczalnie w latach 1655—
1657 1. Do grona tlumaczy dziela J. Le Blaeu nalezeli uczeni kijowscy:
mnisi Epifanij Slowiniecki i Arsenij Satanowski.

J. Le Blaeu nie wypowiada wlasnego zdania w sprawie sporu po-
miedzy heliocentrystami a rzecznikami geocentryzmu, rozstrzygniecie je-
go pozostawiajgc astronomom. Zaznacza jednak, ze idee Kopernika apro-
buja najwybitniejsi matematycy. Heweliusz wyklada nauke Kopernika
bardziej szczegdétowo, wszakze wlasny punkt widzenia formuluje nader
ostroznie, a w jednym miejscu nazywa wszystkie koncepcje budowy
$wiata ,hipotezami” 2.

Znacznie wecze$niej, niz dokonano przekladu dziet J. Le Blaeu i He-
weliusza na jezyk rosyjski, dowiedzieli sie o systemie planetarnym Ko-
pernika z wykladéw filozofii rektora Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego
Innokientija Gisela stuchacze tej uczelni (1647 r.)3. I. Gisel studiowal
historie i prawo w Anglii, gdzie tez prawdopodobnie postyszat o helio-
centryzmie. W Pelnym kursie filozofii, obejmujacym wyklady jego z lat
1646—1647, moéwiagce o budowie $§wiata, przytacza on ,,...poglad Kopernika,
ktory uwazal, ze niebosklon i Slonce nie obracajg sie, Stonce zas jest
nieruchomym osrodkiem Wszechswiata, tak ze Ziemia obraca sie¢ opisujgc
koto wokot Stonca i w ten sposoéb tworzy dni i lata...” [3, k. 469] 4.

* Artykul Jaroslawa Aleksiejewicza Matwiiszina, kandydata fizyczno-mate-
matycznych nauk z Instytutu Matematycznego AN USRR w Kijowie, tlumaczyt
z jezyka rosyjskiego Tadeusz Zabludowski (Przypis redakcji).

1 B. J. Rajkow: Oczerki po istorii gieliocentriczeskogo mirowozzrienija
w Rossii. Moskwa 1947 s. 117.

2 A T. Grigorjan: Rasprostranienije gieliocentriczeskich idiej w Rossii.
,Organon” 1967 s. 85.

3 Prace ich mogly byé znane na Ukrainie w oryginale, gdyz jezykiem lacin-
skim wladano tam rownie dobrze jak w krajach Europy Zachodniej. W XVIII w.
o obserwacjach Heweliusza, na przyklad, pisali T. Prokopowicz ([30], I. Falkowski
[114], anonimowy autor rekopisu [73] z 1774 r. i in.

4 Liczba podana w nawiasie odsyla do odpowiedniej pozycji w wykazie Zrodetl,
s. 670.
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Dzieki zwieztej informacji Gisela wielu stuchaczy Kolegium moglo
sobie uswiadomié¢, Ze istnieje inny punkt widzenia, rézny od tradycyjnie
wykladanego, aczkolwiek sam Gisel pisal nieco dalej: ,,Nauke te, choé¢
gloszong nie bez talentu, nalezy odrzuci¢, gdyz przeczy ona Pismu
Swietemu [3, k. 469].

W kursie filozofii z XVII w., obejmujagcym rowniez fizyke, a prze-
chowywanym w bibliotece metropolity miezegorskiego, wspomniany jest
Kopernik, ktérego potepil papiez [2, k. 338]. Bardziej szczegdtowo nauke
Kopernika, ,,zwolennika idei starozytnych filozofow Pitagorasa, Arystar-
cha, Hiketasa 5”, ,ktorzy kazali Ziemi obraca¢ sie wokét Stonca, Slonce
za$ mialto trwaé nieruchomo” [1, k. 189], analizuje inny autor XVII-wiecz-
nego rekopisu, obejmujgcego traktaty Kosmologia, Uranologia, Astrolo-
gia. Autor ten rozpatruje nastepnie teorie budowy swiata Dunsa Szkota,
Tychona de Brahe i Ptolemeusza, jak réwniez , argumenty przeciw Ko-
pernikowi”, i stwierdza w konkluzji, ze osrodkiem $wiata jest Ziemia [1,
k. 190]. W roku 1679 Sebastian Kleszanski omawiajac filozofie Arystote-
,lesa dodaje, ze ,Kopernik za wzorem Pitagorasa poruszyl Ziemie...” [4,
k. 559]. Rekopis S. Kleszanskiego byl przechowywany w bibliotece szkoly
bratniej. '

Wychowanek Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego i szkét jezuickich
Lwowa, Poznania, Lublina i Wilna, tomista Stefan Jaworski w kursie
filozofii, ktorg wyktadal w latach 1691—1693 w Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej, opowiada szczegélowo o systemie planetarnym Koper-
nika i omawia réwniez inne systemy kosmologiczne. Systemu Kopernika
Jaworski nie akceptuje, opowiadajac sie za geocentryzmem, w ktérym
sprawcg ruchu planet ,jest wysilek aniotow” [9, kk. 331 wvr., 372].
W 1702 r. S. Jaworski zostal egzarchg i straznikiem wszechrosyjskiego
tronu patriarszego, a jednoczesSnie prezydentem Akademii Stowiansko-
Grecko-Lacinskiej w Moskwie, a od 1721 r. przewodniczgcym Synodu.

Odurzony wtladzg, Jaworski stal sie wyrazicielem najskrajniejszych
pogladéw reakcyjnych, wrogiem postepu naukowego i spolecznego.
Zmienit sié rowniez ton jego wypowiedzi o heliccentryzmie: ,, Jednemu
tylko astronomowi, niejakiemu Kopernikowi, przysnilo sie, iz jakoby
Stonce, Ksiezyc, gwiazdy stoja, Ziemia za$ obraca sie wbrew Pismu $wie-
temu. Wysmiewaja go teologowie” . Podobne napasci na Kopernika
spotyka sie jednak bardzo rzadko.

Dla wiekszoséci autoréw Kopernik to ,,wielki matematyk”, ,,znakomity
astronom”, , doktor wszechnauk lekarskich” itp. Jezeli Hryhorij Skowo-
roda pozwolil sobie napisaé w rymowanej fraszce:

Przestan mysle¢ o Ksiezycu,

Nie licz, ile na nim mieszka ludzi!

Porzué te Kopernikowskie sfery.

Zajrzyj w swoje serce w glab,

Wsluchaj sie w mowe duszy

I wesoét bgdz 7.
to od razu dodal nastepujacg uwage: ,, Kopernik to nowozytny astronom.
Dzi$ jego system, czyli plan, czyli typikon sfer niebieskich przyjat caly
Swiat. Urcdzil sie on nad Wislg, w polskim miescie Toruniu. System

5 Hiketasa z Syrakuz, ucznia Arystotelesa.

6 Cyt. za A. N. Pypin: Istorija russkoj litieratury. T. 3. Sant Pietierburg
1907 s. 194.

7H. Skoworoda: Powne zibrannia tworiw. T. 1. Kijiw 1973 s. 86.
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swoéj wydal w roku 1543 8. Sfera jest to slowo hellenskie, po stowiansku
znaczy: krag, kolo, klgb, pitka, glob, gatka, kula, kula ksiezyca, kula ston-
ca” . Nieznany autor wykladow filozofii prowadzonych w latach 1760—
1770, prawdopodobnie w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, wystgpit
przeciw nauce Kopernika jako sprzecznej z Pismem $wietym, pisal przy
tym wszakze: ,,Mikolaj Kopernik z Torunia, doktor nauk lekarskich i nie-
watpliwie wybitny matematyk, wysoko oceniat system, ktérego tworcami
byli Arystarch i Filolaos, udoskonalil go, zilustrowal i uzupelnit licznymi
genialnymi argumentami” [86, k. 132 vr].

W trzech rekopisach [22], [24], [25], stanowigcych konspekt tego
samego kursu filozofii prowadzonego w latach 1706—1709 w Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej, o ,hipotezie” Kopernika 1 wzmiankuje sie tylko
przy omawianiu systemu geocentrycznego. Na stronicach pismiennego
kompendium (1704—1706) ukrainskiego dzialacza koscielnego i pisarza
Teofilakta Lopatinskiego, rektora Akademii Moskiewskiej, przedstawiane
sg obok siebie systemy Ptolemeusza i Kopernika 1.

Profesor medycyny D. I. Lembke w swoim Teoretyczno-eksperymen-
talnym kompendium fizyki (1740), przepisanym w Kijowie przez Nikite
Boniaczewskiego nie pdzniej niz w 1773 r., ,spo$rod wszystkich syste-
moéw, jakie wymys$lili filozofowie” wysuwa na pierwsze miejsce trzy,
»Ktore na to zastuguja: Arystotelesowy (Ptolemeuszowy), Kopernikowy
i system Tychona de Brahe” [58, k. 39 wvr.].

Pisarz ukrainski, rektor i nauczyciel retoryki w Kartowcach (Serbia),
a nastepnie profesor i prefekt Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, Michatl
Kozaczynski (1699—1755) wylozyl system planetarny Kopernika w kur-
sie filozofii, prowadzonym w latach 1743—1745 w Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej 2. Zachowaly sie brulion i czystopis notatek Jézefa Na-
rodowskiego z tych wykladéw. W brulionie [62 k. 220] notatek opusz-
czone jest miejsce, w ktorym M. Kozaczynski omawial nauke Kopernika.
W czystopisie [63, k. 118 vr.] tekst ten przytoczony jest dokladnie. Dla-
czego nie zapisal go Narodowski od razu? Czyzby nauka Kopernika byla
dla niego czyms$ zbyt zaskakujacym, czy moze po prostu bal sie zapisy-
wa¢ podobne idee ,heretyckie”, dopoki si¢ po pewnym czasie nie do-
wiedzial, ze jest to jedynie ,hipoteza”?

Wiekszo$¢é autorow rekopiSmiennych kompendiow XVII i pierwszej
polowy XVIII wieku, ktére tu omawiamy, nie uznawala nauki Koper-
nika i otwarcie przeciw niej wystepowala lub w najlepszym razie trak-
towala jg jako hipoteze. Niemniej wyklady te odegraly pewnag role
w rozpowszechnianiu heliocentryzmu na Ukrainie. Dzieki nim przez dwa
stulecia system planetarny Kopernika nie ulegal zapomnieniu, lecz byt
tematem dysput scholastycznych, w ktérych co prawda przewaznie zwy-
ciezali jego przeciwnicy. Nie nalezy tez oczywiscie przecenia¢ tej ich roli
przenosicieli informacji o heliocentryzmie.

8 Tamze s. 478. Omyltkowo podano 1743 r. W innych kopiach brak tego zdania.

9 Tamze s. 86.

10 System planetarny Kopernika omawiajg jako hipoteze: [8, kk. 398—399],
[13, kk. 138—138 vr.], [14, k. 96], [33, kk. 438 vr. — 440 vr.], [67, kk. 262 vr. — 264],
[81, kk. 232—232 wvr.] i in.

1 Rekopis znajduje sie w Panstwowej Bibliotece Publicznej im. Lenina w Mo-
skwie. Reprodukcja stronicy z rysunkiem przedstawiajgcym systemy planetarne
zob. W. P. Zubow: Aristotiel. Moskwa 1963 s. 347.

12 Mozliwe, ze z wykladami Kozaczynskiego zwigzany jest réwniez rekop1s [601,
w ktorym wylozony jest system planetarny Kopernika.
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Naukg ,heretycka” nazywali kopernikowski system s$wiata wykla-
dowca Akademii Kijowsko-Mohylanskiej Innocenty Popowski [11, k. 423]
i Teodor Lemieszkiewicz ze szkoly jezuickiej w Nieswiezu [6, k. 148]
oraz nieznany autor, uzywajgcy Kkryptonimu , Roksolan”, ,albowiem
Kopernik kazal Ziemi obraca¢ sie wiecznie” [12, II, k. 174]. Jednakze
kompendia wymienionych autoréw zawieraly szczegélowa informacje
o heliocentryzmie. Tenze ,,Roksolan’, omawiajac system heliocentryczny,
pisze na przyklad, ze w o$rodku $wiata znajduje sie Slonce, ktore jest
nieruchome lub obraca sie wokot swej osi; ,,O tym, Ze sie obraca, §wiad-
czyly plamy stoneczne”, dodaje 3.

Wyklad systemu planetarnego Kopernika zawierajg rekopisy kursow
filozofii prowadzonych przez profesoréw Akademii Kijowsko-Mohylan-
skiej: nieznanego autora z lat 1713—1714 [32, k. 225 vr.], doktora filo-
zofii I¥ariona Lewickiego z lat 1719—1721 i 1723—1725 [40, II, k. 467—
468], [41, k. 372], [42, II, s. 196] [50, k. 495], [51] oraz prefekta Ambrozego
Dubniewicza w 1728 r. [55, k. 250 vr.] 4. Jest tam réwniez mowa o filo-
zofach starozytnych, ktorzy glosili idee heliocentryzmu, jednakze ogol-
nie biorgc autorzy ci zdecydowanie odrzucajg nauke Kopernika. Przeciw
heliocentryzmowi wystepowal nieznany autor kursu fizyki, ktéry pro-
wadzil wyklady w kolegium katolickim w latach 1722—1723 [45] oraz
Innocenty Trawaza, ktory wyktadal filozofie w 1726 r. w Zloczowie.
Omawiajgc nauke Kopernika, wymieniajg oni nie tylko imiona greckich
prekursoréw heliocentryzmu i bezposrednich poprzednikéw Kopernika,
lecz réwniez wyznawcow jego idei — Keplera, Galileusza, Kartezjusza
i innych ,,astronomoéw, ktérych jest niemato” i ktérym Kopernik ,,0§wiet-
lit deoge poznania” [53, k. 8].

W wiekszosci wypadkow podstawowym ,,argumentem”, jaki wysuwa
sie w tych wykladach przeciw nauce Kopernika, jest sprzeczno$¢ jej
z Pismem $wietym. W kursach filozofii Jozefa Turobojskiego [20, k.
463 vr.], skryptach z wykladéw N. Waskowskiego [48], wyglaszanych
w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, w rekopiSmiennym dziele zbioro-
wym Fizyka i metafizyka [54, s. 415] stwierdza sie tylko te sprzecznosc.
Inni autorzy, jak polski geograf i teolcg S. Puzyna [19, k. 381], Kuratow-
ski z kolegium jezuickiego we Lwowie [34], M. Zieleniewski z Kamienca
Podolskiego [43, k. 189], absolwent kursu filozofii M. Druzbacki ze Lwo-
wa [65], J. Szugajewicz z Potocka [80, k. 294 vr.] stoja na stanowisku,
ze nauke Kopernika nalezy odrzuci¢ jako niezgodng z dogmatami kos-
cielnymi 15,

Autor kursu filozofii z lat 1715—1717 [35] zdaje sobie sprawe, ze
powolywanie sie ma autorytety koScielne nie jest dostatecznym argu-
mentem w sporze z rzecznikami idei Kopernika. Zbyt golostowna wydaje
mu sie teza przeciwnikéw heliocentryzmu sprowadzajgca sie do twier-
dzenia, ze ,,przeciw Kopernikowi sg filozofie i teolodzy” [28, k. 375 vr.] 6.

13 P, 442/1706, t. 2 k. 467 vr. Rekopis ten pokrywa sie z cytowanym wyzej reko-
pisem [12].

14 Rekopis piéra Manuela Kozaczynskiego.

15 Teorie Kopernika potepiano zdecydowanie jako niezgodng z Pismem S$wietym
w kolegium katolickim w Eucku [61, k. 208] i w klasztorze w Zbarazu [98, k. 336].

16 Stanowisko takie zajmowal w latach 1705—1706 prefekt Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej Krzysztof Czarnucki [27, kk. 486 vr. — 487]. Analogiczng teze znaj-
dujemy w [23, k. 217 vr.]. Z podobnym uzasadnieniem okresla sie nauke Koper-
nika jako ,,absolutnie niedopuszczalng” w rekopisie [84, k. 186 vr.] z 1759 r., ktory
nalezal do biblioteki klasztoru krzemienieckiego.
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Twierdzenie w kotko, ze Ziemia sie mie porusza i ze dlatego teologowie
przeciwni sg nauce Kopernika 7, nie mialo réwniez sensu na tle osigg-
nie¢ nauk s$cistych. Twierdzenie to tlumaczylo tylko sprzeciw teologow.

Przeciwnicy heliocentryzmu odwotujg sie tedy do ,,zdrowego roz-
sgdku” i przedstawiajg nauke Kopernika jako sprzeczng z podstawowymi
twierdzeniami fizyki. Dla przykladu przytoczymy ich klasyczng ,argu-
mentacje”’: gdyby Ziemia obracala sie wokoél swej osi, to budynki, ludzie,
drzewa itp. nie moglyby sie na niej utrzymac¢ [49, k. 193 vr], [52, § 246] 8.

Czes$¢ teologow nie mogla sie zdecydowa¢ na wziecie udzialu w dys-
kusji. Na przyklad T. Mlodzianowski!® sygnalizuje w 1681 r., ze toczy
sie spor miedzy zwolennikami i przeciwnikami nauki Kopernika, ale sam
sie w tej sprawie nie wypowiada [5, s. 436]. Inni woleli trzymac sie
Ptolemeuszowego opisu budowy swiata i nie wspominali nawet o helio-
centryzmie 2°. W rekopi$miennym kursie filozofii z 1706 r., ktéry znaj-
dowal sie w bibliotece ekleziarchy Monasteru Xijowsko-Niolskiego,
Eustracjusza, autor wyklada naprzdd system planetarny Kopernika. Po-
niewaz system ten nie jest zgodny z Pismem S$wietym, rozpatruje autor
nastepnie Ptolemeuszowy model budowy $wiata [29, k. 242 vr. — 243].
Podobnie, po szczegélowym wylozeniu systemu planetarnego Kopernika,
postepuje réwniez autor kursu filozofii z 1709 r. [31, k. 173—174] vr.],
mimo ze sg mu dobrze znane obserwacje Galileusza nad planetg Jowisz 2L
Jednakze w XVIII w. Ptolemeuszowa teoria budowy S$wiata, jako nie-
zgodna z wynikami obserwacji astronomicznych, niewielu juz ma zwolen-
nikow.

Role buforu miedzy heliocentryzmem a geocentryzmem przez dlugi
czas odgrywat system planetarny Tychona de Brahe. Prezentowano sys-
tem ten jako najbardziej wiarygodny. W 1730 r. w kolegium lwowskim
wykladano réwnolegle trzy systemy planetarne, ale najwiekszym uzna-
niem cieszyt sie system Tychona de Brahe [57, s. 22]. Przyczyne tego wy-
ttumaczyl! w sposéb nader prosty wykiladowca Akademii Kijowsko-Mo-
hylanskiej G. Koniski, stwierdzajac, ze system Tychona de Brahe jest
bardziej zgodny z Pismem $wietym niz nauka Kopernika [70, s. 220] 22.
W kursie filozofii z 1768 r.2®> wyklada sie naprzéd istote trzech pogladéw

17 K. Czarnucki pisze: ,Ziemia nie porusza sie, lecz spoczywa nieruchomo,
Stonce obraca sie woko6t Ziemi i dlatego filozofowie i teolodzy sg przeciw Ko-
pernikowi” [26, k. 288]. Analogiczne wypowiedzi znalezé mozna w kursach fizyki
wykladowcow Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, P. Malinowskiego [46, II, K. 170]
i I. Lewickiego [50, k. 495 vr.].

18 Dodajg oni ponadto, ze nauka Kopernika nie jest zgodna z Pismem S$§wietym
[71, 136, k. 357], {68, k. 325 vr.].

19 Jezuita polski, podrozowal wiele po krajach Wschodu oraz po Europie Za-
chodniej, wyktadal w réznych kolegiach; autor przeszito 30 prac, jedng z nich wy-
dano we Lwowie w 1667 r.

20 W kursie fizyki z lat 1750—1751 nie wspomina sie nie tylko o Koperniku,
lecz nie wymienia sie nawet tworcy geocentryzmu Ptolemeusza, ktorego system
planetarny jest przedmiotem wyktadu [72, s. 389].

2t Mozliwe, ze zostawiajgc wolne miejsce na karcie 175 autor zamierzal
przedstawié system planetarny Ptolemeusza uzupelniony wizerunkami satelitow
Jowisza.

2 W 'konspekcie wyktadéow G. Koniskiego [69, s. 241 vr. — 242] omoéwiony
jest rowniez system planetarny Kopernika.

23 Rekopis [95] podszyty do rekopisu [84]. Nalezal do biblioteki Kklasztoru
krzemienieckiego. Oba rekopisy identycznie ujmujg zagadnienia budowy S§wiata.
Systemy planetarne Kopernika i Tychona de Brahe opisane sg réwniez w rekopi-
sach [18, k. 157—160], [44, k. 358 vr. — 359 vr.] i in. W rekopi$miennym kursie
fizyki [74] z polowy XVIII w., ktory nalezal do biblioteki Wolynskiego Semina-
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na budowe $wiata, ilustrujgc je odpowiednimi rysunkami, po czym for-
muluje sie nastepujgce wnioski: 1) system Ptolemeusza nie jest zgodny
ani z twierdzeniami fizyki, ani astronomii; 2) system Kopernikowski jest
w sposOb oczywisty sprzeczny z Pismem $wietym i z prawda; 3) system
Tychona de Brahe ma wyzszo$¢ nad innymi systemami planetarnymi
[95, k. 116 vr. — 120]. '

Anonimowy autor XVIII-wiecznego kursu filozofii [16] w Traktacie
o sferach niebieskich omawia szczegbélowo zalety i wady teoryj budowy
Swiata Ptolemeusza, Kopernika i Tychona de Brahe. Kwestionuje on
warto$¢ naukowg systemu Ptolemeuszowego w poréwnaniu z systemami
Kopernika i Tychona de Brahe [s. 405—407] ?*. Nastepnie opisuje koper-
nikowski system planetarny, przy czym wzmiankuje o Galileuszu, jako
wyznawcy idei Kopernika [s. 411]. Nie wypowiadajgc jeszcze swego zda-
nia autor przedstawia réwniez szczegélowo kompromisowy system Ty-
chona de Brahe. Dalej wymienia argumenty na rzecz nauki Kopernika,
refutowane przez zwolennikéw systemu Tvchona de Brahe. Z kolei re-
feruje twierdzenia Tychona de Brahe, ktéorym zndéw zaprzeczajg rzecz-
nicy Kopernika. Decyduje wszakze Pismo $Swiete, ktore sklania autora
do ostatecznej konkluzji: ,,Nalezy uznaé, ze system Tychona ma wyz-
szos¢ nad Kopernikowskim...” [s. 432].

W roku 1770 w Kklasztorze w Zamosciu potraktowano system plane-
tarny Kogpernika, jako hipoteze ?® [99, k. 251], [100, k. 196—198]. Autor
kursu filozofii [96] przepisanego w 1768 r. w klasztorze bazylianéw w Za-
gajecku uwazal, ze system planetarny Ptolemeusza jest z naukowego
punktu widzenia przestarzaly, i proponowat przyjgé jako hipoteze korper-
nikanski model budowy $wiata. [k. 176 vr. — 177]. W roku 1713
Ch. Wolff, ktérego prace znane byly na Ukrainie 2, opowiedzial sie za
helipcertryzmem, odrzucil natomiast system Tychona de Brahe jako nie
przynoszacy nauce zadnego pozytku. Byly to wszakze jak na poczatek
XVIII w. mysli zbyt $miate ??. Autor osiemnastowiecznego kursu filo-
zofii, ktory nalezal do ksiegozbioru biblioteki klasztoru katolickiego
w Krzemiencu, nie aprobowal systemu Tychona de Brahe, ale odrzucat
tez nauke Kopernika: filozof katolicki ,jnie moze uznaé¢ ani systemu
Tychona de Brahe, ani Kopernika, ani Platona” ?6. Nastepnie autor wy-

rium Duchownego, po wylozeniu doktryny Kopernika autor uzasadnia, dlaczego
preferuje system Tychona de Brahe, ,ktory system swoOj wymysSlil, zeby pogodzié
system Kopernika z Pismem -§wietym” [74, k. 294]. Dalej radzi autor katolikom,
zeby sie trzymali systeméw Tychona de Brahe i Ptolemeusza, gdyz ,jakikolwiek
jest uklad planet — konkluduje otwarcie — Ziemia w kazdym razie jest nie-
ruchoma” [74, k. 295].

24 Wedlug odrebnej numeracji stronic kursu fizyki. Na marginesach rekopisu
wypisane sg uwagi w jezyku starostowianskim [16, s. 408, 432].

25 Rekopis [99], pokrywajgcy sie z [100], nalezal przedtem do biblioteki w Hu-
maniu. .

26 Filozofie Ch. Wolffa znal dobrze na przyklad T. Prokopowicz (I. Czysto -
wicz: Fieofan Prokopowicz i jego wriemia. Sant Pietierburg 1818 s. 617, 626).
Poézniej ksigzki Ch. Wolffa znalazly sie rowniez w ksiegozbiorze I. Falkow-
skiego [115, s. 121, 125, 1i29].

27 Qprocz wymienionych omawiane sg w wielu kompendiach nastepujgce sy-
stemy planetarne: egipski, Platona, Arystotelesa, Dunsa Szkota, Ricciolego, Kar-
tezjusza, astrologiczny itd. [66], [7T1], [73], {76], [77], [90] i in.

28 115, k. 171 vr.] Niezaleznie od wykladu wymienionych systeméw planetarnych
autorzy wielu kompendiéw proponujg wlasne systemy budowy §wiata, sprowa-
dzajgce sie w istocie do klasycznego modelu geocentryzmu [23, k. 217 vr.], [27, k.
4861, [28, k. 375] [46, t. 2, k. 171 vr.].
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powiada swoéj poglad na systemy Ptolemeusza i Kartezjusza oraz wy-
suwa problem obecnosci atmosfery i mozliwosci istnienia zycia na in-
nych planetach [15, k. 174—175].

Autor kursu filozofii z 1745 r. [64] po wylozeniu nauki Kopernika
opowiada sie za systemem Tychona de Brahe ?. Jednakze w rozdziale
O 3Swietle ciat niebieskich opiera sie na ideach heliocentryzmu [§ 127].

Obiektywne zdanie o kopernikowskiej teorii budowy $wiata wypo-
wiedzial Benedykt Chmielowski w swej popularnej encyklopedii Nowe
Ateny wydanej w 1754 r. we Lwowie [78, III, s. 608]. Nauka Kopernika
jest przedmiotem szczego6lowej analizy w rekopismiennym dziele zbioro-
wym [83] z lat 1758—1759. Anonimowy autor pisze, iz chociaz Koper-
nik sam nazwal swa nauke ,hipotezg” 3°, to jednak tacy znani astrono-
mowie jak Galileusz, Kartezjusz, Huygens i Newton uwazali ja za teorie
i uczeni po dzi§ dzien zwalczajg tych, ktérzy nazywaja jg ,hipotezg”
[83, k. 108 vr.]. Dalej omawiane sg prawa Keplera i w $§wietle ich ocenia
si¢ systemy planetarne Kopernika i Tychona de Brahe [k. 124 vr. —
125 vr]. Niemniej jednak autor nie zapomina o PiSmie $wietym.

Os$wiecony magnat polski J. Jablonowski wydatl w 1760 r. we Lwowie
traktat O ruchu... [85], w ktérym zebral znane podoéwczas fakty z dzie-
dziny astronomii i fizyki potwierdzajgce stuszno$¢ nauki Kopernika.
W trzy lata pézniej ukazalo sie w Rzymie i Gdansku przerobione i uzu-
pelnione wydanie tego dziela. Jablonowski szeroko wiec propagowat
nauke Kopernika w Europie. Odwazyl sie on wysungé teze, ze tekst
Biblii nie moze by¢ miarodajny w kwestiach wspotczesnej nauki i filo-
zofii, 1 wzywa papieza, by wykres$lil dzielo Kopernika z indeksu ksigg
zakazanych. Traktat Jablonowskiego jest — do czasu ukazania sie prac
Jana Sniadeckiego — jednym z najlepszych dziet na Ukrainie i w Polsce
propagujacych heliocentryzm. Zebrawszy mnoéstwo faktow $wiadczgcych
o ruchu Ziemi Jablonowski nie decyduje sie jednak na catkowite zerwa-
nie z Ko$ciolem i dlatego nazywa nauke Kopernika ,hipotezg” 31.

Wsroéd uczonych ukrainskich, ktorzy otwarcie aprobowali nauke Ko-
pernika, wyroéznia sie szczegoélnie Teofan Prokopowicz (1675—1736), jeden
z najbardziej wyksztalconych ludzi swoich czaséw, zwolennik reform
Piotra I, przywoédca jego tak zwanej ,uczonej druzyny”, jeden z naj-
aktywniejszych wspolorganizatorow rosyjskiej Akademii Nauk i tworca.
pierwszego projektu uniwersytetu, ktéry miat by¢ zalozony w Petersbur-
gu. Przeanalizujemy dokladniej stosunek Teofana Prokopowicza do he-
liocentryzmu.

Bedac jeszcze uczniem Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego Prokopo-
wicz z wielkim zainteresowaniem stuchat wykladéw profesora J. Kro-
kowskiego, ktory wzywal do odejscia od tradycyjnego arystotelizmu.
W bibliotece Kolegium miat dostep do rekopiséw wykladéow (bylo tam
tez zresztg niemalo ksigzek drukowanych), w ktérych w ujeciu pole-

29 Podobnie jak w rekopisie [16] po analizie argumentéw ,za i przeciw’ autor
odwoluje sie do Pisma $wietego jako czynnika rozstrzygajgcego o ocenie rozpa-
trywanych systemow planetarnych [§ 115].

30 Autor na ogoétl przychylnie omawia system planetarny Kopernika, ale z ca-
lo$ci kontekstu mozna wnosié, ze przeprowadzony przez Keplera dowo6d, iz Ko-
pernik nie jest autorem przedmowy do jego dziela, nie byl mu znany.

31 E. Rybka: Jan Sniadecki (k 200-letiju so dnia rozdienija). ,Istoriko-Astro-
nomiczeskije Issledowanija” 11: Moskwa 1955 s. 269; B. Bienkowska: Kopernik
i heliocentryzm w polskiej kulturze umystowej do konca XVIII wieku. Wroclaw
1971 s. 223.
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micznym omawiano system planetarny Kopernika. Na, studiach w Rzy-
mie (1698—1701) Teofan Prokopowicz zaznajomil sie blizej z pracami
wielu wybitnych matematykéw i astronoméw, pociggaly go zwlaszcza
doswiadczenia astronomiczne i fizyczne, ktére pozostaly tez przedmio-
tem jego zainteresowania przez cate zycie. W latach 1707—1708 prowa-
dzit w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej obszerny Kurs filozofii, obej-
mujgcy logike, fizyke, metafizyke, etyke i matematyke. Traktat o fizyce
daje najpelniejszy obraz pogladow Teofana Prokopowicza w zakresie
nauk przyrodniczych. Dla potwierdzenia swoich argumentéw odwoluje
sie on do prac Galileusza, F. Bacona, Kartezjusza, Boyle’a, G. Borelhego
O. Guerickego i in.

O roznych systemach budowy swiata (Ptolemeusza Kopermka i Ty-
chona de Brahe) mowa jest w drugiej cze$ci ksiegi czwartej Fizyki [30,
k.k. 148—150]. Juz przy omawianiu systemu Ptolemeusza nadmienia
Prokopowicz, iz poglady heliocentryczne zrodzily sie juz w starozytnosci,
a ze poczatkowo nie zostaly powszechnie uznane, to dlatego, ze brak im
bylo dostatecznego uzasadnienia matematycznego: ,,System ten [system
planetarny Ptolemeusza] pierwszy odkry! Pitagoras, ale nazywajg go
Ptolemeuszowym, kiedy bowiem Arystarch i Filolaos wydali traktaty
o ruchu Ziemi i Stonca, nie dos¢ przekonywajaco wylozyli to wtedy:
znakomity za$ matematyk Ptolemeusz dowiddl, ze ten jego system jest
starszy i bardziej prawdopodobny, co réznymi dowodami potwierdzil”
[k. 148 wvr.].

Mikotaj Kopernik, ,,doktor wszechnauk lekarskich i zarazem znako-
mity matematyk — pisze Teofan Prokopowicz — przejgl system stwo-
rzony niegdys$ przez Arystarcha i Filolaosa, objasnit go i prdbowal po-
twierdzi¢, przytaczajac wiele wazkich dowodow” [k. 148 vr.]. Prokopo-
wicz podkresla, ze ,,do zwolennikow teorii Kopernika nalezy wielu wspoét-
czesnych filozoféw 1 astronoméw’”’, mimo iz jest ona sprzeczna z Pismem
Swietym [k. 148 vr.]. Natomiast wiekszos¢ wspoédlczesnych mu autoréw,
jesli nawet wyktadali heliocentryczny system Kopernika, to przede
wszystkim zastrzegali sie, ze jest to system hipotetyczny, popierany tyl-
ko przez ,niektéorych matematykow’.

W ujeciu Teofana Prokopowicza budowa s$wiatta wedlug Kopernika
przedstawia sie nastepujgco: ,,w s$rodku $wiata znajduje sie Slonce; jest
ono nieruchome w odniesieniu do ruchu Merkurego 3%, ktory polozony
jest w jego poblizu i obraca sie wokol niego w obrocie rownym trzem
miesigcom. Wenus za$ obiega po orbicie w okresie dziesieciu miesiecy.
Z kolei Ziemia wraz z pierwszg sferg obraca sie podwojnym ruchem
woko6l wymienionych planet Slonca, czyli Merkurego i° Wenus: jeden
jej ruch nazywa sie rocznym, drugi za§ dobowym” [k. 148 vr. — 149].
Kopernik opisal szczegoltowo, przytaczajgc odpowiednie dowody, potrédj-
ny ruch Ziemi: dobowy, roczny i deklinacyjny. Wydaje sie rzeczg
watpliwg, by Teofan Prokopowicz nie wiedzial o deklinacyjnym ruchu
Ziemi omoéwionym przez Kopernika. Uproscil on raczej wyklad przy-
stosowujgc go do poziomu stuchaczy. Wyjasniwszy przyczyny ruchu
rocznego i dobowego Ziemi Teofan Prokopowicz stwierdza, ze Ziemia
obraca sie woko6t swej osi ,,w kierunku z zachodu na wschoéd, podobnie

32 W innym miejscu Prokopowicz tak méwi o wzglednosci ruchu i spoczynku:
,.stan spoczynku jednego ciata wiaze sie zawsze z ruchem innego, w odniesieniu
do ktoérego mierzy sie ten stan spoczynku”. [k. 123].
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jak wirujgcy bgczek na plaszezyznie, ktory obracajgc sie wokét dowol-
nego $rodka... jednocze$nie obraca sie wokoét swej osi”. [k. 149].

Czemu jednak stara sie¢ Teofan Prokopowicz o tak pogladowe przed-
stawienie rzeczy, gdy méwi o obrotach Ziemi? Gdyby szlto tylko o wy-
lozenie ,hipotezy” Kopernika, wystarczyloby zwiezle podanie pewnych
faktow ilustrujgcych heliocentryczng budowe s$wiata, jak to czynili w
podobnych wypadkach wykladowcy przed i po nim.

Gdy sie czyta rekopisy Teofana Prokcpowicza, odnosi sie wrazenie,
ze ich autor w rzeczywistosci ustosunkowuje sie pozytywnie do helio-
centrycznego pogladu na budowe $wiata, ze nie tylko informuje o nim,
lecz propaguje, stara sie przekona¢ o jego praktycznej uzytecznosci dla
nauki. Pamietajmy jednak, ze w owych czasach dzielo Kopernika wcigz
jeszcze bylo na indeksie. Jest tedy rzeczg zrozumialg, ze prefektowi
akademii, ktérego czekala zawrotna kariera koscielna 33 i rola ,,ministra”
Piotra I, nie wypadalo opowiedzie¢ si¢ otwarcie za heliocentryzmem.
Dlatego tez w rozdziale zatytulowanym: O Ziemi; czy znajduje sie ona
w $rodku swiata? Teofan Prokopowicz odpowiada pozytywnie na posta-
wione pytanie i wysuwa utarte argumenty przeciw zwolennikom Ko-
pernika [kk. 191—192]. Twierdzenia jego sa tu tak nieprzekonywajgce,
ze trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz przede wszys’c‘kim sam autor zdawat
sobie z tego sprawe. Mozna to bodaj uzna¢ za chwyt, ktéry mial byé
zrozumiany przez wyznawcéw heliocentryzmu, a wprowadzaé w blad
rzecznikow geocentryzmu. Warto tez podkresli¢ fakt, ze omawiajgc helio-
centryczny model budowy $wiata Prokopowicz ani slowem nie wypo-
wiada sie przeciw temu modelowi, czyni to za$ znacznie pdzniej, w zu-
pelnie innym rozdziale fizyki. W rekopisie ustepy te dzieli blisko 50 kart,
tzn. 100 stron. Wyprowadzajgc wnioski z réznych faktow Prokopowicz
uzywa czesto formutly: ,Jezeli poglad Kopernika jest stuszny...” W kwes-
tiach filozoficznych Prokopowicz jest dualistg. Jak widzimy, jest nim
réwniez w kwestiach $wiatopoglgdowych: jako wuczony uznaje nauke
Kopernika, odrzuca jg jako teolog.

W dalszym wyktadzie o systemie planetarnym Kopernika pisze Pro-
kopowicz o Ksiezycu, ,ktéory obiega wokol Ziemi w ciggu 30 dni i kté-
remu ,,Kopernik przypisuje réwniez ruch podwdéjny, mianowicie jeden —
miesieczny, kiedy to Ksiezyc obraca sie wokét Ziemi jako $rodka, drugi
za§ roczny, kiedy obraca sie wraz z Ziemie wokodl Stonca” [k. 149].
O innych planetach ukladu stonecznego pisze Teofan Prokopowicz: ,,Mars
dokonuje obrotu wokot Stonca jako srodka $wiata w ciggu 2 lat, Jowisz
w ciggu 12, i wreszcie Saturn w ciggu 2 lat” [k. 149].

Dla podkreslenia ogromu odlegtosci, jakie dzielg nas od $wiata gwiazd,
wprowadza Prokopowicz takie poréwnania: ,,6sma sfera, w ktorej roz-
mieszczone sg gwiazdy, sama jest, jak moéwia, nieruchoma i tak odlegla
od orbity Saturna, ze roczna orbita Ziemi jest jakby punktem w po-
réwnaniu z nig” (tzn. z odleglo$cig miedzy orbitg Saturna a sfera ,,nie-
ruchomych” gwiazd) [k. 149]. O pasmie Drogi Mlecznej rozciggajgcym
sie wzdtuz tuku wielkiego kola i stanowigcym, jak wiemy dzisiaj, gigan-
tyczny uklad gwiezdny — Galaktyke, Teofan Prokopowicz pisze: ,,..wszy-
scy filozofowie wspoélcze$ni sg zgodni, ze owa biala droga stanowi wiel-
kie skupiee malych gwiazd, nalezacych do sfery ésmej” [k. 226 vr.].

33 1716 r. — biskup pskowski, 1721 — wiceprezydent Synodu, od 1724 arcy-
biskup nowogrodzki.
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Zrodiem tego pogladu byly obserwacje nieba prowadzone za pomocy
teleskopu przez Galileusza.

Uznanie, ze Wszech$wiat jest nieskonczony, oznaczaloby zerwanie
z autorytetami koScielnymi, totez Teofan Prokopowicz szuka kompro-
misu miedzy naukg a religia: ,,...liczba wszystkich gwiazd, ktérych ilos¢
jest niezliczona, jak dowodzi doswiadczenie i sita Boza” [k. 179]. Dalej,
rzecz prosta, nie mogt sie w tym kierunku posungé. Znal on dobrze prace
G. Bruna (1548—1600) O nieskonczonosci, Wszech$wiecie i Swiatach,
ktorej idee wywarly pewien wplyw na jego wlasne poglady 3*: ,,Wielu
filozoféw antycznych twierdzilo, ze istnieje mnogo$¢ s$wiatow..””, ,,...ze
ilo$¢ ich jest nieskonczona” [k. 163 vr.]. Teofan Prokopowicz wyktadal
poglady ,,innych” myslicieli 3.

W réznych czasach rézni ludzie z réznych powodéw oskarzali Pro-
kopowicza o gloszenie ,herezji”. Na przyklad kierownik drukarni M. P.
Awramow wskazywal z oburzeniem na przektady tlumaczenia dziel
,Huyensa” (!)3¢ [37] i Fontanelle’a [59], podejrzewal kowiem, ze wyszly
one z druku nie bez wspétudzialu Frokopowicza 37.

W swojej kosmogonii Prokopowicz, podobnie jak G. Bruno, obala
wyobrazenia o przeciwstawnosci Ziemi i nieba, formuluje prawo zacho-
wania materii, cho¢ nie przeprowadza dowodu na podstawie doswiad-
czenia. Opierajgc sie na dziele Galileusza Dialog o dwu najwazniejszych.
uktadach $wiata; ptolemeuszowym-i kopernikowym, podkresla, ze niebo
jest tak samo materialne [k. 174 vr.], jak i inne ,ciala niebieskie” [k.
166 vr.]. Powoluje sie takze czesto na inne dzielo Galileusza — Zwiastun.
gwiezdny (Nunzio siderio).

W Zwiastunie gwiezdnym (1610—1611) Galileusz obwieszczal $wiatu,
ze odkryl satelitow Jowisza 3. Bylo to wazkim potwierdzeniem teorii
Kopernika; dowodzito bowiem, ze w ukladzie slonecznym istniejg inne
ciala niebieskie, wokét ktérych obracajg sie ich wlasne planety — sate-
lity. Byl to druzgocacy cios zadany teorii jedynego osrcdka. Otworzyly
sie réwniez zupelnie realne mozliwosci odkrycia nowych plenet: ,,Obser-
wacja tg — zauwaza Prokopowicz — potwierdzil on [Galileusz] przy-
puszczenie Faworina, a zarazem wzbudzil niepewno$¢ i watpliwosci na-
wet co do liczby planet” [k. 179 vr.]. _

W celu wyjasnienia przyczyny przyplywow i odplywéw przytacza
Prokopowicz jederascie réznych rogladéow, m.in. poglad Galileusza. Od-
rzuca jednak teorie Galileusza tlumaczaca to zjawisko obrotem Ziemi.
Nie wypowiada w tej sprawie wlasnego zdania, niemiej wszakze kry-
tykuje Galileusza ze stanowiska dalekiego od poglqdow Kopernika. Jed-
noczesnie broni $miato nauki wyznawcy teorii kopernikowskiej Gali-

3 W, J Biszoweé, W. M. Nicayk: Filosofija w Kyjewo-Mohylanskij
akademiji. Fieofan Prokopowicz. ,Filosofska Dumka” 3: 1970 s. 92—94, s. 93,

35 Na k. 163 vr — 164 vr. Prokopowicz na podstawie Pisma $wietego i cytatow
z roéznych autoréw dowodzi, ze istnieje jeden tylko $wiat. By¢ moze, przerazal go
los Giordana Bruna spalonego na placu Campo dei Fiori, po ktéorym w sto lat
praw1e pozniej lubil sie on przechadzaé po zajeciach w koleguum

36 W Centralnej Bibliotece Nauvkowej USRR zachowal sie egzemplarz (teczka
2277) drugiego wydania Kosmoteoreos (wydanie rosyjskie pod tytutem Kniga miro-
zzrienija...) Ch. Huygensa, ktory w XVIII w. nalezal do biblioteki Akademii Ki-
jowskiej, jak to wynika z adnotacji na str. 1,3,5.

3 A, N. Pypin: Istorija russkoj litieratury, jw. t. 3 s. 359.

38 Prokopowicz pisze w zwigzku z tym: ,,... znakomity astronom Galileusz Lin-
cejski odkryl za pomocg lunety jakie§ nowe, dotgd nie znane planety i dowiddl,
ze obracajg sie one woko6l Jowisza.. Odkryl on 4 [planety]...” [k. 179 vr.].
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leusza. W wierszu potepiajacym niesprawiedliwy wyrok wydany przez
papieza przeciw uczonemu wola gniewnie: ,To jego [Galileusza] Ziemia
jest prawdziwa, twoja za$ zmys$lona”.??

Prokopowicz nie ogranicza sie do wylozenia Kopernikowej teorii bu-
dowy S$wiata. Podkresliwszy, ze ,,wszysikie inne planety cechuje réw-
niez podwoéjny ruch”, powoluje sie na filozofie Kartezjusza, ktory, jak
powiada, ,najlepiej wytlumaczy?l system Kopernika” [k. 149 vr.]. Karte-
zjusz tlumaczy! powstawanie planet wilasciwosciami wiréw i ruchem
czastek. Pod wplywem sily odsrodkowej najmniejsze czastki materii
zdazajg ku skrajom wiru, dajac poczatek kometom, skupienie za$ naj-
drobniejszych czgstek, z ktérego powstaje Stonce i nieruchome gwiazdy,
zachodzi w poblizu $rodka wiru”. ,,Dlatego tez... — pisze Prokopowicz —
podzielil Kartezjusz ten wszech$wiat na rézne [twory] pcdobne do wi-
row czy klebowisk. I ile jest wielkich wirow, tyle tez jest gwiazd...”
[k. 149 vr.].

Po wylozeniu systemoéw planetarnych Ptolemeusza i Kcperrita re-
lacjonuje Prokopowicz peglad Tychcna de Brahe. Zazwyczaj teorii Ko-
pernika przeciwstawiano doktryne Tychona de Brahe, ktérg zalecano
jako najstuszniejsza. Prokopowicz nie tylko tego nie czyni, lecz tlumaczy
rowniez przyczyne preferowania tej tecrii: ,,...jest ona bezpieczniejsza,
gdyz wyklad jej jest bardzo ostrezny [k. 150]. Niemniej jednak system
plaretarny Kopernika ,,...uznalc bardzo wielu astroncmow, chcé tez nie-
mato bylo i takich, ktorzy przeciw niej wystgpili” [k. 149 vr.].

Biblioteka Teofana Prckorowicza liczyila ponad 3000 ksigzek i nale-
zata do najbogatszych w Rosji?’. Byly w niej dziela Kopernika, Gali-
leusza, Keplera i in. Obecnie niektore ksigzki z tego ksiegozbioru prze-
chowyware sa w Panstwowej Bibliotece Publicznej im. Sattykowa-
Szczedrina w Leningradzie 41.

Fakt uznania przez Prokcpowicza, z réznymij wprawdzie zasirzeze-
niami, heliocentrycznej teorii budowy $wiata jest zjawiskiem postepo-
wym w zyciu naukowym Ukrainy na poczgtku XVIII w. Chytrze i pe-
mystowo broni on heliccentryzmu nawet w kursie teologii: ,,Jezeli ucz-
niowie Kopernika i inni uczeni, ktérzy bronia ruchu Ziemi, mogg po-
przet swe twierdzenia wiaregodnymi dowodami fizycznymi i matema-
tycznymi, to teksty Pisma $wietego nie moga by¢ dla nich przeszkoda,
albowiem teksty te nalezy rozumie¢ nie dostownie, lecz elegerycznie” 42,

Wedtug T. Zebrawskiego 3, na wynikach Kopernika cparl sie opraco-
wujac w 1644 r. swéj kalendarz erchimandryta Monasteru Dermanskiego
Jan Dubowicz **. W rekopiSmiennym zbiorze rozpraw, pochodzgcych

3% Trumaczenie ukrainskie M. Rogowicza zamieszczono w almanachu ,Wit-
czyzna” 10: 1969 s. 177. Zob. rowniez ,,Zapysky Ukrainskoho Naukowoho Towa-
rystwa” Kijew 4: 1909 s. 20.

40 Rekopi$mienne katalogi ksigzek Teofana Prokopowicza przechowywane sg
w Leningradzie: F. 409 kk. 202 (Biblioteka Akademii Nauk ZSRR); t. 796 op. 18
nr 405, kk. 1956—2109 (Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne),

it Blizsze szczeg6ly zob. J. A. Matwiiszin: Idei Kopiernika w iztoZenii
Fieofana Prokopowicza W: Dinamiczeskije sistiemy i woprosy ustojcziwosti
diffieriencyjalnych wurawmnienij. Kijew 1973 s. 4—20.

2 A.N. Pypin, jw. t. 3. s. 201.

8 T Zebrawski: Bibliografia pi§miennictwa polskiego z dzialu matematyki
i fizyki oraz ich zastosowan. Krakow 1973 s. 276.

4 J Dubowicz: Kalendarz prawdziwy Cerkwi Chrystosowey od W. Oyca
Jana Dubowicze Archimandryty Monasteru Dermanskiego.. W Wilnie w Drukarm
Oycéw Bazylianéw Monast., S. Troyce, R. 1644.
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z Monasteru Jarmolinskiego, dla wytlumaczenia przyczyn zmian pér ro-
ku powolywano sie na system planetarny Kopernika, przy czym sprecyzo-
wano, ze Stonce znajduje si¢ w jednym z ogniw eliptycznej trajektorii
ruchu Ziemi [91, k 272—272 wvr.].

W 1766 r. wyszedl z druku podrecznik nowej fizyki Ludwika Ho-
szowskiego [93], opracowany na podstawie wykladow wygloszonych na
Uniwersytecie Lwowskim. W ksigzce tej wylozone sg podstawy teorii
Kopernika, Keplera i Newtona. Snujgc rozwazania nad teorig grawitacji,
autor dochodzi do konkluzji o ,koniecznos$ci ruchu wszystkich planet,
pierwiastkowych wraz z wtérnymi, wokél Stonca”. Tezy z 1773 r. kole-
gium jezuickiego [104] i uniwersytetu we Lwowie [103] akceptujg sy-
stem planetarny Kopernika, ktéry lepiej i prosSciej niz inne tlumaczy
wszystkie zjawiska niebieskie. Jednakze w tym samym roku w kole-
gium jezuickim w Stanistawowie, jak wynika z rekopi$miennego kursu
fizyki [105, k. 167—177], poglady heliocentryczne jeszcze sie nie przy-
jety ®.

Popularnie o istocie heliocentryzmu opowiedzial 1. Iwanicki
w ksigzce Krotkie zebranie ... [107], wydanej w 1777 r. w Berdyczowie
przez karmelitow. Ksigzka napisana jest w formie pytan i odpowiedzi
z roznych dziedzin wiedzy. Tre$¢ niektoérych odpowiedzi dotyczgcych
istoty teorii heliocentryzmu jest zbiezna 2z odpowiednimi ustepami
Zwiezlego pojecia o wszystkich naukach ... [88, s. 79, 85], wydanego
w przekladzie na jezyk rosyjski (tekst niemiecki ukazal sie w 1764 r.,
francuski w 1774 r.). I. Iwanicki wyklada czytelnikom, jak zmienial
sie poglad ludzi na ruch Ziemi, opowiada pokroétce o Koperniku, o tym,
jak odbywa sie podwéjny ruch Ziemi i dlaczego ruchu tego nie odczu-
wamy.

Nauka Kopernika zdobywa sobie coraz szersze kregi zwolennikéw
wsréd uczonych, pisarzy, a nawet teologéw. Zdanie G. W. Krafta, ze
,.... w catej Europie nie zna%dzie sie ani jeden bodaj astronom, ktory by
nie podzielal poglagdu Kopernika” [89, s. 30], mozna juz w koncu
XVIII w. zastosowaé¢ do znacznie szerszego kregu ludzi, a nie tylko do
astronoméw. Reforma szkolnictwa w Rosji w 1786 r., obejmujgca row-
niez Ukraine wschodnig, wprowadzita do programéw szkolnych wiado-
mosci o heliocentryzmie.

Wybitny mysliciel ukrainski Hryhorij Skoworoda (1722—1794) tak
gleboko przyswoil sobie podstawowe idee heliocentryzmu, ze w pra-
cach swoich wielokrotnie mowil o obrocie ,$wiatéw Kopernikowych”
jako symbolu $wiata materialnego oraz Wszech$wiata: ,,wielu ludzi szu-
ka, wodzgc wzrokiem po calym blekitnym gwiezdnym niebosklonie, po
Stoncu, po wszystkich swiatach Kopernikowych...” 46; | Przedstawiam ja
Ci caly §wiat podniebny i wszystkie swiaty Kopernikowe” 47, ,..po la-
sach, polach, po niebiosach i po wszystkich Kopernikowskich $wiatow
ukladach’ 48. Nie jest mu obca mys$l o wielosci $swiatow. W traktacie
Ksiqzeczka zwana Silenus Alcibiades, czyli Ikona Alcybiadesowa (waqz
Izraelowy) ** zauwaza, ze ,kazdego $wiata machina ma swoje z plywa-
jacymi w nim planetami niebo” (1776 r.).

45 B. Bienkowska: Kopernik i heliocentryzm... jw. s. 132; B. Bienkow-
ska: From Negation to Acceptance. Wroclaw 1972.

4 H. Skoworoda: Powne zibrannia tworiw. T. 1, s. 239,

47 Tamze s. 164. Zob. réwniez s. 167, 457.

48 Tamze t. 2. s, 399. Zob. réwniez s. 48.

49 Tamze t. 2 s. 6—31.
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W kursach fizyki nauke Kopernika uzupelniajg nowe fakty z mecha-
niki nieba. W jednym z kompendiéw rekopismiennych z konca XVIII w.
[75] wylozone sg dokladnie sformulowania trzech praw Keplera [k. 228
vr. — 232] i Newtonowe prawo powszechnego cigzenia [k. 228 -vr., 231].

W kursie astronomii teoretycznej [114], opracowanym w 1794 r.
przez wykladowce Kijowskiej Akademii Duchownej Ireneusza Falkow-
skiego, wielokrotnie nawigzuje si¢ do wynikéw naukowych Kopernika
[s. 38, 58, 59 i in.], Keplera, Newtona i nowszych astronoméw. Wyto-
zone sa tez gruntownie trzy prawa Keplera. O trzecim prawie Keplera
pisze Falkowski: ,,Twierdzenie to wyprowadzil Kepler z wielokrotnego
zestawiania obserwacyj, zanim jeszcze mogl sie przekonaé¢, ze teoria ta
zgodna jest catkowicie z geometrig i mechaniky” [s. 41].

W 1798 r. Ireneusz Falkowski tlumaczgc, jak nalezy korzysta¢ z ta-
blic de la Hire’a pisal: ,,Zanim powiemy, jak sie korzysta z tablic ru-
chow planet, nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb poruszajg sie one w sy-
stemie budowy $wiata Kopernika” 30 [115, ss. 55—56]. Dalej tlumaczy,
ze w rzeczywistoSci planety poruszajg sie po orbitach eliptycznych,
a nie koltowych, zgodnie z prawami Keplera.

Musialo uplynac¢ wiele czasu, zeby w Zwiezlej historii fizyki (1832),.
znalezionej wsrod rekopiSmiennych podrecznikéw studenta Lwa Demia-
nowskiego [119], moégl sie pojawi¢ nie gorszgcy juz nikogo zapis o Gali-
leuszu, ktéry za pomocg teleskopu ,,dokonuje obserwacji nie pozosta-
wiajgcych juz zadnych watpliwosci co do shtusznosci systemu Koper-
nikowego”’ [k. 61 vr.].

Warto tez nadmienié¢, ze w bibliotekach Ukrainy znajdujg sie dzi§
egzemplarze pierwszego wydania dziela Kopernika O obrotach sfer nie-
bieskich. Egzemplarz przechowywany w dziale rzadkich drukéw Central-
nej Biblioteki Naukowej AN USRR opisany zostal szczegélowo przez
G. I. Lomonosa-Riwnego5l. Drugi egzemplarz pierwszego wydania
nie$miertelnego dziela Kopernika, dotad jeszcze nie zbadany, znajduje
sie w bibliotece Instytutu Matematyki Akademii Nauk USRR. Na od-
wrocie pierwszej karty ksigzki widnieje adnotacja w jezyku lacinskim:
,,Autorem tej przedmowy jest Osiander (And.), a nie Kopernik”.

W dziale rzadkich drukow CBN AN USRR przechowywane sg réw-
niez Trygonometria (1542) oraz wszystkie niemal prace wydane w Rosji
w XVIII w., w ktéorych wylozony jest system planetarny Kopernika 2.
Na niektorych zachowaly sie rézne adnotacje ich wlascicieli. Na przy-
klad Geografia generalna B. Wareniusza [38], w ktérej szczegdlowo wy-
lozony jest system planetarny Kopernika i zbijane sg argumenty wy-
suwane przez jego przeciwnikow, nalezala do Platona Malinowskiego,.
o czym $wiadczy exlibris na karcie tytulowej (r. 5555). W latach 1721—
1723 P. Malinowski prowadzil w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej kurs
filozofii, w ktérym wylozyl nauke Kopernika [44, k. 358 vr. — 359 vr.].

Wymienimy jeszcze rzadkie wydanie ksigzki A. Dyblinskiego %%, ktore

56 .. quomodo se illi moventur in Systemata Copernicano.
51 G, I. Famonos-Riwna: Ridkisri, wydannia tworiw Kopernika w fon--
dach Centralnoji naukowoji biblioteky AN URSR — ,Wisnyk Akademiji Nauk

Ukrajinskoji RSR” 5:1973 s. 93—94.

52 [92], [109] — [113] i in.

53 A, Dyblinski: Centuria astronomica. In alma Academia et Universitate
Vilnensi Societatis Jesu ab Albertos Dyblinski Physicae et Matheseos auditore.
Publicae disputationi proposita. Vilnae, Typis Academicis Societis Jesu, Anno Do-
mini 1639. -
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nalezalo do ksiegozbioru dawnej Kijowskiej Akademii - Duchownej.
Egzemrglarz ten nie byl znany bibliografowi W. L. Czeniekalowi, ktory
wymienit jedynie wydania znajdujgce sie obecnie w Bibliotece Uni-
wersytetu Wilenskiego i w Panstwowej Bibliotece Publicznej im.
M. J. Sattykowa-Szczedrina 4.

Wszystko to sg dopiero uwagi wstepne o rozpowszechnianiu sie helio-
centryzmu na Ukrainie, oparte przewaznie na materialach rekopi$mien-
nych Centralnej Biblioteki Naukowej AN USRR %, totez wszelkie wnio-
ski bylyby naszym zdaniem przedwczesne ¢. Nie poruszono tu na. przy-
kiad kwestii rozpowszechniania sie heliocentryzmu na Ukrainie w zwigz-
ku z dzialalnoscig Akademii Nauk w Petersburgu, nie zbadano materia-
16w rekopi$miennych innych bibliotek i archiwéw oraz licznych staro-
drukoéw.

Sposrod - zbioréw rekopi$miennych Centralnej Biblioteki Naukowej
AN USRR, ktorej materialy przebadano najdokladniej, przejrzano na-
stepujace zespoly podstawowe: Uniwersytetu Kijowskiego, Cerkiewno-
Archeograficznego Muzeum przy Kijowskiej Akademii Duchownej, So-
boru Sofijskiego w Kijowie, fuawry Peczerskiej, Monssteru Brackiego
w Kijowie, Kijowskiego Seminarium Duchownego monzsteréw Kkijow-
skich: Zlotowiercho-Michajlowskiego, Pustelni Nikolskiej, Wydubickie-
go oraz zenskiego $w. Flory, Cerkwi Dziesiecinnej, Kijowskiego Muzeum
Sztuki, Przemystu i Nauki, Gimnazjum Aleksandrowskiego w Kijowie,
Monasteru Mieleckiego na Wolyniu, Lawry Poczajowskiej, Biblioteki
Chreptowicza w Szczorsie, Instytutu Historyczno-Filologicznego ksiecia
Bezborodko w Niezynie, zbioréw C. I. Mastowa i metropolity moskiew-
skiego Makarego (Bulgakowa), oraz wielkie zespoly I i II 5 rekopisow
lacinskich. Przebadano wiec wszystkie zespoly, ktére mogly zawieraé
materialy dotyczace niniejszego tematu.

WYKAZ ZRODEEL

XVII w. 1. Agonium peripateticum, XVII, 4°, kk. 308, Oddzial Rekopisow
Centralnej Biblioteki Naukowej Akademii Nauk USSR w Kijo-
wie (dalej skrot BA) 618/398C.

2. [Physica], XVII, 4°, kk. 346, Rkps BA 616/391C.

1647 3. [. Gisel: Opus totius philosophiae, 1646—1647, 4° kk. 699, Rkps BA
Mak/128P. .
1879 4, S. Kleszanski: Cursus philosophicus doctrinam Aristotelis

Stagiritae ea methodo, qua traditur in Scholis, complectens, sub

“W. L. Czeniekatl: ,Centuria Astronomica” wilniusskogo astronoma Al-
bierta Dybienskogo i jejo russkij pieriewod. W: ,Iz Istorii Jestiestwoznanija i Tiech-
niki Pribattiki” 2(8): Ryga 1970 s. 5—13 s. 5. W przypisie redakcji do tego artykulu
wymieniano jeszcze dwa egzemplarze przechowywane w Bibliotece Republikanskiej
Litew:kiej SRR.

5% W <Centralnej Bibliotece AN USRR znajduja sie roéwniez dwa wydania
ksigzki Baumeistra, lacinnskie [79] i rosyjskie [110]. W cze$ci trzeciej ksigzki oma-
wiane sg osiggniecia astronomii w $wietle teorii Kopernika. ,,..System Kopernikowy
— pisze autor — ma wyzszo$¢ nad innymi” [110, s. 118]. Wydanie lacinskie [79]
nalezalo do ksiegozbioru Ireneusza Falkowskiego [115, s. 93].

5% Przy tej sposobno$ci autor pragnie wyrazi¢ giebcka wdzieczno§é pracowni-
kom dzialu rekopiséw Biblioteki Naukowej AN USRR w Kijowie za wydajng po-
moc, udzielong mu w toku tej pracy.
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1681

1683

1688

1691—1692
1692

1700—1701

XVIIT w.

1701
1703

1704—1705
1705

1706

10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

24,
25.
26.

217.

.

reverendo Patre Sebastiano Kleszanski inchoatus... 1679, 1 Sept,
1679—1680, 4°, kk. 840, Rkps BA 87P/51.

T. Miodzianowski: Kazania i homilie na Niedziele doroczne,
takze Swieta uroczyste. T. 2. Poznan 1681.

[Philosophial: 1. T. Lemieszkiewicz: Physica ..iuni die 19
anno Dni 1683 Nesuissii, scripta per Theodorum Lemieszkiewicz,
auditorem Philos. et Mathem. (kk. 1—157), 1683—1684, 4°, Rkp=s
BA 615/392C.

G. Gengell: Philosophia naturalis seu Physica disputationibus
illustrata anno 1688 die 17 Februarii inchoata Leopoli sub reve-
rendo patre Georgio Gengell, 1688—1689, 4°, Rkps BA 91P/54.
[Philosophia], 1690—1692, 4°, kk. 580, Rkps BA DC/P151.

S. Javorski: Agonium philosophicum, in arena gymnadis
Mohilaeanae Kioviensis orthodoxo-rossiacis agomothetis apertum,
1691—1693, 4°, kk. 576, Rkps BA VIII, 60M/42.

[Philosophia], 1691—1692, 1692—1693, 4°, kk. 583, Rkps BA
DC/152P.

I. Popowski(?): Universa Philosophia comentariis scholasticis
illustrata doctrinam peripateticam complectens ingenuo Roxolano
auditori exposita, 1699—1702, 4°, kk. 640, Rkps BA 622/396C.
Universa Philosophia. vol. I—III, 1699—1702; vol. II, 4°, kk. 176,
Rkps BA 443P/1707—II.

[Logica, Physica et Metaphysica] 1699—1702, 4°, kk. 616, RkDs
BA DA/P42.

[Tractatus Phisicae generalis et particularis], XVIII, 4°, kk. 135,
Rkps BA, I, 4371.

[Philosophia], XVIII, 4°, kk. 91, Rkps BA I, 4448.

[Philosophia], XVIII. 8°, ss. 328+920, Rkps BA I, 210.

[Physica genmeralis et particularis], XVIII, 4°, kk. 347, Rkps BA I,
4373.

Mathesis, 1701, 4°, kk. 226, Rkps BA Mak/137P.

S. Puzyna: Introductio ad Logicam Aristotelis seu Summulae
Philosophicae rationalis, 1702—1703, 4°, kk. 476, Rkps BA I, 6225.
I. Turobojski: Cursus philosophicus, 1702—1703, 4°, kk. 608,
Rkps BA 625/400C.

Ch. Czarnucki: Manuductio ad Logicam; [Physica et Meta-
physica], 1702—1704, 4°, Rkps BA 98P/58.

. Physica et Metaphysica, 1704—1706, 4°, kk. 463 Rkps BA DC/P157.
23.

Philosophia naturalis seu Physica, disputationibus illustrata anno
1705 die 23 Maii inchoata Kijoviae..., 4°, Kkk. 217, Rkps BA
628/402C.

[Philosophia], 1705, 4°, kk. 456, Rkps BA DC/P159.
[Philosophial, 1705, 4°, kk. 506, Rkps BA DC/P158.

Ch. Czarnucki: Philosophia; 1704—1706, 4° Rkps BA
100P/49.

Ch. Czarnucki: Cursus philosophicus, doctrinam Aristotelis
Stagiritae ea methodo, qua traditur in scholis, complectens,
inchoatus in Collegio Kij. Moh. a 1704, 1704—1706, 4°, kk. 652,
Rkps BA 627/403C.

. [Philosophia], 17086, 40 kk. 328, Rkps BA 444P/1704.
29.

Aurora ante omnes scientias oriens philosophia rationalis anno
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1707—1708

1709
1713—1714

1714
1715

1716

1717

1718
1719

1720

1722

1723

1724
1724—1725

1725

1726

30.

31.
32.

33.

34.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

incarnati Luminis 1706 suos propositionum explicans radios, 4°,
kk. 371, Rkps BA DC/P160.

Th. Prokopowycz: [Philosophia], 1707—1708, 4°, kk. 399,
Rkps BA DA/P43.

[Philosophia], 1709, 4°, kk. 239, Rkps BA DC/P162.

Disputationes philosophicae in Collegio Kievo-Mohilaeano Roxo-
lano gemerosae indoli propositae anno Domini 1713 die 9 Sep-
tembris, 4°, kk. 436, Rkps BA 446P/1701.

[Philosophial, 1714—1715, 4°, kk. 473, Rkps BA DC/P163.
Kuratowski: [Philoscphia], Swirczynski: [Mathematica],
pocz. XVIII — pol. XVIII, 4° Rkps BA 106P/73.

. Philosophia tripartita doctrinam Aristotelis de rebus dialecticis,

sive logicis, phisicis, et metaphisicis comprehendens ..inchoata
Anno Domini 1715, 1715—1716, 4°, str. 1042, Rkps BA DA/P44.

J. Wolczanski: Philosophia tripartita doctrinam Aristotelis
de rebus Dialecticis, Physicis compraehendens, in Collegio Kijovo-
Mohylaeano inchoata anno Domini 1715 7-bris die 13, 1715—17117,
4°, Rkps BA P108/62.

Ch. Gjujgiens: Kniga mirozrienija ili mnienije o niebiesno-
ziemnych globusach i ich ukraszenijach, cz. 1, 2. Moskwa, 1724
(I wyd. SPb, 1717). '

B. Warienij: Gieografija gienieralnaja.. Moskwa 1718.

I. Gjubnier: Ziemnowodnogo kruga kratkoje opisanije.
Moskwa 1719.

H. Lewicki: Appia trita seu Atrium [artium] scientiarum
philosophicae..., 1719—1721, 4° Rkps BA P. 111/X, 64

H. Lewicki: Appica trita seu artium scientiarum Philosophiae,
1719—1720, 4°, kk. 417, Rkps BA DA/P45.

H. Lewicki: Appia trita seu atrium Scientiae philosophicae...,
t. 2: Philosophia naturalis seu Phisica..., 1719—1721, 4°, kk. 254,
Rkps BA 449P/1699-11.

M. Zieleniewski: Cursus biennalis philosophiae... in aula
coll. Camenecensis, 1722—1724, 4°, kk. 246, Rkps, BA I, 2918.

P. Malinowski: Olimpia philosophica ad cursum biennalem
decertantibus sapientiae amatoribus in Collegio Kievo-Mohilaeano
proposita..., manu propria Malinovscii, 1721—1723, Rkps BA
DC/P166.

Philosophia mnaturalis sew Physica..., 1722—1723, 4° Rkps BA
630/405C.

. P. Malinowski: Philosophia naturalis.., 1722—1723, 4°,

Rkps BA 448P/1703, t. II.

. I. Kernoho: Logica, Physica, 1723, 4°, Rkps BA 121P/81.

N. Waskowski: [Philosophia], 1723—, 4°, Rkps BA 117P78.

. Philosophia, 1723—1725, F°, kk. 256, Rkps BA 451P/1697.
. H Lewicki: [Cursus philosophicus], 1723—1725, 4°, kk. 667

Rkps BA 631/406C.

. H. Lewicki [Philosophia], 3/Physica, 1723—1725, 4°, Rkps BA

116P/67.

. Carmen scientiae... [Philosophia], 1724—1726, Rkps BA 118P/68.
. I. Travasa: [Philosophia],» 1726, 4°, ss. 405, Rkps BA DC/P168.

[Physica et Metaphysical, 1726, (?), 4° ss. 632, Rkps BA
Mak/P131.
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1723

1730

1740

1741

1742

1744

1745

1746

1748

1749

1750

1750

XVIII w.

1752

55.

57.

58.

60.

61.

62.

63.

64.

67.

68.
69.

72.

72.

73.
74.

A. Dubnewicz: Scientia naturalis seu Phisica..., 1728—1729,
Rkps BA 452P/1746.

Lusus in arena clepsydrae, 1728, Rkps Bibl. Ossolineum 12105/II.
C. Della Croce: Philosophicae exertationes.. Elementa
geometrica, 1729—1731, 4°, Rkps BA I, 4391.

D. I. Le mbke: Compendium Physicae theoretico-experimentalis
in usum auditorum concinnatum Lypsiae Gryphyswaldiae, apud
Iohannem Weitbrecht, 1740, (Kijoviae, 1773), 4°, kk. 117, Rkps
BA DC/P282.

. B. Fontenel: Razgowory o mnozZestwie mirow gospodina

Fontenella... S francuzskcgo pieriewiel i potriebnymi primiecza-
nijami izjasnil Antioch Kantimir w Moskwie w 1730 godu, wto-
roje izdanije: SPb, 1761 (I wyd. Spb, 1740).

M. Kozaczynski (?): Syntagma totius Aristotelicae Philo-
sophiae ad usum Scholare Peripateticae in celebri orthodoxa
Academia Kievo-Mohylo-Zaborowsciana..., 1741—, Rkps BA
128P/85.

Franciscus: [Corsus philosophicus], 1742—1743, 4°, kk. 248,
Rkps BA I, 4383.

M. Kozaczynski: Philosophia Aristotelica..., 1743—1745, F©,
kk. 273, Rkps BA DC/P171.

M. Kozaczynski: IV liber de Physica.., F°, kk. 184, Rkps
BA DC/173P.

Libri philosophici, in quibus continetur Dialectica, Logica, Ethica,
Physica et Metaphysica, traditi Roxolanae juventui in Seminario
Tferensi anno Domini 1745 mense Octobri 18 die, F°, Rkps BA
129P/48.

. M. Druzbacki: Rozmowa o filozofii. LwoOw 1746.
66.

H. Pichus, S. Laszczewski: Triennium philosophicum
a P. Sylvestro Laszczewski O. D. Basiliy m. Sub P. Hieronymo
Pichi Soc. J. peractum Romae Anno Domini 1748, F°, Rkps BA I,
4413.

Philosophia Paripatetica. In Collegio Stanislaopoliensis S.J., 1746—
1748, 4°, kk. 298, Rkps Ba I, 4404.

[Philosophia], 1748, 4°, kk. 402, Rkps BA Mak/P134.

G. Konyski: Philosophia.. complectens logicam, metaphysicam,
physicam et ethicam, tradita in Academia Kijoviensi... sub re-
verendissimo patre Georgio Komiski, 1749—, F°, Rkps BA 635/
410C.

Scientia maturalis seu Phisica..., F°, ss. 638, Rkps BA DA/P54,
DA/P51. X

B. Basischowicz: Introductio in Phisicam Aristotelis, Leopoli
1749—1750, kk, 218+1, Rkps BA I, 4375.

Scientia mnaturalis seu Phisica..., F°, ss. 638, Rkps BA DA/P54,
1750—1751. .

Phuysica..., II pot., XVIII w., ss. 310-+6+69, Rkps BA I, 6352.
Physica obiectionibus illustrata, XVIII, F°, ss. 322+10, Rkps BA I,
4422,

. Physica, k. XVIII, 8°, kk. 342, Rkps BA Mak/135P.
76.

G. Szczerbacki: Institutiones ad faciliorem wveterum ac 7re-
centiorum philosophorum lectionem comparatae, 1751—1753, F©,
kk. 211, Rkps 454P/1698.
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1756

1758—1759
1759

1760

1763

1764

1768

1768

1770

4.
78.

79.

80.
81.

G. Szczerbacki: [Philosophia], 1752—, F°, Rkps BA DC/P174.
B. Chmielowski: Nowe Ateny, albo akademija wszelkiej
$ciencyi pelna.., t. 3, Lwow 1754, (t. 1—4, 1753—1756).

M. F. Ch. Baumeisteri: Elementa philosophiae recentioris....
Editio quarta. Mosquae 1798.

J.Szuhajewicz: Physica, —1755, 4°, kk. 312, Rkps BA DA/P58.
[Arithmetica, Geometria, Trigonometria, Sphaerica, etc.], 4°, kk.
252. Rkps BA DA/P486.

K. Sokolowski: Praeliminaria ad universam philosophiam...,
1753—1756, 4°, ss. 1143, Rkps BA DA/P517.

83. [Philosophia], 1758—1759, kk. 275, Rkps BA I, 6236.

85.

86.

817.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

. [Physica et Tractatus de Mundo et Coelo], 1759, 4°, kk. 200+2,

Rkps BA I, 4378.

J. A. Jablonowski: De motu Telluris variorum propriumque
systema. Leopol 1760.

Philosophia peripatetica, 1760—1770, F°, kk. 236+11, Rkps BA
DA/333L.

J. A. Jablonowski: De astronomiae ortu atque progressu et
de Telluris motu. Romae 1763, (Gdansk, 1763).

Kratkoje poniatije o wsiech mnaukach dla upotrieblenija juno-
szestwa. Moskwa 1764,

G. B. Kraft: Rukowodstwo k matiematiczeskoj i fiziczeskoj
gieografii s upotrieblenijem ziemnogo globusa i landkart, wnow
pieriewiediennoje s primeiczanijem Fr. Ulr. Tieod. Epinusa, wto-
roje izdanije. SPb, 1764.

Physica..., Psychologia..., Tractatus mathematico physicus de
corpore animato. In Scholis Vinnicensibus Soc. Jesu, 1763—1764,
4°, kk. 194, Rkps I, 4369.

A. Kottone (?): [Logica, Physica et Metaphysica], 1765, 4°,
kk. 447, Rkps BA I, 4394.

Kratkoje izjasnienije o Astronomii, w kotorom pokazany wie-
licziny i 7rasstojanija niebiesnych tiet kupno s porjadkom ich
raspolozenija i dwizenii po raznym Sistemam, i o0 wieliczinie
i dwizenii ziemmnogo gtobusa. Wypisano iz raznych astronomiczes-
kich i fiziczeskich awtorow. Moskwa 1765.

L. Hoszowski: Synopsis philosophiae recentioris in Univer-
sitate Leopoliensi traditae, I.eopoli 1766.

[Physica generalis et particularis]. Tractata in Scholis Cremen-
ceensibus Soc. Jesu, 1766, 4°, kk. 139, Rkps BA I, 4382.
Paradisus Naturali Beatitudine Aristotelico-Scotistica Mentes
studiosas donans Scientia Naturalis seu Physica in conventu
Dedercaliensi..., 1768, ss. 200, Rkps BA I, 4377.

[Metaphysica et physica], 4°, kk. 220, Rkps BA I, 6359.

F. U. T. Epinus: Rassuzdienije o strojenii mira. SPb 1770.

Pars Philosophiae quae est Physica seuw Naturalis Philosophia. In
Monasterio Zbarazensi anno Dni 1770, 4°, kk. 348, Rkps BA 1,
4374,

Institutiones Philosophicae... in Monasterio Zamoscensi R. P.
0.S.B.M. traditae, 1768—1770, 4°, kk. 256, Rkps BA I, 5829.
Institutiones Philosophicae..., 1768—1770, 4°, kk. 200, Rkps BA T,
4420.
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1771

1772

1773.

1774

1777

1780

1783

1785

1787

1798

1803

1825
1820—1832

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112.
113.

[y
—
(41}

116.

117.

118.
119.

A. Mameuuwun

Logica, Physica et ,Metaphysica, 1767—1769, In conventu Chel-
mensi, 4° kk. 380+6+1, Rkps BA I, 4449.

Leonhardi Euleri Novae Tabulae Lunares. Petropoli 1772.
Propositiones ex universa philosophia publicae disputationi ex-
positae in Universitate Leopoliensi Soc. Jesu amno 1773. Leopoli
1773.

Dissertationes ex Optica, Aerometria, Mechanika et Astronomia...
in Col. Leopolitano... Leopoli 1773.

[Physica], 1773, Rkps Bibl. Ossolineum 1260/1.

Ex Universa Philosophia selectas, publicae disceptationi expositas.
Zamoscii 1774.

I. Iwanicki: Krétkie zebranie zarzutéw ciekawych o rzeczach
tego Swiata pod zmysty nam podpadajacych i je zadziwiajagcych.
Berdyczéw 1777.

[Physica generalis et particularis], 1780, im monasterio Luce-
oriensis, 4°, kk. 162, Rkps BA I, 4423.

Sobiesiednik lubitielej rossijskogo stowa, sodierzaszczyj raznyje
soczinienija w stichach i w prozie miekotorych Rossijskich pisa-
tielej. SPb, 1783.

Fizika ili jestiestwiennaja filosofija w sokraszczennoj Bausmej-
stierowoj fitosofii: Napieczatannaja is lat. na rossijskij jazyk
pieriewiediennaja wiatkskoj sieminarii tatinskogo sintaksisa uczi-
tielem Diakonom Joannom Uszakowym. Moskwa 1785.

Kratkoje rukowodstwo k fizikie, dla upotrieblenija w narodnych
ucziliszczach Rossijskoj impierii, ... SPb, 1785.

Kratkoje rukowodstwo k fizikie, ... SPb, 1787.

Kratkoje rukowodstwo k matiematiczeskoj gieografii i k pozna-
niju miebsmego szara.. SPb, 1790 (I wyd. SPb, 1787).

J. Falkowski: Sokraszezenija smieszanoj matiematiki czast II,
sodierzaszczaja Trigonomietriju Sfiericzeskuju, mnaczata Astro-
nomii, Gieografiju, Chronologiju, gnomiku, pirotechniku, Archi-
tiekturu grazdanskuju i wojennuju w Kijewie 1794 goda, 4°,
ss. 232, Rkps BA 726/58IC.

Sbornik pisannyj rukoju prieoswjaszczennogo Irinieja Falkow-
skogo, 1798—1823, 4°, ss. 162, Rkps BA 728/582C.
Kozltowskij: Malunki, otnosjaszczijesja k biblii, istorii, jes-
tiestw. naukam, astronomii, 1798—1802, 4°, ss. 416, Rkps BA 1.
125,

Philosophia rationalis, In coll. Luceoriensi, 1801—1803, 4°, Kkk.
1-+266, Rkps BA I, 2926.

Systema philosophicum, 1825, 4° kk. 265, Rkps BA DA/P63.
Uczebniki Lwa Diemjanowskogo po gieomietrii, fizikie i pr.,
4-ch godow, 1829—1832, 4°, ss. 395, Rkps BA DA/763E.

MJENU KOIIEPHUKA HA VKPAUHE

WcTOYHMKaMM U1 W3YYeHHs] NAHHOI TEeMBI IOCHYXWIH PYKONHCHbIE MaTepHalibl M CTapo-
neyatssie n3gasus XVI—nau. XIX BB., B 0COOEHHOCTH XK€ Te, KOTOPbIe B HACTOAIIEE BPEMsi HaX0-
narcsi B LleaTpanesHoit HayyHoli 6ubnurotexe Axanemun Hayk YCCP B r. Kuese. CaMbiM paHHAM
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‘yIOMHHAHHEM O IUTAHETHOM cucTeMe KonepHHWKa B yka3aHHBIX MaTepHaliaX sSBIfETCsS COoOieHme
W. Tuzenst O muenuu Konepruxa B ero Iloanom xypce gpuaocogpuu (1646—1647 rr.).

TIporecc BOCOPUATUS T€IUOLEHTPU3MA Ha YKpauHe, Kak ¥ B JPYFHX CTpaHax, ObLI CIIOMHBIM
¥ TpPOTHBOpEYMBBIM: ydyeHue KomepHuka NpoLUTO 3[eCh 4epe3 ITamnbl MOJHOTO HENpH3HAHMA,
TEPBBIE MOMBITKA TPAKTOBKA €r0 B BHIE ,,TUIIOTE3HI’, Yepe3 6oprOy 3a NMpaBo HA3BLIBATHCH JTyylleit
,,TAIIOTE30i’” CpeId MHOTUX IPYTHX, M HAKOHEL, — IOJIHbIi TpHYM{ TeTHONEHTPH3IMA KAK MCTHH-
HOU Hay4YyHOH TeopHH.

B cTaThe NpECTaBlIEHO OTHOLIEHHE K y4eHHio KOomepHHKa CO CTOPOHbI YKPAWHCKHX ABTOPOB
pa3snu4HEbBIX (GAIOCOPCKUX M PENUTHO3HBIX HANpABICHHWI. a TakkKe aBTOPOB-WHOCTPAHLEB, PYKO-
IIMCH KOTOPBIX XPAHATCS HAa YKPaWHE M [0 KOTOPBIM BeJIOCH IIpenoaaBaHue B €€ yuyeOHBIX 3aBe-
IEHASAX. 3HAYUTEILHOE MECTO YJIEJIEHO aHATM3y OTHOINEHUS K TFElIMOLCHTPU3MY B COYHHEHUAX
C. SIBopckoro, I'. CxoBopozs!, M. Ko3aunuckoro, 1. Jlesuukoro, A. Jdy6uesuya, C. KiemaHcko-
ro, JI. Iomosckoro, Y. ViBanuukoro, 1. danbkoBCKOro u ap.

Cpend yKpamHCKMX YYEHBIX, SIBHO onoOpuBmmx yuyenne KomepHuka, Buinessiercs Peodan
IIpoxonosuy (1675—1736), omuH 13 Hauboee OOPa30BaHHbIX JIFOAEH CBOETO BPEMEHH, CTOPOHHHK
npeo6pazosanuii Ilerpa I, rmasa ero Tak Ha3bsIBaeMOH ,,y4eHOU IPYXKHHBI”, ONHH U3 IEATETHHBIX
YYaCTHMKOB OPraHW3allMl POCCHMCKON AKkaZeMHH HAayK U CO3IaTellb NEPBOTO MPOEKTa YHHBEPCH-
Tera B IletepOypre. ITonpoOHOe u3ydYeHHe €ro TBOpYECTBA yOeXkJaeT Hac, 4YTO NPU3HAHHWE UM
TETMOLIEHTPA3MA, XOTS U C PA3HBIMU OrOBOPKAMH — IPOTPECCHBHOE SIBJICHHE B HAYYHOM KH3HH
Vxpaunsr Havana XVIII B.

J. Matviishin

]

COPERNICUS’ IDEAS IN THE UKRAINE

This study has been based mainly upon the manuscripts and old prints dating
from the 17th, 18th and the beginning of ‘the 19th century, and especially on those
kept in the Central Library of the Academy of Sciences of the USSR in Kiev.
The earliest document among them, in which there is talk about Copernicus’
astronomical system, is an information given by I. Gizel About Copernicus’s Views
in his Full Course of Philosophy (1646—1647).

The reception of the heliocentric system was in the Ukraine, like in other
countries, very complex and full of contradictions. Copernicus’ theory went here
through a number of stages: of a complete negation, of first attempts to regard
it as a “hypothesis”, of the struggle for the right to be called the better “hypothesis”
among the other ones, until, finally, heliocentrism emerged victorious as an
acknowledged scientific theory.

The article presents the respective attitudes towards Copernicus’ theory of
Ukrainian writers of wvarious philosophical and religious schools, as well as the
views on it of foreign writers whose manuscripts are kept in the Ukraine and
which used to serve there as teaching material in educational institutions. The
author has discussed in detail the attitudes towards heliocentrism in the works of
S. Javorski, G. Skovoroda, M. Kozachinski, I. Levitzki, A. Dubnevich, S. Kleshanski,
L. Hoshovski, I. Ivanitzki, I. Falkovski, and others.

Among the Ukrainian men of science, who openly accepted Copernicus’ theory,
a major figure was Feofan Prokopovich (1675—1736), one of the most enlightened
men of his time, a supporter of the reforms carried out by Peter I and the head
of the latter’s so called “learned team”; he was also one of the most active founders
of the Russian Academy of Sciences and the author of a project of Petrograd
University. The study of his activities makes it evident that his acceptance of the
heliocentric theory, although it was subject to some reservations on his part, was
indeed a progressive factor in Ukrainian science at the beginning of the 18th
century.



