Brzozowski, Stanislaw

"Zarys polskiej mysli
ekonomiczo-rolniczej do drugiej wojny
swiatowej", pod red. Antoniego
Zabko-Potopowicza, Wroctaw 1973 :
[recenza]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 19/4, 743-745

1974

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

oé
“ p L* : /‘; FH
MUZEUM HISTORIIPOLSKI  ®sovies™




Zarys polskiej my$li ekonomiczno-rolniczej do drugiej wojny Swiatowej. Aut.:
Stefan Inglot (i in.). Pod redakcjg Antoniego Zabko-Potopowicza. Wrocltaw 1973
Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich ss. 449. Polska Akademia Nauk Zaktad Historii
Nauki i Techniki. Pracownia Historii Nauk Przyrodniczych, Scistych i Techniki.
Historia Nauk Rolniczych w Polsce.

W serii syntez z zakresu historii nauki polskiej wydano w Zakladzie Historii
Nauki i Techniki PAN pozycje dotyczaca jednego z glownych dzialdw nauk rol-
niczych — ekonomii rolnej. Inicjatorem, koordynatorem i redaktorem tomu byl
prof. Antoni Zabko-Potopowicz. Poszczegdlne cze§ci wydawnictwa opracowali wy-
bitni specjaliSci w dziedzinie ekonomii rolnej. Stefan Inglot opracowal przejawy
myS$li ekonomiczno-rolniczej w literaturze staropolskiej, Antoni Zabko-Potopowicz
omoéOwil formowanie sie SciSlejszej tematyki w tej dziedzinie w pierwszej polowie
XIX w., Bolestaw Struzek przedstawil rozwoj dyscypliny w latach 1860—1918,
a Wiadystaw Nowicki — stan ekonomiczny rolnictwa w Polsce w okresie miedzy-
wojennym. Historiografia nauk rolniczych w Polsce dysponuje wprawdzie synte-
tycznymi ujeciami, ale sg one juz przestarzale, jak np. S. Surzyckiego Rozwdéj wie-
dzy rolniczej w Polsce (Krakéw 1928), czy tegoz autora czgstkowe opracowanie
w dziele zbiorowym Polska w kulturze powszechnej (T. 2, Krakéw 1918 s. 437—448)
albo tez S. Inglota Zarys dziejéow mnauk rolniczych i le$nych w Polsce (Krakow
1948), wydanej w serii PAU ,Historia Nauki Polskiej w Monografiach”, badZ wresz-
cie z roéznych przyczyn nie wyczerpujgce calkowicie tematu, choé warto$ciowe,
jak B. Struzka Historia rolnictwa ma ziemiach polskich na tle rozwoju rolnictwa
na $wiecie (Warszawa 1966), M. Diitza Postep i rozwdj wiedzy rolniczej w Polsce
(Warszawa 1971), czy T. Wieczorka Zarys dziejow szkolnictwa rolniczego w Polsce
do 1939 r. (Wroctaw 1968). Rozleglo$§¢é i dorobek nauk rolniczych w ogélno$ci —
a wiec i w Polsce — stawiajg bowiem przed historykiem-syntetykiem wyjgtkowo
trudne zadania. Nie wydaje sie bowiem mozliwe, by jeden autor byl w stanie
zobrazowaé w sposob kompletny i zadawalajacy przeszio§é calej tej dyscypliny, by
potrafil polgczyé potrzebe obfite]j z natury rzeczy faktografii z wnikliwg oceng
dorobku. Dlatego w tej bogatej i zroznicowanej problematyce konieczne sg prace
historyczne zespolowe, grupujgce autorOw kompetentnych w danej specjalnosci,
najogoélniej biorgc w agrotechnice, zootechnice lub ekonomii rolnictwa.

Zgodnie z tytulem tomu autorzy polozyli nacisk na analize teoretycznego do-
robku ekonomistéw rolnych w Polsce, ograniczajgc informacje bibliograficzne czy
zyciorysowe (stusznie wyodrebnione w osobnym aneksie) do niezbednego minimum.
W ten sposéb nie tylko po raz ‘pierwszy wypelniono dotkliwg luke dziejopisarstwa,
zobrazowano rozwoéj jednej z trzech podstawowych grup nauk rolniczych w Polsce,
ale szczegdlnie szeroko oceniono meryteryczng warto$§é naszego dorobku na tle
ogoélnoeuropejskim oraz w powigzaniu ze stanem naszego gospodarstwa wiejskiego.
w poszczegblnych okresach. Tak np. S. Inglot po scharakteryzowaniu wiedzy rol-
nicze] w Polsce do konca XVIII w. omoéOwil szczegdlowo ekonomiczno-rolnicze
poglady Anzelma Gostomskiego, Olbrychta Strumienskiego, Jakuba Haura, Krzysz-
tofa Kluka i Piotra Switkowskiego.

A. Zabko-Potopowicz wyszedt od zobrazowania pogladéw na role rolnictwa
wazniejszych ekonomistéw polskich I polowy XIX w. w zaborze rosyjskim,
pruskim i austriackim, nastepnie wyodrebnit kilka $ciSlej z ekonomig rolnictwa
powiazanych watkéw, jak problem ingerencji panstwa w zagadnienia spoleczne
i gospodarcze rolnictwa, podstawowg dla tego okresu sprawe wloScianskg, wazny
stosunek wzajemny gospodarstw rolnych réznych rozmiaréw, problem nauki i o$-
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wiaty, roznych form kredytu rolnego, wreszcie problemy organizacji gospodarstw
rolnych. Wywody swe ilustrowat autor wypowiedziami ekonomistow i rolnikow
polskich — jezeli sie tylko dalo — wszystkich trzech zaboréw, a niekiedy i emigra-
cyjnych.

B. Struzek podjal temat wtaSciwego uformowania sie w Polsce ekonomii rolnej
Jjako dyscypliny. Poczgtkowo omoéwit czynniki, ktoére wplynely na ksztaltowanie
sie mys$li ekonomiczno-rolniczej w okresie pouwlaszczeniowym (zmiany w systemie
organizacji gospodarstw, w kierunkach produkcji i organizacji pracy, w obrocie
ziemig, w kredycie hipotecznym), dalej — glowne dziedziny S$wiatowej ekonomii
rolnej (wyodrebnienie sie¢ poszczegélnych dyscyplin, jak ekonomika i orga-
nizacja przedsigbiorstw rolnych, polityka agrarna, historia i geografia rolnictwa,
statystyka rolna, spoéldzielczo§é rolna, prawo rolne) oraz poczatki agrarnej teorii
socjalistycznej. Po omoéwieniu — nieco zbyt ogélnikowym — czynnikéw wplywa-
jacych na ksztaltowanie sie my$li ekonomiczno-rolniczej B. Struzek skoncentrowat
sie na problematyce rolnej w pracach ekonomistéw politycznych (problematyka
agrarna u J. Supinskiego, W. Zaleskiego, W. Czerkawskiego, W. Ochenkowskiego,
Z. Herynga, J. Marchlewskiego R. Luxemburg) oraz na ekonomice rolnictwa i po-
lityce agrarnej. Przedstawil kwestie rolng w ujeciu rewolucyjnych demokratow,
pozytywistow ziemianskich, wediug J. Aua, wedlug socjalistow (K. Dluski, S. Kru-
sinski L. Krzywicki, J. Marchlewski, A. Warski), wedlug liberaléw ziemianskich
(W. Grabski, J. Milewski), uwzgledniajgc przy tym szczegélowe zagadnienia owczes-
nego rolnictwa, takie jak kredyt rolny, stosunek drobnej i wielkiej gospodarki
w rolnictwie, reformy agrarne, spoldzielczo$§é wiejska, polityka gruntowa, emigracja
ludnosci rolniczej, intensyfikacja rolnictwa. Trzecig cze$§é swych rozwazan po§wiecit
B. Struzek ekonomice i organizacji gospodarstw rolnych i jej czolowym u nas
reprezentantom jak: J. Au, K. Filipowicz, F. Gorski, S. Moszczenski, S. Surzycki,
W. Ponikowski oraz rachunkowos$ci rolnej i statystyce rolnej.

W. Nowicki przedstawil na tle ogoélnoswiatowych doktryn spoleczno-ekono-
micznych gléwne etapy rozwoju oraz wazniejsze problemy rolnictwa pol-
skiego okresu miedzywojennego, koncepcje ideologiczne ekonomii rolnej, osigg-
niecia naukowe w placowkach badawczych (rozwdj dyscyplinarny, oSrodki uczel-
niane, Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach, roézne
instytuty panstwowe oraz organizacje spoleczne), publicystyke ekonomiczno-rolnicza
i dorobek ekonomii rolnej. '

Mimo pewnych odrebnos$ci stylu i ujeé poszczegdlnych autoréw synteza eko-
nomii rolniczej w Polsce jest dzielem wyjatkowo zwartym, pieknie napisanym,
o przejrzystej konstrukcji i konsekwentnej realizacji przyjetego zalozenia. Sg to
dzieje my$li, a nie dzieje instytucji, polozono nacisk na tre§é pogladoéw, a nie na
ich formalng obudowe. Pod tym wzgledem polska synteza przypomina wydana
po II wojnie zachodnio-niemieckg, a tematycznie pokrewng Ideengeschichte des
Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet, ktorej cze$é pierwsza
(Monachium 1957) piéra S. Frauendorfera doprowadza dzieje myS$li rolniczo-ekono-
micznej do 1914 r., cze§¢ druga (Monachium 1958) piéra H. Haushofera kontynuuje
dzieje tej dyscypliny w latach 1914—1958. Oczywiscie sq to podobienstwa natury
ogblnej, gdyz tak jak rozne bylo polozenie i stan rolnictwa polskiego oraz nie-
mieckiego, tak rozne w konsekwencji jest odbicie ich problematyki ekonomicznej
w nauce i publicystyce. W kazdym jednak razie, zgodnie ze specyfikg mauk rol-
niczych, poczatek problemowy syntezom historycznym swojej specjalno$ci daja
ekonomiéci rolni, bo oni stojg najblizej humanistycznego traktowania rolnictwa.
Na analogiczne syntezy dla agro- czy zootechniki tak u nas, jak za granicg trzeba
jeszcze poczekaé.

Zarys polskiej myS$li ekonomiczno-rolniczej wyszedl spod pioéra ekonomistow
rolnych i znawcow jej przesztoSci i w tym ujeciu nikt ich nie mogt zastgpié. Wy-
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daje sie jednak, ze réwnolegle do tej pracy powinna z czasem powstaé inna, wtas-
nie typu formalnego, gdzie przedstawiono by dzieje instytucji, czasopism, literatury,
inicjatyw, zrzeszen ekonomii rolnej w Polsce. Musialaby ona z natury rzeczy byé
bardziej faktograficzna niz teoretyczna, w konsekwencji na pewno napisana
z-mniejszym polotem, niz omawiany Zarys, ale tak juz jest w historiografii nauki,
ktora potrzebuje prac obu typow. Nie chce przez to powiedzieé¢, Zze recenzowana
praca wielu konkretnych szczegdélow nie zawiera, sg one umiejetnie i z maestrig
wplecione w tok narracji, ale w takim zakresie, jaki odpowiadal zalozeniom auto-
row. Jest wiec miejsce i dla prac ujmujacych zagadnienie w spos6b odmienny.

Stanistaw Brzozowski

Aleksandr Chaimowicz Gorfunkiel: DzZordano Bruno. Moskwa 1973 Izda-
tielstwo ,,My$1” ss. 175.

Zmarly w 1964 r. francuski historyk nauki Aleksander Koyré pisal, Ze poczatek
nowej nauki datuje sie od wystgpienia Giordana Bruna, gdyz to on wlasnie —
jak czytamy w Etudes galiléennes — w copozycji wobec Arystotelesa glosil cztery
fundamentalne zasady bliskie poglagdom Newtona, a mianowicie: nieskonczonosé
wszech§wiata, jedno§é natury, geometryzacje przestrzeni i wzgledno§é ruchu.

W zblizony sposOb uzasadnia Aleksander Gorfunkiel — pracownik naukowy
Biblioteki Uniwersyteckiej w Leningradzie — wage wystgpienia wielkiego wloskiego
mys§liciela, ktérego heroiczna $mieré nadaje szczeg6lny patos pogladom, jakie glosit
w swym burzliwym zyciu. Ksigzke rozpoczyna ,preludium”, tj. krotka prezentacja
filozoficznej dysputy, jaka w 1599 r. toczya sie w Rzymie miedzy Brunem i przed-
stawicielami tradycyjnego (co najmniej!) obozu myS§licieli; okoliczno$ci, w jakich
odbywala sie ta dysputa, byly szczegélne, toczyla sie ona bowiem przewaznie w ka-

zamatach inkwizycji, a jej efekt mogl byé tylko jeden — skazanie ,heretyka”,
ktéry uparcie nie odwolywat swych bezboznych opinii.
Po tym prologu — przedstawiajgcym czytelnikom postaé bohatera ksigzki —

autor omawia kolejno: jego panteistycznag filozofie natury, znaczenie kopernika-
nizmu dla jej krystalizacji, antydogmatyczng epistemologie, nowatorskie traktowa-
nie religii, wizje spotecznej reformy, a wreszcie ,heroiczng namietno§é”, ktorej
Bruno zawdzieczal odmienno$é mysSlenia i osobista odwage. Dodajmy jeszcze ro-
syjski przekiad dwoch fragmentéw dziel Bruna, a otrzymamy calo§¢ godng uwa-
znej lektury i gruntownego przemyS$lenia.

Nieustepliwa ,,walka z przeznaczeniem” (jak sam nazwal swéj zywot Bruno)
wypelniata kazdy krok jego $wiadomej dzialalnos$ci. Stad szczegdlna waga ujecia
jego filozofii na tle ksztaltowania sie dzisiejszej nauki, rodzacej sie wsrod kon-
fliktow ,,nowego” ze ,starym”: proces ten ukazuje rozdzial pierwszy, zatytutowany
Veritas temporis filia dla przypomnienia heroicznego charakteru epoki, ktérg —
jak kazdg inng, z naszg wilgcznie — cechowala przejSciowo$é, tj. nieprecyzyjnosé
sformulowan, wynikajgca z wiecznej zmienno$ci prawdy o S$wiecie i czlowieku.

Miedzy pierwszym a drugim wydaniem tej ksigzki uplyneto osiem lat (1965—
1973), a trzecie ukaze sie zapewne niebawem, stad nizej podpisany zglasza pod
adresem Autora postulat poszerzenia w tym nastepnym wydaniu tego, co mozna by
nazwaé ,pozytywna strong” filozofii Bruna. Zafascynowany tym, co Bruno za-
wdzieczal negacji swych poprzednikow, Gorfunkiel potraktowal znacznie szerzej
pars destruens jego systemu, gdy pars construens (ktéora oddzialala na wielu
myliscieli XVI i XVII w.) zostala czasem potraktowana drugoplanowo.

Dwa drobne postulaty dotycza polonikéw. Wspomniany na stronie 41 FEaski
byt takze czynnym uczestiikiem stynnej oxfordzkiej dysputy z 1583 r. i — jak



