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daje sie jednak, ze réwnolegle do tej pracy powinna z czasem powstaé inna, wtas-
nie typu formalnego, gdzie przedstawiono by dzieje instytucji, czasopism, literatury,
inicjatyw, zrzeszen ekonomii rolnej w Polsce. Musialaby ona z natury rzeczy byé
bardziej faktograficzna niz teoretyczna, w konsekwencji na pewno napisana
z-mniejszym polotem, niz omawiany Zarys, ale tak juz jest w historiografii nauki,
ktora potrzebuje prac obu typow. Nie chce przez to powiedzieé¢, Zze recenzowana
praca wielu konkretnych szczegdélow nie zawiera, sg one umiejetnie i z maestrig
wplecione w tok narracji, ale w takim zakresie, jaki odpowiadal zalozeniom auto-
row. Jest wiec miejsce i dla prac ujmujacych zagadnienie w spos6b odmienny.

Stanistaw Brzozowski

Aleksandr Chaimowicz Gorfunkiel: DzZordano Bruno. Moskwa 1973 Izda-
tielstwo ,,My$1” ss. 175.

Zmarly w 1964 r. francuski historyk nauki Aleksander Koyré pisal, Ze poczatek
nowej nauki datuje sie od wystgpienia Giordana Bruna, gdyz to on wlasnie —
jak czytamy w Etudes galiléennes — w copozycji wobec Arystotelesa glosil cztery
fundamentalne zasady bliskie poglagdom Newtona, a mianowicie: nieskonczonosé
wszech§wiata, jedno§é natury, geometryzacje przestrzeni i wzgledno§é ruchu.

W zblizony sposOb uzasadnia Aleksander Gorfunkiel — pracownik naukowy
Biblioteki Uniwersyteckiej w Leningradzie — wage wystgpienia wielkiego wloskiego
mys§liciela, ktérego heroiczna $mieré nadaje szczeg6lny patos pogladom, jakie glosit
w swym burzliwym zyciu. Ksigzke rozpoczyna ,preludium”, tj. krotka prezentacja
filozoficznej dysputy, jaka w 1599 r. toczya sie w Rzymie miedzy Brunem i przed-
stawicielami tradycyjnego (co najmniej!) obozu myS§licieli; okoliczno$ci, w jakich
odbywala sie ta dysputa, byly szczegélne, toczyla sie ona bowiem przewaznie w ka-

zamatach inkwizycji, a jej efekt mogl byé tylko jeden — skazanie ,heretyka”,
ktéry uparcie nie odwolywat swych bezboznych opinii.
Po tym prologu — przedstawiajgcym czytelnikom postaé bohatera ksigzki —

autor omawia kolejno: jego panteistycznag filozofie natury, znaczenie kopernika-
nizmu dla jej krystalizacji, antydogmatyczng epistemologie, nowatorskie traktowa-
nie religii, wizje spotecznej reformy, a wreszcie ,heroiczng namietno§é”, ktorej
Bruno zawdzieczal odmienno$é mysSlenia i osobista odwage. Dodajmy jeszcze ro-
syjski przekiad dwoch fragmentéw dziel Bruna, a otrzymamy calo§¢ godng uwa-
znej lektury i gruntownego przemyS$lenia.

Nieustepliwa ,,walka z przeznaczeniem” (jak sam nazwal swéj zywot Bruno)
wypelniata kazdy krok jego $wiadomej dzialalnos$ci. Stad szczegdlna waga ujecia
jego filozofii na tle ksztaltowania sie dzisiejszej nauki, rodzacej sie wsrod kon-
fliktow ,,nowego” ze ,starym”: proces ten ukazuje rozdzial pierwszy, zatytutowany
Veritas temporis filia dla przypomnienia heroicznego charakteru epoki, ktérg —
jak kazdg inng, z naszg wilgcznie — cechowala przejSciowo$é, tj. nieprecyzyjnosé
sformulowan, wynikajgca z wiecznej zmienno$ci prawdy o S$wiecie i czlowieku.

Miedzy pierwszym a drugim wydaniem tej ksigzki uplyneto osiem lat (1965—
1973), a trzecie ukaze sie zapewne niebawem, stad nizej podpisany zglasza pod
adresem Autora postulat poszerzenia w tym nastepnym wydaniu tego, co mozna by
nazwaé ,pozytywna strong” filozofii Bruna. Zafascynowany tym, co Bruno za-
wdzieczal negacji swych poprzednikow, Gorfunkiel potraktowal znacznie szerzej
pars destruens jego systemu, gdy pars construens (ktéora oddzialala na wielu
myliscieli XVI i XVII w.) zostala czasem potraktowana drugoplanowo.

Dwa drobne postulaty dotycza polonikéw. Wspomniany na stronie 41 FEaski
byt takze czynnym uczestiikiem stynnej oxfordzkiej dysputy z 1583 r. i — jak
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wspomina sam Bruno — stangl po stronie wloskiego filozofa, gdy ,uczone grono”
gwaltownie i demonstracyjnie oponowalo przeciwko tezom Bruna wywodzgcym
sie z teorii Kopernika. Kiedy czytamy (na s. 11) o tym, jak to Ulryk von Hutten
wyrzekl swe stynne stowa ,,Co za czasy, co za studia, jak dobrze zyé” (O seculum,
o litterae, iuvat vivere..) warto przypomnieé, ze stalo sie to pod wplywem lektury
dziela  Macieja z Miechowa pt. Traktat o dwdch Sarmacjach (Krakow 1517), ktére
okazalo sie bestsellerem XVI w., m.in. dlatego, ze byl to ,pierwszy drukowany opis
Ukrainy, Rosji, Tatarii i Krymu”, jak pisal S. Anninski we wstepie do rosyij-
skiego wydania tego dziela w Moskwie w 1936 r. Wloski przeklad dzielta Historia
delle due Sarmatie ukazal sie w 1561 r., gdy Bruno (urodzony w 1548 r.) miatl lat
trzynascie, a wigc kiedy zaczynal samodzielnie my$leé.

Owo stynne ,budzenie sie umystéw z uspienia” (jak sie wyrazil von Hutten)
bylo dzielem wielu 6wczesnych myslicieli. Fakt, ze wéréd tych, ktoérzy swag misje
w tej mierze przyplacili Zyciem znalazl sie takze Giordano Bruno, kaze nam
dzi§ szczegblnie uwaznie $ledzi¢ tok jego my$lenia i dzieje jego prze$ladowania;
bo choé zagadnienie tolerancji stalo sie ostatnio bardzo modne, to jednak
nie wydaje sig, aby sama sprawa na tym wiele zyskala, gdyz historykowi trudno
odszukaé¢ epoke, w ktoérej najbardziej istotne prawa czlowieka — wolno$é sumienia,
stowa i nietykalno$é jego osoby — nie byly gwalcone pod réinymi pozoraml a naj-
czeSciej w imie dobra ludzkoSci.

Waldemar Voisé

Wiliam R. Shea: Galileo’s Intellectual Revolution. London 1972 The Mac Millan
Press ss. XII, 204, ilustr.

Galileo Galilei zajmuje w dziejach nauki stanowisko trudne do przecenienia,
totez nic dziwnego, ze jego tworczo$é od dawna przycigga uwage historykow i filo-
zofé6w nauki. Literatura poéwiecona jego burzliwemu zyciu i wielostronnej dzia-
lalno$ci, jego $wiatopogladowi i prowadzonym przezen polemikom jest do§é ob-
szerna. Mozna tu wymienié chociazby klasyczna juz prace Leonarda Olschki Galilei
und seine Zeit (1927), doskonale Etudes galiléennes A. Koyré (1939) znakomitg
ksigzke B. G. Kuzniecowa Galilej (1964) i inne. Mimo to twoérczo§é wielkiego uczo-
nego wloskiego nie jest dotychczas dostatecznie zanalizowana z punktu widzenia
wspolczesnej metodologii. Dlatego tez recenzowana ksigzka kanadyjskiego historyka
nauki budzi zywe zainteresowanie.

Lektura ksigzki nie sprawia zawodu. Jest to gruntowne studium, oparte na
20-tomowym wydaniu florenckim dziel Galileusza, a takze na obszernej literaturze,
zarowno zrodiowej, jak i wspolczesnej. Szkoda tylko, ze w bogatej bibliografii
(zatytulowanej co prawda Selected Bibliography) brak wspomnianej ksigzki B. G.
Kuzniecowa — widocznie z powodu bariery jezykowej (sa natomiast niektére inne
prace radzieckie, przetlumaczone na niemiecki),

Oczywiécie, nie bylo mozliwe omoéwienie w dwustustronicowej ksigzce za-
wartosci dwudziestu tomdéw pism uczonego wloskiego. Autor analizuje jedynie
wazniejsze prace, kladgc nacisk — zgodnie z tytulem ksigzki — na rewolucje
galileanskg w metodologii nauki, w sposobie myslenia i pojmowania §wiata. Ksigzka
sktada sie z siedmiu rozdzialow: 1. The Disciple of Archimedes; 2. Hydrostatic and
the Regulative Use of Experiments; 3. Sunspots and Inconstant Heavens; 4. The
Challenge of the Comets; 5. The End of the Aristotelian Cosmos: the First Day of
the ,,Dialogue”; 6. The World in Motion: the Second and Third Days of the ,,Dialo-
gue”; 7. The Physical Proof of the Tides: the Fourth Day of the ,,Dialogue”.



