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Poniewaz jednak W. Swietostawski opublikowat wiele tekstéw o nieco innym
charakterze, bibliografia wymaga uzupelnienia.

Czytelnika zachodniego z pewno$cig zainteresowalaby tez dzialalno§é W. Swie-
tostawskiego jako ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (lata
1935—1939) oraz okolicznoéci wyjazdu i powrotu ze Stanéw Zjednoczonych. O nie-
ktéorych sprawach z tym zwigzanych pisala A. Dorabialska w autobiograficznej
ksigzce Jeszcze jedno Zycie? Interesujgce réwniez — jak sie wydaje — byloby
dla adresata omawianej publikacji dowiedzieé¢ sie nieco o wychowawczych walo-
rach dziatalnoSci uczonego jako kierownika Zakladu Chemii Fizycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Te i inne kwestie zwigzane z W. Swietostawskim wymagaja
specjalnego opracowania.

Publikacja ta odegra niewatpliwie nader pozytywng role w dziele upowszech-
niania na Zachodzie — zwlaszcza w kregach polonijnych — osiggnieé koryfeuszy
polskiej nauki. Miejmy nadzieje, ze nie bedzie to wostatnia praca w serii ,;Polish
Men of Science” po§wiecona chemikowi.

Stefan Zamecki

NAUKI BIOLOGICZNE
W ,STUDIACH I MATERIALACH Z DZIEJOW NAUKI POLSKIEJ”

Powstale w 1953 r. wydawnictwo ciggle ,,Studia 1 Materialy z Dziejow Nauki
Polskiej” jest najstarszym wydawnictwem Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN.
Pierwisze cztery tomy zawieraly réznej objetoSci prace z wszystkich dziedzin hi-
storii nauki, takze recenzje i kronike naukowsa, potem cze§é tych zadan przejat
utworzony w 1956 r. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, a ,,Studia i Materiaty”
przeznaczono dla $redniej objetoSci prac specjalistycznych!, Od 1957 r. wydaw-
nictwo to ukazuje sie¢ w czterech seriach: A — dla nauk humanistycznych, B — dla
nauk biologicznych i medycznych, C — dla nauk $cistych i o Ziemi, D — dla nauk
technicznych i techniki, p6zniej doszla do tego seria pigta — E — <dla prac z za-
kresu metodologii nauki. ,,Studia i Materialy” staly sie wiec w konsekwencji tych
zmian organem poszczegdlnych zespotéw badawczych Zakladu.

W serii B, jak dotychczas, ukazalo sie najwiecej zeszytéw: do 1973 r. — 24
o objeto$ci 231 arkuszy wydawniczych, §rednio 12 arkuszy na zeszyt. Przedmiotem
niniejszej analizy bedg wszelkie prace biologiczne tej serii z wylgczeniem prac
medycznych. Poza zeszytami serii B tematyka biologiczna wystepowalta w ,,Stu-

--diach i Materialach” sporadycznie — jeden artykut L. Szyfmana o Jedrzeju Snia-
deckim w ostatnim ogblnym tomie z 1956 r. oraz drugi H. Delimat omawiajacy
takze przyrodniczg dzialalno§é K. Stronczynskiego w serii E. Trzeba od razu
stwierdzié, ze seria B stala sie przede wszystkim organem historykéw przyrodo-
znawstwa, gdyz na jej 24 zeszyty tematyka medyczna wystepuje wylgcznie w 3
zeszytach, a cze$ciowo jeszcze w czterech; ma 111 prac ogloszonych w tej serii 93
dotyczg réznych dziedzin nauk przyrodniczych (w tym 4 czeSciowo medycznych),
a 18 wylgcznie nauk lekarskich. Proporcje te malezy w zasadzie uznaé za prawi-
dlowe, historycy medycyny bowiem posiadajg w ramach wuczelni wlasne zaklady
i zbiory, wlasne Towarzystwo i mozliwoéci publikacyjne poza Zakladem Historii
Nauki i Techniki PAN, natomiast dla wiekszo$ci historykéw przyrodoznawstwa sg
to jedyne mozliwo$ci wydawania prac $redniej objetoSci, a wiec takich, w ktorych

2 Por. recenzje z tej ksigzki zamieszczong w nrze 3/1974 ,Kwartalnika”,
s. 590—592.

1 Zob. R. Torchalski: Dwadzie$cia lat ,Studiéw i Materialéw z Dziejow
Nauki Polskiej”. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973 nr 2 s. 325—331.
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mozna podaé szerszg dokumentacje czy omowié bardziej szczegolowo wazniejszy
problem. W serii B ukazal sie tez, z racji XI Miedzynarodowego Kongresu Historii
Nauki w Warszawie i w Krakowie w 1965 r., jeden zeszyt nietypowy (nr 10), za-
wierajgcy gléwnie prace syntetyczne z roéznych galezi nauk przyrodniczych, a takze
dotgczono do miego dwa artykuly z historii matematyki polskiej oraz z historii
geodezji, ktore oczywiScie omawiane przez nas tu nie beda. Redaktorami 24 zeszy-
téw serii B. byli prof. Jerzy Fierich (7), Ludmila Karpowiczowa (7), Stanistaw
Brzozowski (3), prof. Boleslaw Skarzynski (2), prof. Bogdan Suchodolski (1) i prof.
Antoni Zabko-Potopowicz (1).

Tablica 1. Ilo$¢ prac

Daziat | Tlosé % Obigtosé w stro- | %, ' Srednia objetosé prac i

‘ prac ogélu " nicach I ogo6tu l w stronicach '

| I

ogolnoprzyrod. 3 3,5 172 | 46 | 57 i

biologia 3 3,5 86 23 | 29 |

botanika 36 38,5 1100 29,7 ; 30 4
zoologia 6 6,5 340 90 ! 57

rolnictwo 26 29,5 1426 39,0 | 55 |

lesnictwo 12 13,0 381 102 | 32 |

weterynaria 5 55 193 52 28 ’

razem 91 100,0 3698 | 1000 | 41 {

Biologiczng problematyke ,,Studiéw i Materialdw” reprezentuje 91 prac (nie
uwzgledniajgc dwoéch nieprzyrodniczych) z zakresu ogoélnego przyrodoznawstwa,
biologii ogoélnej, botaniki, zoologii, rolnictwa, leSnictwa i weterynarii. Dostarczyly je
4 zespoly badawcze Zakladu: botaniki, zoologii, rolnictwa i les$nictwa, istniejgcy
bowiem krotko zespét biologii ogélnej zaraz po S$mierci jego kierownika, prof.
B. Skarzynskiego, przestal istnieé. Liczba tych prac pozwala na statystyczne ze-
stawienia i wysnucie na ich podstawie odpowiednich wnioskow.

Najwiecej bylo prac botanicznych z bardzo energicznie prowadzonego przez
doc. L. Karpowiczowg Zespolu Historii Botaniki, z tym Zze byly one objetoSciowo
szczuplejsze, §rednio poéltoraarkuszowe. IloSciowo niewiele mmniej bylo prac rol-
niczych i weterynaryjnych (publikowanych razem), stanowigcych prawie 45%
lgczniej objetosci serii, przy czym rolnicze mialy zwykle okolo 3-arkuszowg ob-
jeto§é. Trzecie miejsce z kolei zajmuje ilo$ciowo les$nictwo z pracami objeto$cio-
wo zblizonymi do botanicznych. Inne dziedziny zajmowaly dalsze miejsca, przy
czym nalezy podkre$lié, ze Instytut Zoologii PAN ma wilasne wydawnictwo ciggle
poswiecone historii (,,Memorabilia Zoologica” — do 1973 r. 24 zeszyty). W uzupel-
nieniu tych rozwazan formalnych trzeba stwierdzié, ze na 21 zeszytéw serii B
jednolity charakter ma 12 (6 rolniczych, 4 botanicznych, 1 zoologiczny, 1 le$ny),
a mieszany 9 (4 rolniczo-botaniczne, 1 rolniczo-le§ny, 1 botaniczno-zoologiczny,
2 biologiczno-medyczne, 1 ogélnoprzyrodniczy). *

Ogoélnie bioragc kierunek prac z zakresu przyrodoznawstwa w serii B odbija
dobrze zainteresowania i mozliwoéci stojgcej w tej chwili do dyspozycji kadry
naukowej, jak i pokrywa sie z potrzebami Zakladu Historii Nauki i Techniki.
Wiprawdzie pod wzgledem tzeczowym przewazajg prace zyciorysowe, z dziejow
instytucji naukowych (uczelni, katedr, towarzystw, muzeéw) czy analizy zawar-
toSci czasopism oraz poszczegdlnych pozycji literatury naukowej, za 'malo jest
natomiast prac z przeszloSci poszczegbélnych dziedzin, kierunkéw, sporé6w nauko-
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Tablica 2. Tematyka prac pod wzgledem rzeczowym

|
Dziat Biografie | Instytut. | PiSmien. [Dyscyplin.| Syntezy M;etqdo-
ogia
| |
ogolnoprzyrod. — ’ 2 1 P —_— _
biologia 1 —— — 2 — _
botanika 10 | 5 7 10 4 _
zoologia 1 l 2 — — 3 —
rolnictwo ' 5 |11 5 3 2 —
lesnictwo — i 3 4 2 1 2
weterynaria 2 ] 2 1 — — _
razem 19 25 18 | 17 10 2

wych w przyrodniczych dypcy\pli'nach, ale prace o takim charakterze wymagajg
albo wspotpracy kilku wybitnych specjalistow albo sg dzielem pojedynczych
fachowcoéw o zamilowaniach humanlistycznych i o znajomo$ci warsztatu historyka.
W obu jednak wypadkach o takie pu‘rbiik‘acje nie jest latwo. Rozwazania meto-
dologiczne wystepowaly dotychczas w naukach biologicznych zupelnie margine-
sowo, tylko w leSnictwie. Zgodnie z tytulem wydawnictwa przewazala zdecydo-
wanie tematyka polska, z wyrazng przewagg ogoOlnokrajowej i dla Polski Srod-
kowej, stosunkowo najrownomierniej w historii rolnictwa. Chronologicznie —
zgodnie z rozwojem nauk biologicznych — przewazaly i do§é roéwnomiernie wy-
stepawaly prace o historfii nauk biologicznych w XIX i XX w., co ma znaczenie
przy dalszych pracach nad syntezg historii nauki w Polsce.

Bardziej szczegélowe rozwazania mozna prowadzi¢ tylko dla nauk rol-
niczych, le$nych i botaniki, gdyz tematyka ogoélnoprzyrodnicza jest pojeciem histo-
rycznym zwigzanym 2z tzw. historig maturalng i dzi§ nie istniejgcg juz dyscy-
pling; wiasciwa biologia jest naukg mlodg, z XX w., i ta jej historia nie byla
dotgd w serii B prezentowana. Zoologowie posiadajg whasne historyczne wydaw-
nictwio i doskonale postawiony zaklad dokumentacyjny dla badan historycznych,
podobnie jak historycy weterynarii dzieki Zakladowi, a dzi§ oSrodkowi dokumenta-
cyjnemu historii medycyny weterynaryjnej przy Polskim Towarzystwie Nauk
Weterynaryjnych. Natomiast historfia botaniki, rolnictwa i le§nictwa znajduje
oparcie organizacyjne w Zakladzie Historii Nauki i Techniki PAN.

Tablica 3. Rejonizacja tematyki

i ’ [
. ‘o - ! Polska | Polska | Polska Polska :
Dziat Swiat | Litwa
“ v | ogdlnie |Srodkowa| Zachodn.| Potudn.
ogblnoprzyr. — — 2 —_ — 1
biologia — 1 1 — —_ 1
botanika 5 10 11 3 ! 3 4
zoologia — ‘ 3 1 —_ ! — 2
rolnictwo — ! 7 4 7 6 2
lesnictwo 1 8 1 1 1 —
weterynaria 1 — —_ 3 —
razem 7 30 20 | 1 13 | 10
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Tablica 4. Chronologia tematyki

. Do XVI— i 1795 — ‘ 1860 — I 1918 — Dtuzsze
Dziat | Po 1945
“a XVI w. | —XVIII | —1860 | —1918 I — 1945 syntezy
| | i
ogolnoprzyrod. — ! — f — | 3 — —_ —
biologia — = 1 2 — — —_
botanika 2 6 6 ; 4 7 8 3
zoologia — — 3 i 1 1 — 1
rolnictwo — 3 5 ; 8 6 — 4
lesnictwo — — 1 1 1 4 5
weterynaria — — 3 —_ 1 — 1
razem 2 9 19 19 16 12 14

Najwiecej i o najszerszym zasiegu chronologicznym i rejonizacyjnym prac
dostarczyt zespél botaniki. Byla to zastuga zar6wno zmartej niedawno doc. L. Kar-
powiczowej, jak rowniez kierowanego przez nig doborowego choé niezbyt licznego
jego sktadu. W ciggu o$miu lat istnienia zespotu opublikowano dzieki niemu sze-
reg cennych prac, ktére — choé nieraz objetoSciowo niewielkie — poruszaly wazne
i nie omawiane dotychczas zagadnienia,, tak z botaniki wtasciwej, jak i farmaceu-
tycznej czy rolniczej. Jedyne dezyderaty co do dalszej tworczosci botanicznej do-
tyczylyby szerszego uwzglednienia innych rejonéw Polski poza Kroélestwem oraz
podejmowania tematéw szerszych. Niewiele mniej bylo w ,Studiach” prac rolni-
czych i weterynaryjnych. Mniej bylo w nich biografistyki, a takze opracowan
z dziejow poszczegbdlnych dyscyplin, choé znowu byly to prace z reguly zespolowe,
niieraz przy udziale kilkudziesieciu autoréw, i oczywiscie wigksze. Przy poloze-
niu macisku — zgodnie z potrzebg dyscypliny, jak i interesem Zakladu Historii
Nauki i Techniki — na tematyke od konca XVIII w. do 1939 r., brakowalo w tym
dziale publikacji o stanie nauki polskiej po 1945 r. Nalezaloby tez w tym dziale
zwiekszyé ilo§é prac z dziejow poszczegbéblnych dyscyplin oraz w zwigzku z dal-
szymi tomami Historii nauki polskiej dla okresu miedzywojennego. Szeroki zakres
tematyczny zaprezentowali w swym pierwszym jak na razie zeszycie le$nicy,
kuszgc sie nawet o rozwigzywanie tematyki metodologicznej, podobnie jak botanicy,
takze zagadnien miedzynarodowej historii le§nictwa. Brak tu na razie prac dla
czasOw przedrozbiorowych.

Nasilenia wymagajg w dzialalnoSci Zakladu Historii Nauki i Techniki
i w konsekwencji takze w ,Studiach i Materialach”, mimo wspomnianych wyzej
wyjasnien, prace ogoélnobiologiczne i zoologiczne. Ogloszone dotychczas dwie prace
z historii ewolucjonizmu i jedna o biologicznych pogladach Jedrzeja Sniadeckiego
nie mogg absolutnie wystarczaé. Zoologowie dostarczyli wprawdzie wiele cen-
nych syntez i innych obszerniejszych prac, ale — jak na rozleglo§é tej dyscypliny —
nie jest to duzo. Palagcg potrzebg staje sie opracowanie dorobku zoologicznego
lat 1918—1939.

Ogoblniejsze rozwazania mnad tematyksg przyrodniczg serii B zamkngé nalezy
zilustrowaniem liczbowym kadry autorskiej. Wszystkie trzy prace ogélnoprzyrod-
nicze, a takze dwie ogoélnobiologiczne byly dzielem pojedynczych autoréw. Jed-
na praca ogolnobiologiczna opracowana zostala przez szeScioosobowy zespoél.
36 prac botanicznych napisalo 28 autorow, w czym tylko 6 prac bylo zespolowych.
NajczeSciej piszgcymi prace z zakresu historii botaniki byli: prof. J. Mow-
szowicz (5 prac), prof. H. Bukowiecki (4), prof. A. Paszewski (3), prof. J. Za-
btocki (3), prof. I. Turowska, prof. W. Szafer, prof. M. Kostyniuk, doc. M, Fur-
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manowa oraz mgr J. Oleszakowa po 2, inni po jednej. Z historii zoologii na 6 prac
cztery dostarczyl doc. Z. Fedorowicz, inni po jednej. Najwiecej autoré6w skupilo
rolnictwo, bo az 49. Dali oni 26 prac, w czym jedng opracowalo zbiorowo 26 0sbb.
W dziale tym doc. S. Brzozowski dostarczy? 5 prac, doc. M. Wachowski — 3,
prof. W. Staniewicz i dr Z. Kosiek po 2. W weterynarii — podobnie jak w bio-
logii — 3 prace opublikowal jeden autor — dr K. Millak, inni po jednej. Le$-
nictwo skupito 13 autoréw, przy czym 2 prace byly dzielem dwuosobowych spodlek
autorskich; prof. Zabko-Potopowicz napisal ich 2, reszta po jednej. Wsérod 108
autoro6w bylo 57 samodzielnych pracownikéw naukowych (w tym 35 profesorow).

Mozna sobie jeszcze zadaé pytanie, jakie odbicie znajdowalty artykuly przy-
rodnicze serii B ,,Studiéw i Materialéw” w innych wydawnictwach Zakladu, szcze-
gbélnie w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techmiki”? Trzeba z goéry powiedzieé,
ze catkiem mierne. Jeszcze w ostatnich tomach ogoélnej serii ,Studiéw i Mate-
rialébw” w 1956 r. toczyla sie miedzy B. Skarzynskim a L. Szyfmanem zacieta
polemika wok6l biologicznych pogladéw Jedrzeja Sniadeckiego, p6Zniej w 1968 r.
Z. Kolankowski zaatakowal A. Drozdowicza z powodu luk Zr6édlowych w arty-
kule o Kazimierzu Bassaliku. W 1960 r. ukazal sie w ,Kwartalniku” zrédtowy
artykut Z. Fedorowicza o ewolucjonizmie przeddarwinowskim na uniwersyitecie
wileiskim, w ktérym autor ustosunkowat sie do poprzedniej polemiki B. Skar-
zyhskiego z L. Szyfmanem. Powazniejszych recenzji doczekaly sie w ,Kwartal-
niku” tylko niektére zeszyty rolnicze (nr 3-8 S. Brzozowski, Z. Kosiek; nr 8 —
M. Wachowski; nr 9 — Z. Kosiekowa, nr 17 — J. Steczkowski), niektére inne
(1o, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21) omoéwiono skroétowo, czasem ograniczajac
sie tylko 'do wyliczenia drukowanych artykuléw w notkach bibliograficznych.
Nieliczne byly wreszcie nekrologi po zmarlych dlugoletnich wsp6lpracownikach
Zakladu Historii Nauki i Techmiki i autorach umieszczanych w jego wydaw-
nictwach prac: J. Fierichu i W. Szaferze (S. Brzozowski), M. Wachowskim (K. Ko-
siek), K. Millaku (W. Osinska). Poza ,Kwartalnikiem’” nalezy wspomnieé o dwodch
pracach W. Szafera umieszczonych w ,Organonie” oraz w obcojezycznym tomie
monograficznym Zakladu, a ktore byly czeSciowo przedtem publikowane w ,,Stu-
diach”. Omawianie odbicia prac przyrodniczych serii B poza wydawnictwami
Zakladu przekracza w tej chwili mozliwoéci autora.

Przystepujac do bardziej szczegdélowej oceny dorobku nauk przyrodniczych
w cerii B. ,,Studidw i Materialow” staje autor przed trudno$ciami, wynikajgcymi
nie tylko z szerokiego wachlarza omawianych dyscyplin i probleméw, ktorych
przeciez roéwnie dobrze znaé nie moze, nie tylko wobec rozproszenia tematyki
i réznolitoSci gatunku opracowan, ale tez przed klopotami wynikajacymi ze specy-
fiki historii nauki. Dla uwypuklenia bowiem prac oryginalnych w stosunku do
reprodukcyjnych nie wystarczy oparcie sie dich na nie znanym czy idotgd nie wy-
korzystanym materiale Zrédlowym, ale umiejetno$¢ wylowienia przez autoréw
odpowiednich w swych dyscyplinach watkéw teoretycznych w drukowanej lite-
raturze fachowej i historycznej oraz odpowiedniego ich skomentowania. Takiej
oceny dokonujg zwykle specjaliSci w recenzjach wewnetrznych przed opubliko-
waniem, ktérych autor niniejszego artykulu znaé nie moglt, wskutek czego jego
wywody muszg nosi¢ ma sobie pietno subiektywnos$ci i dyskusyjno$ci.

‘Analize dorobku rozpoczgé nalezy od prac ogodlnoprzyrodniczych, Sg to arty-
kuty wieksze, gruntowne, wypelniajgce luke w naszej historiografii. W gru-
pie tej mieszczg sie: oparty na trudnodostepnych archiwaliach artykut Z. Fedo-
rowicza o organizacji studiéw przyrodniczych ma uniwersytecie wilenskim do
1832 r.; podobny C. Orlikowskiej o zaslugach przyrodnikéw rosyjskich w Cesar-
skim Uniwersytecie Warszawskim (1871—1914) w ksztalceniu polskich biologéw
(niestety opublikowano tylko cze$é I, dwie dalsze nie zostaly dokonczone).
Trzecig pracg z tej grupy jest analiza dorobku zastuzonego czasopisma przyrod-
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niczego ,,Pamietnik Fizjograficzny” (1881—1922), dokonana przez R. Danysz-Fle-
SZarowas. h

Wszystkie trzy prace biologiczne nalezg do drobniejszych, najwiekszg z nich
bylo wspomniane juz opracowanie L. Szyfmana o Sniadeckim., Dwie dalsze doty-
czyly recepcji ewolucjonizmu w Kroélestwie Polskim i obie byly swego czasu
nagrodzone: zbiorowa 6 autorek o recepcji darwinizmu w drugiej polowie
XIX w. w Krolestwie i C. Orlikowskiej 0 ewolucjonizmie wérdéd lekarzy i przy-
rodniké6w warszawskich do 1900 r. Prace te nie byly oparte na materiale archi-
walnym i poruszaly waskie zagadnienia.

Najciekawiej i najwszechstronniej przedstawia sie dorobek boataniki, mimo
stosunkiowo niewielkiej objetoSci prac i w wielu wypadkach ich waskiej, niejako
drugoplanowej, tematyki. Do publikacji posiadajgcych trwalg warto§é nalezeé
musi seria artykuld6w A. Paszewskiego o Albercie z Lauingen, Zrodlowa praca
T. Sulmy i Z. Schwarzé6wny o dziejach botaniki na Pomorzu Gdanskim, seria prac
H. Bukowieckiego i wspoélpracownikéw z botaniki farmaceutycznej, naukoznawcza
analiza tworczo$ci uczonego — oparta na zyciorysach kilkudziesieciu najwybitniej-
szych botanikéw krajowych i zagranicznych XIX i XX w. — piéra W. Szafera,
cenne wspomnienia J. Mowszowicza o botanice i botanikach wilenskich oraz szereg
jego przeglgdowych artykuléw z systematyki i florystyki krajowej, wspomnieniowe
ujecia J. Zablockiego o botanice i botanikach krakowskich oraz analiza botanicznej
zawartoSci dziel G. Rzaczynhskiego. W zakresie biografistyki na uwage zastuguja
artykuty I. Turowskiej o Marii Chmielifskiej i J. Szulety o Zygmuncie Woycickim.
Z innych prac botanicznych podnie§é nalezy opublikowanie po raz pierwszy w je-
zyku polskim jednego z najciekawszych polskich dziet botanicznych XIX w. —
M. Leszczyc-Suminskiego Przyczynek do poznania historii rozwoju paproci oraz
powstate na podstawie archiwaliéw gromadzonych do historii botaniki polskiej przez
W. Szafera dwie prace J. Oleszakowej o fbotanice i botanikach w Krzemiencu.
Mozna $mialo stwierdzié, ze zapoczgtkowana przez J. Rostafinskiego a kontynuo-
wana przez B. Hryniewieckiego historia botaniki polskiej znalazta godnych nastep-
cOw w Zespole Historii Botaniki Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN,

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z historig zoologii w ramach serii B.
Ciekawsze prace Zrddiowe i amalityczne z tej dziedziny ukazujg sie poza Zakladem
Historii Nauki i Techniki PAN. W ,Studiach i Materiatach” przede wszystkim
nalezy wspomnieé¢ nieco wicksze artykuly syntetyczne G. Brzeka o zoologii pol-
skiej w latach 1860—1918 oraz Z. Fedorowicza o zoologii polskiej w latach 1914—
1939. Jako zarysowe ujecia prawie wszystkie prace zoologiczne serii B nie powolujg
sie na archiwalia ani z naftury rzeczy mnie przeprowadzajg wnikliwszych rozwazan
nad poglgdami poszczegblnyech uczonych na podstawie ich publikowanego dorobku.

Rolnictwo jest dziedzing niezmiernie rozlegly, powigzang wieloma niémi z nau-
kami biologicznymi, do kitérych sie oczywiscie zalicza jako nauka stosowana, ale
tez z naukami humanistycznymi, $Scistymi, o Ziemi. Posiada rozleglg historiografie,
przede wszystkim od strony historyczno-gospodarczej. Tematykg historii nauk
rolniczych zajmujg sie autorzy w roéznych oSrodkach i w specyficzny sposob,
instytucjonalnym dla niej oparciem jest w Polsce gtownie Zesp6ét Historii
Nauk Rolnych Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN. Stad tez w serii B ,,Stu-
diéw i Materialdow” mniej spontaniczno$ci, a wiecej dbalo$ci o réwnomierny chro-
nologicznie, rejonizacyjnie i problemowo dobér opracowan. Sg to z reguly prace
obszerniejsze, oparte na zZrédiach archiwalnych, poruszajace wieksze i wazniejsze dla
tej dziedziny zagadnienia. Mniej jest tu zarysowanych przegladéw i biografistyki,
trakitowanej zresztg szerzej i prioblemowo, natomiast wiecej prac z historii uczelni
rolniczych, towarzystw naukowych, czasopiSmiennictwa i literatury rolniczej. Sto-
sunkowo mniewiele prac o przeszlo§ci /poszczegdlnych dyscyplin kompensuje fakt,
ze 153 ito z reguly opracowania zbiorowe i wigksze, dotyczace tak waznych dla



762 Recenzje

rolnictwa dziedzin, jak hodowla ro$lin, chemia rolna, gleboznawstwo czy, wyjat-
kowo w skali regionalnej, rybactwo. Najwiecej tez w tym dziale arntykuléw o Zie-
miach Zachodnich.

Potrzeby historiografii rolnictwa spowodowalty powstanie wielu prac o wazniej-
szych w Polsce i dla Polski uczelniach rolniczych, jak Fiericha i Kosieka o wy-
dziale rolnym UJ w latach 1934—1945 (kontynuacja przedwojennej pracy Fie-
richa), dwie prace o genezie Wydzialu Rolniczo-Le$nego Uniwersytetu Poznanskiego
(M. Wachowskiego i polemiczne dla niej J. Brody), nie zastgpione w wartosci
wspomnienia o Wydziale Rolniczym Uniwersytetu Wilenskiego (jego tworcy i obron-
cy W. Staniewicza), zrédiowa praca M. Strzemskiego o instytucie rolniczo-le§nym
w Putawach w latach 1869—1914, S. Brzozowskiego o szkole rolniczej w Czernicho-
wie, M. Wachowskiego o szkole rolniczej w Zabikowie, wreszcie S. Brzozowskiego
o studiach rolniczych i przyrodniczych Polakéw mna Uniwersytecie Wroctawskim
(1811—1918). Opublikowano tez dwie prace Z. Kosiekowej o0 Towarzystwie dla
Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa oraz S. Jelowickiego i M. Markijanowicza
o Polskim Towarzystwie Zootechnicznym.

Z prac dotyczgcych literatury i czasopiémiennictwa najwieksze znaczenie
majg: opracowanie dziejéw czolowego naukowego czasopisma rolniczego ,,Rocz-
nik6w Nauk Rolniczych” dla lat 1903—1948 (gléwnie jednak dla okresu miedzy-
wojennego), dokonane przez ich diugoletniego naczelnego redaktora W. Schramma,
zarys dziejéw polskiej bibliografii rolniczej Z. Kosieka oraz rozwazania o Zrodlach
wiedzy agrotechnicznej w dawnej Polsce W. Ochmanskiego. Problem autorstwa
pierwszej polskiej ksigzki rolniczej Gospodarstwa Anzelma Gostomskiego podjagl
z nowej strony J. Mitkowski. Zarysy syntetyczne mnauk rolniczych w Polsce do
kohca XVIII w. opublikowali S. Inglot, a dla lat 1795—1918 S. Brzozowski. Nie
ulega jednak watpliwo$ci fakt, Ze miezaleznie od kontynuowania dotychczasowej
polityki zamawiania prac, trzeba bedzie w historii rolnictwa przej§¢é intensyw-
niej do analizy dorobku, tak w gléwnych, jak i w podstawowych naukach rolni-
czych w Polsce. . .

Historia weterynarii rozwijata sie dotychczas poza Zakladem Historii Nauki
i Techniki PAN, a prace z tej dziedziny, publikowane w ,,Studiach” tylko w niewiel-
kim odsetku, inspirowal zesp6t rolniczy zakladu, gléwnie za§ ukazywaly sie, zreszta
sporadycznie, w ,,Medycynie Weterynaryjnej”’. Poniewaz na razie mic nie zapo-
wiada zmiany w tej sytuacji, wystarczy przypomnieé¢ trzy interesujgce, choé nie
oparte na archiwaliach opracowania zastluzonego historyka weterynarii w Polsce
K. Millaka: o zaslugach cudzozicmcoéw dla rozwoju polskiej weterynarii, o naucza-
niu weterynarii we Lwowie przed 1881 r. tj. przed powstaniem tam Akademii
Medycyny Weterynaryjnej, wreszcie sumienng prace o czasopiSmiennictwie wete-
rynaryjnym w Polsce do 1939 r. Poza tym w pelni wykorzystujgcg archiwalia prace
o weterynarii na UJ do polowy XIX w. dala R. Rakoczy i analogiczng, choé
w wiekszo$ci dotyczgcg medycyny, w zwigzku z biografiag Sebastiana Girtlera,
K. Mrozowska.

Trudno jest z przyczyn wyzej podanych omawiaé szerzej dorobek Zespolu
Historii Nauk Le$nych, ktorego dzialalno$é sie dopiero rozwija i nie zdgzyla jeszcze
w pelni znalezé odbicia w ,,Studiach i Materiatach”., Przodujg tu oczywiScie prace
kierownika zespolu, prof. Zabko-Potopowicza, nad dziejami pi§miennictwa le$nego
w Polsce do 1939 r. oraz jego rozwazania mad przemiang pogladéw ma tre§¢ i po-
dzial nauk le$nych. Z innych podkres$li¢é nalezy artykuly H. Blaszyka o rozwoju
myS$li geograficzno-le$nej i S. Smolskiego o problemie muzeéw le§nych w Polsce,
a z prac o szerokiej podbudowie archiwalnej J. Bartysia o mechanizacji prac les-
nych w Krolestwie Polskim do 1914 r. oraz inicjujgcg cykl artykuléw lesnych z Pol-
ski Poludniowej S. Brzozowskiego i Z. Kosieka o poczatkach mowoczesnego les-
nictwa w Galicji (1782—1815).
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Dziatalno$§¢é z historii mauk przyrodniczych rozwijala sie w Zakladzie Historii
Nauki i Techniki PAN oraz znajdowala odbicie w odpowiedniej serii ,,Studiéw
i Materiat6w”. Nie byla ona wolna od ujeé niewystarczajgcych czy dyskusyjnych,
ale tez i to w wigkszo§ci mozZe sie poszezycié pracami rzetelnymi, interesujgcymi,
potrzebnymi. Wskazuje na to szybkie rozchodzenie sie zeszytow serii B, wzrasta-
jacy udzial autoréw z zewnatrz, dazno$é do wydawania zeszytow jednolitych dys-
cyplinarnie, ktére sg poszukiwane i cenione przez odbiorcéw spoza zespoldw
Zakladu. Zespoly te jako gléwnie zainteresowane i odpowiedzialne za poszczegdlne
zeszyty starajg sie z pewno$cig o ich wlaSciwg zawarto$é, ogoblnie jednak biorgc
zyczyé by sobie nalezalo wiekszej réwnomierno$ci w tematyce, poglebienia zagad-
nienn ogbélnych, szerszej bazy Zrédlowej, nieunikania tematéw interdyscyplinarnych,
zwiekszenia — ze wzgledu na potrzeby Historii nauki polskiej — prac dla okresu
miedzywojennego.

Stanistaw Brzozowski

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Luis S. Granjel: La frenologia en Espana (Vida y obra de Mariano Cubi).
Salamanca 1973 Universidad de Salamanca ss. 75, ilustr. ,,Cuadernos de Historia
de la Medicina Espafiola”. Monografias 24.

Instytut Historii Medycyny Hiszpanskiej Uniwersytetu w Salamance jest prez-
nym i moze najbardziej zastluzonym oérodkiem w propagowaniu ojczystej historii
medycyny. Wydaje on w starannej szacie graficznej czasopismo ,,Cuadernos de
Historia de la Medicine Espafola”. Czasopismo to jest u nas malo czytane, byé
moze nie tylko z powodu znikomej liczby egzemplarzy, ale i ze wzgledu na bariere
jezykows. Pismo redaguje prof. Lwuis S. Granjel, kierownik katedry historii me-
dycyny w Salamance. Obok ,,Cuadernos” (do 1972 r. wyszlo 12 toméw), redakcja
oglasza jeszcze serie monografii (dotychczas ukazalo sie ich 24). W ostatniej z nich
przedstawiono rozw6j tak malo u nas rozpowszechnionej frenologii, ktéra jako
teoria osiggneta swoéj szezyt na przelomie XVIII i w pierwszej polowie ubieglego
wieku. Po wykazaniu jej falszywych zalozenn frenologia dos§¢ szybko zostala przez
§wiat zapomniana, aczkolwiek cieszyla sie 'duzym rozglosem i popularno$cig, tak
w zachodniej Europie, jak i w Ameryce.

Zainteresowanie historig rozwoju frenologii w Hiszpanii datuje sie od 1950 r.
Granjel wymienia np. w latach 1950—1969 11 prac na ten temat.

Pierwszy, do$§é zwiezly rozdziat monografii po§wiecit autor hipotezie i jej
twoércy Franz-Josephowi Gallowi (1758—1828). Pierwszg lekcje swej mauki podat
Gall w Wiedniu w 1796 r. Doktryna rozprzestrzenila sie na poczatku XIX w.
w Niemczech, skad /dotarta do Danii, Holandii i Szwajcarii. Gallowi towarzyszyt
w krzewieniu nowej teorii Johann Christoph Spurzheim (1776—1834). Ze wzgledu
na wrogie stanowisko ko$ciola wobec frenologii obaj uczeni przenie§li sie w 1807 r.
do Paryza, gdzie Gall zamieszkiwal do $mierci. Nastepnie frenologia przyjela sie
w Anglii (gdzie nawet w 1882 r. poczgl ukazywaé sie ,,Phrenological Journal”)
i nieco pdzniej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej.

Zmniejszenie zainteresowania frenologia wigze sie z publikacjami Flourensa
Examen de la phrénologie, réfutation des doctrines matérialistes de Gall, Spurzheim
et Brousais (Paris 1842) i Louis F. Lélut’a Rejet de lorganologie phrénologique
(Paris 1843).



