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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Z DZIALALNOSCI KOMITETU I ZAKLADU
HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

NAUKA — POPULARYZACJA — FILM

Dnia 9 maja 1974 r. odbylo sie w Wytwérni Filméw Dokumentalnych w War-
szawie spotkanie na temat znaczenia popularyzacji historii nauki i techniki w ksztal-
towaniu $wiadomoSci spotecznej. Zostalo ono zorganizowane przez Komisje do
Spraw Upowszechniania Historii Naukj i Techniki Komitetu HNIiT PAN. W pro-
gramie znajdowatl sie referat red. Stefana Bratkowskiego Badania nad przeszlosciq
nauki i techniki polskiej a samo$wiadomo$é historyczna spoleczenstwa polskiego,
projekcja dwoéch filmoéw kroétkometrazowych oraz komentarz doc. dra Zbigniewa
Czeczota-Gawraka pt. Szansa dokumentu filmowego w zakresie popularyzacji nauki.

Red. S. Bratkowski moéwil o mieobecno$ci nurtu naukowo-technicznego w histo-
riografii polskiej. Kulture maszg tradycyjnie ukazywano jako twor walczacej inte-
ligencji humanistycznej. Np. w badaniach nad dziejami dziewietnastowiecznej emi-
gracji pomijano zwykle dzialalno$é inzynierskg Polakéw na obczyZnie. Niektéorym
z nich ,,poredukowano biografie” uwypuklajgc ich osiggniecia literackie i polityczne,
a przemilczajgc projekty linii kolejowych, telegraficznych, kopaln itd. W naszej
tradycji kulturalnej brakuje szacunku dla dzialalnoSci gospodarczej i organizacyj-
nej. Podjecie badan nad dziejami tej dzialalno$ci miatoby aspekt antyfrustracyjny,
pozwoliloby zaproponowaé nowe konstruktywne wzorce. Umozliwitloby takze po-
znanie istoty zjawiska marnowania inicjatyw technicznych,

Po referacie red. Bratkowskiego wy$§wietlono dwucze$ciowy film Marii Pakuty
i Marii Tymowskiej (Wytwoérnia Filméw O$wiatowych w Rodzi) Z dziejéow mnauki
polskiej, ktorego naukowym konsultantem byla z ramienia Zakladu Historii Nauki
i Techniki PAN — doc. dr Irena Stasiewicz-Jasiukowa. Film zaprezentowal dzia-
lalno§é najwybitniejszych uczonych i kilku technikéw polskich, poczynajac od
Witelona, a koniczagc na Marii Sklodowskiej-Curie. Nastepnie odby? si¢ pokaz filmu
Henryka Jantosa i Ludwika Perskiego (Wytwoérnia Filméw Dokumentalnych w War-
szawie) Nauka — Ojczyinie, zrealizowanego dla uczczenia Roku Nauki Polskiej
i ukazujgcego osiggniecia naukowe ostatnich lat.

Po prezentacji filméw wyglosit komentarz doc. Z. Czeczot-Gawrak. Przypom-
niat on postaé jednego z pierwszych polskich filmowcéw i réwnocze§nie pioniera
dokumentacji naukowej — Bolestawa Matuszewskiego, nakrecajgcego m.in. sceny
operacji chirurgicznych.

Szansg filmu, zdaniem doc. Czeczota-Gawraka, jest to, iZ daje on pelng doku-
mentacje mechaniczng dowolnego zdarzenia. Nie zostaly jednak dotychczas wy-
pracowane specyficzne metody wykladu filmowego. Brak tez instytucjonalnych
podstaw do prowadzenia systematycznej dokumentacji filmowej Zycia naukowego
w Polsce. Wigkszo§¢ wydarzen rejestruje tylko Telewizja. Pelnej dokumentacji
filmowej nie doczekal si¢ m.in. IT Kongres Nauki Polskiej. Roézne instytucje na
wlasng reke utrwalaja na tasmie filmowej interesujace je wydarzenia. Stosunkowo
najlepiej rozwija sie filmowa dokumentacja medyczna, archeologiczna, wypraw
naukowych i Zycia wuczelni artystycznych, Stosunkowo duzo kroétkometrazowych
filméw popularyzatorskich wykonano w WFD i WFO. Zagadnienia Zycia nauko-
wego pojawiajg sie takze w Polskiej Kronice Filmowej.
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W dyskusji jako pierwszy zabral glos prof. dr Eugeniusz Olszewski. Jego
zdaniem zagadnienia nauki sg szczegdlnie trudne do wizualizacji. fatwiej ukazaé
zastosowania nauki lub przebieg nauczania. Gléwnie o nich, a nie o nauce jako
o tworczo$ci naukowej mowit doc. Czeczot-Gawrak. One tez wypelnily zaprezen-
towane filmy. W filmach tych ukazywano kilkakrotnie — wbrew zastrzezeniu, iz
nie dotyczg one techniki polskiej — pomysty techniczne, i to wcale nie inspirowane
badaniami naukowymi.

Najbardziej wskazana i najrealniejsza jest popularyzacja filmowa zastosowan
nauki, a takze ukazywanie postaci ludzi nauki i ich podej$cia do pracy. ELatwiej
bowiem wywolaé wsréd adresatéw filmu poczucie wigzi emocjonalnej z nauka
i uczonymi, niz ukazaé¢ im ,czyste” mySlenie.

Na zakonczenie swej wypowiedzi prof. Olszewski sprostowal kilka bledow
merytorycznych popelnionych przez realizatoréw filmow.

Doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa wypowiedziala sie przeciwko formalistycznemu
jej zdaniem podziatowi prof. Olszewskiego na tzw. nauke czystg i stosowang —
podzial ten bowiem w aspekcie przedstawionych filmoéw jest bezuzyteczny. Jakie-
kolwiek zagadnienia popularyzujemy, film jest bardzo dobrym Srodkiem prze-
kazu — bowiem powigzanie metody pogladowej (przy czym obraz jest ruchomy)
z wyktadem pobudza wyobraznie sluchacza. Wskazuje na to dotychczasowa prak-
tyka dydaktyczna.

Dyskusja byla ozywiona i diugotrwala. Rez. L. Perski zgodzil sie z pogladem,
iz nauki czystej ukazaé nie mozna i nie o niej, lecz o atmosferze, w jakiej obcho-
dzono Rok Nauki Polskiej, moéwit w istocie jego film. Proces twoérczoSci naukowe]
tatwiej ukazaé w filmie fabularnym. Nie mozna obarcza¢é WFD obowigzkiem
sporzgdzania diariusza nauki polskiej, natomiast wlasng placé6wke filmowa mogta-
by mieé Polska Akademia Nauk. Dodat on tez, iz wszystkie filmy popularyzacyjne
powinny byé skierowane do okre§lonego adresata, przeciw czemu protestowala
doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa, twierdzge, iz ten sam film moze nadawaé sie dla
zupelnie innych odbiorcéw.

Red. M. Bajer zwrbcila uwage na dokonujgcg sie zmiane frontu populary-
zacji — nie rezygnujgc z funkecji edukacyjnych usiluje ona coraz czeSciej ksztal-
towaé przezycia emocjonalne widza, np. poprzez przyblizanie postaci uczonych,
ukazywanych w sytuacjach codziennych.

Mgr Wanda Grebecka zasugerowala, by najpierw poszukaé odpowiedzi na
pytanie, czego nie mozna ukazaé inaczej niz poprzez film. Zagadnienia godne
popularyzacji powinni podsuwaé filmowi sami naukowcy. Red. S. Bratkowski
przedstawit koncepcje filmu — foldera (jakim w istocie byla kr6tkometrazéwka
Nauka — Ojczyinie), nadajacego sie szczegbdlnie do Tozpowszechniania za granicg,
a przygotowywanego w mnaszych warunkach w czasie krétszym niz wydawnictwo.
Watpié jednak nalezy — zdaniem W. Grebeckiej — czy filmy te bedg odgrywatly
jakakolwiek role pozareprezentacyjng. Stanowisko krancowo roézne zajgtl dr Euge-
niusz Tomaszewski, podkreslajac spoteczng uzyteczno§é — zaréwno poza granicami
kraju, jak i w Polsce — prezentowanych filméw, ktére mogg liczyé na bardzo
szeroki krag odbiorcéow. Ze wzgledu na p6zng pore dyskusji nie podsumowano.
Jedynie dr Franciszek Bronowski wyrazit ubolewanie, Ze nie wszystkie wypo-
wiedzi byly skonkretyzowane i zZe niejednokrotnie nie odrézniano pojecia propa-
gandy filmowej i dokumentacji filmowej. Za§ red. M. Bajer zauwazyla, ze w dys-
kusji zbyt daleko oddalono sie od tematu popularyzacji poprzez film.
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