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POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII NAUKI XIX WIEKU

W dniu 12 czerwca 1974 r. odbylo sie pod przewodnictwem prof. Mariana
H. Serejskiego zebranie Zespolu Historii Nauki XIX wieku, poSwigecone dyskusji
nad Warto$ciami metodologicznymi historii nauki w pracy badawczej i dydaktycz-
nej historyka. Stowo wprowadzajgce wygltosit dr Franciszek Bronowski, stwierdza-
jac ze zagadnienie to moze byé¢ dyskutowane w trzech nastepujacych plaszeczyz-
nach: 1) przedmiot historii nauki, czyli zespét zagadnienn definicyjno-pojeciowych;
2) problematyka Zzrodet historii nauki; 3) typy demonstrowania rezultatéw prac,
innymi stowy — formy wyktadu.

1. Historie nauki nalezy rozwaza¢ jako cze§é historii kultury lub historii cy-
wilizacji, pomocna moze tu byé definicja kultury sformulowana przez Stefana
Czarnowskiego (z pewng modyfikacjg akcentujgcg dynamiczny charakter kultury).
Prelegent dal probe przegladu definicji nauki jako organizacji, systematyzacji, in-
strumentu i metody; rozpatrzyl stosunek terminéw: ,mauka” — ,my§l” — ,wie-
dza”, ,mnauka” — ,technika” oraz prehistorie nauki: problematylke magii i mitu.
W podsumowaniu zwrécit uwage ma konieczno§é zastanowienia sie nad pytaniem:
czy uprawiamy historie nauki czy historie nauk?

2. Plaszczyzna zZrodiowa ze wzgledu na swg rozleglo§é winna byé — zdaniem
dra Bronowskiego — tematem osobnej dyskusji. Prelegent nie widzi w zasadzie
roznicy miedzy warsztatem historyka, zwlaszcza badacza dziejow kultury, a war-
sztatem historyka nauki. Badania Zrédlowe dotyczyé moga réznych tematé6w historii
nauki. Wyodrebnié sie tu dajg nastepujgce: a) wytwory pracy naukowej, b) roz-
powszechnianie wynik6w mnauki, c¢) biografie uczonych, d) 'badania dziejéw in-
stytucji. Wérdéd zagadnien szczegélowych wyrdznil prelegent badania nad elitg
intelektualng, stanem umyslowoS$ci itp., za szczegdlnie interesujgcg i pozytecznag
w zakresie dziejoéw mauki uwazajgc biografistyke.

Jako pierwsza w dyskusji zabrala glos mgr W. Osinska, ktéra w zwigzku
z wyodrebnieniem sie historii nauki jako odrebnej dyscypliny, zwréoita uwage na
dwa nurty w dziejach badan: pierwszy obejmuje badania nad historiag mauki
(czy nauk) traktowang generalnie; drugi — badania nad dziejami dyscyplin szcze-
gblowych. Nurt pierwszy zaczgl rozwija¢ sie dopiero na poczatku XX w., nurt
drugi juz w latach siedemdziesigtych wieku XIX, Dyskutantka podkreflita inter-
dyscyplinarny charakter historii nauki, poddajac analizie problem kompetencji
badacza jej dziejow. Drugie wystgpienie W. Osinskiej dotyczylo pewnych spraw
terminologicznych.

Z kolei doc. I. Szumilewicz oméwila trudno$ci zwigzane z wyodrebnieniem hi-
storii nauki z historii kultury oraz zmianami, kté6rym historia nauki ulega w roéz-
nych okresach swego rozwoju. Przeciwstawila sie¢ rowniez priorytetowi biogra-
fistyki w badaniach historycznych. W ponownym wystgpieniu doc. Szumilewicz
rozwazata istniejgce koneksje miedzy mys$leniem magicznym a my$leniem mnauko-
wym.

Mgr W. Grebecka zwroécila uwage na fakt, Ze rozréznienie historii nauki i hi-
storii kultury w zakresie tzw. sciences nie jest wyrazne. Nastepnie ustosunkowatla
sie polemicznie do definicji Czarnowskiego i zastanawiala nad ro6znicg miedzy
ideami przednaukowymi a myS$leniem magicznym.

Inne wypowiedzi dyskutantéw obracaly sie wokél podobnych spraw: przed-
miotu historii nauki (dr H. Dutkiewicz), wplywu historii historiografii na metodo-
logie historii (prof. M. Serejski), rozwazaniom nad definicjg kultury podang przez
Czarnowskiego (dr J. Skarbek). W dyskusji zabral réwniez glos mgr W. Mincer,
ktéry polemizowal ze zbyt szeroko ujetym tematem dyskusji, podkre$lajgc przede
wszystkim znaczenie rozwazan metodologicznych nad historia nauk szczegélowych.
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Dr F. Bronowski odpowiadajac dyskutantom stwierdzi! m.in.,, Ze uprawianie
historii nauki generalne winno by¢ domenag filozofa czy humanisty, przy bada-
niach bowiem uogoélniajagcych wazne jest szersze spojrzenie ,humanistyczne”. Zda-
niem dra Bronowskiego historia poszczegélnych dyscyplin naukowych opieraé sie
natomiast powinna na specjalistach danych dziedzin wiedzy.

wW. M.

POSIEDZENIE ZESPOLOW HISTORII GEODEZJI I HISTORII KARTOGRAFII

W dniu 11 maja 1974 r. odbylo sie w Krakowie wspblne posiedzenie Zespolow
Historii Geodezji i Historii Kartografii. Zebraniu przewodniczyl prof. Michat Od-
lanicki-Poczobutt.

W czeSci pierwszej zabrania prof. Ernst Bernleithner, przebywajgcy w Polsce
w ramach wspélpracy polsko-austriackiej z okazji Roku Kopernikowskiego, wy-
glosit referat w jezyku niemieckim Die Erde im Spiegel von Karte und Globus.
Po referacie uczestnikom 'IV Miedzynarodowego Sympozjum Miedzynarodowego
Towarzystwa Przyjaciél Globuséw, ktéore odbylo sie w Krakowie w 1972 r.!, zo-
stalo przekazane wiedeniskie wydawnictwo Globusfreund z referatami obrad tego
sympozjum.

Na cze§¢é drugg posiedzenia zlozylo sie: sprawozdanie dra Henryka Kota —
Polonica kartograficzne w ZSRR, informacja mgra Tadeusza Bychawskiego o szwedz-
kim katastrze Pomorza Zachodniego w XVII w. oraz kilka biezgcych komunikatow.

Dr H. Kot zapoznal zebranych z rezultatami rejestracji polonicéw kartogra-
ficznych w bibliotekach naukowych ZSRR w czasie jego dwukrotnego pobytu
stypendialnego (stypendium Ministerstwa Kultury i Sztuki) w 1latach 1968 i 1973.
Spoérdéd 14 spenetrowanych bibliotek w Moskwie, Leningradzie, Kijowie i Wilnie
najbogatsze zbiory polonicéw kartograficznych rejestrowal w 1968 r. w Biblio-
tece im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie, nastepnie w Bibliotece im. Lenina
w Moskwie oraz bibliotekach Akademii Nauk ZSRR i Wszechzwigzkowego Towa-
rzystwa Geograficznego w Leningradzie. W 1973 r. przeprowadzit uzupelniajace
poszukiwania w Wilnie i we Lwowie, znajdujgc cenne dla badan dziejéw naszej
kartografii materialy w Bibliotece Akademii Nauk Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej i Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie. Wéréd zbioru map
i plané6w dr Kot wydzielil i zinwentaryzowal wszystkie wazniejsze polonica. Bi-
blioteka Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie posiada jedne z najbogatszych
w Zwigzku Radzieckim zbiory dotyczace kartografii polskiej, zaré6wno dawnej
kartografii, jak i wiekszo$ci polskiego egzemplarza obowigzkowego okresu miedzy-
wojennego. Obejmuje réwniez przewazajgca cze§¢é produkcji Lwowskiego Zakladu
Kartograficznego ,,Ksigznica Atlas”. Zbiory te, niestety, nie sg opracowane i udo-
stepnione miejscowym i zagranicznym czytelnikom. Natomiast opracowane i po-
wszechnie dostepne sg zbiory starej kartografii Biblioteki Uniwersyteckiej we
Lwowie, wéréd ktérych znajduje sie kilkanascie polonicow. W dyskusji, jaka
w dalszym ciggu sie wywigzata, zabrali miedzy innym glos prof. K. Buczek, prof.
Pietkiewicz, mgr E. Schneider.

Z kolei mgr inz. Tadeusz Bychawski przekazal zebranym informacje o szwedz-
kim katastrze w obszarze ujScia Odry (zachodnia cze§é Ksiestwa Pomorskiego
przyznana Szwecji po wojnie 30-letniej w pokoju Westfalskim) na podstawie pracy
J. Mossakowskiego O katastrze Pomorza szwedzkiego z konca XVII wieku (,,Za-

! Informacje o sympozjum tym zob. w nrze 1/1973 ,Kwartalnika”, s. 183—185



