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tow, tym wiecej, Ze réwniez brzmienie nazwisk jest w tym wypadku zawodne.
Spotykane od drugiej polowy ubieglego stulecia sumaryczne wyliczenia studentéw
wedtug ich nacji, jezeli chodzi o ilo§é Polakéw, dajg zupelnie falszywy obraz. Sta-
tystyki te pomijaly np. akademikow Polakéw, ktérzy byli obywatelami Prus,
badz tez wywodzili sie z Ukrainy, Bialorusi czy Litwy i ograniczaly sie jedynie do
pochodzgcych z terenu tzw. Kongreséwki.

Z owej tak znacznej liczby polskich studentéw, przewijajgcych sie przez Uni-
wersytet Berlinski, jedynie cze§¢ konczyla w nim swg nauke. Wiekszo§é dzie-
wietnastowiecznym zwyczajem zatrzymywata sie tam tylko na kilka semestréw,
aby wystucha¢ prelekcji znanych profesoré6w, po czym wedrowala ku innym
uczelniom, aby w nich kontynuowaé swe studia. Niemniej jednak ilo§é uzyska-
nych przez Polakéw w Uniwersytecie Berlinskim doktoratéw byla znaczna, Na
zapoznanie sie z tg kwestia pozwala zar6wno drukowany indeks doktoratéw, jak
i zbior dysertacji, ktérych komplet znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej.

Jezeli chodzi o Zrodia okre§lajgce zycie organizacyjne, polityczne i kulturalne
studenckiej Polonii w stolicy Niemiec, zachowaly sie one w Archiwum Uniwersy-
tetu w postaci protokoléw z dochodzen prowadzonych przez wladze uniwersyteckie,
podejmowanych zresztg przewaznie pod naciskiem policji. Waznym uzupelnieniem
tych materialéw sg zespoly w zbiorach Centralnego Panstwowego Archiwum (ZSTA)
w Merseburgu. Sktadajg sie na nie dokumenty okreSlajace rezultaty policyjnych
inwigilacji i protokoly z przestuchan studentéw uwiklanych w 6wczesne polityczne
wypadki. Znakomitym 2Zrédilem pozwalajgcym na odtworzenie sytuacji naszych
akademiké6w w okresie miedzywojennym sg roczne sprawozdania o zyciu Po-
lonii w Niemczech, sporzgdzane dla potrzeb Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Cze§é tych zasob6w, datujacych sie od roku 1931, znajduje sie¢ w Panstwowym
Archiwum w Poczdamie. Merseburskie teki Ministerstwa O$§wiaty zawierajg row-
niez wiadomos$ci odnoszgce sie do szeregu polskich postaci,-ktére dziataly w nauko-
wym $§rodowisku Berlina. Dotycza one przede wszystkim tak znanych o0s6b,
jak W. Cybulski, I. Pietraszewski, A. Briickner, W. Paszkowski.

Znaczna cze$é wymienionych zasob6w nie byla dotychczas eksploatowana. Pro-
blematyka studi6w Polakéw w Uniwersytecie Berlinskim i udzial elementu pol-
skiego w jego zyciu naukowym oraz dydaktycznym nie budzily bowiem dotad
wiekszego zainteresowania i pozostawaly poza zasiegiem zaréwno polskich, jak
i miemieckich badan. Totez penetracje z mimi zwigzane wzbudzily w tych ofrod-
kach NRD, ktérym bliskie sg dzieje berlinskiej uczelni, zywy oddZwiek. Spotykana
z ich, strony przychylno§é i kolezenskie rady stwarzaly dobry klimat do pracy,
utatwialy kwerendy, docieranie do Zrédet i fliteratury. Uwazam zatem za swoj
obowigzek zlozyé podziekowanie instytucjom i osobom, ktére w Berlinie wspoma-
galy moje poczynania: Akademii Nauk NRD, Bibliotece Uniwersyteckiej, szczegbdlnie
i jej dyrektorowi p. Waltraud Irmscher, prof. drowi O. Feylowi, p. I. Otto i drowi
W. Krebsowi.

Ryszard Ergetowski

ZSRR

MOSKIEWSKIE REFLEKSJE O SZTUCE MYSLENIA I MYSLENIU O SZTUCE
I NAUCE

Dekada polskiej kultury w kwietniu 1974 r. i zwigzane z nig zaproszenie
Wszechzwigzkowego Towarzystwa ,Znanije” do wygloszenia odczytow na temat
polskiej nauki w ostatnim trzydziestoleciu daly mi okazje do spotkania kilku wy-
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bitnych reprezentantow moskiewskiego Srodowiska. Rozmowa z prof~B, Kuznie-
cowem dotyczyta perspektyw nietradycyjnego ujmowania historii nauki, a prof.
A. T. Grigorian moéwil m.n. o mozliwo§ciach wspoétpracy Instytutu Istorii Jestes-
twoznanija i Tiechniki AN ZSRR w projektowanej na wiosne 1975 r. w Warsza-
wie sesji po§wieconej 250 rocznicy Akademii Nauk (zwigzanej z zatozeniem tzw.
,,Sanktpetersburskiej Akademii Nauk”). Obaj ci rozméwcy bywali wielokrotnie
w Warszawie i dobrze sg znani wspo6ipracownikom Zaktadu Historii Nauki i Tech-
niki PAN, totez tym razem warto zwréocié uwage ma spotkania z innymi osobami,
mniej dotad znanymi w kregu polskich historykéw kultury i nauki.

Sg nimi: Aleksander Zinowjew i Ernest Nieizwiestny. Pierwszy (ur. w 1922 r.)
jest znakomitym logikiem i metodologiem nauki, profesorem Instytutu Filozofii
AN ZSRR i autorem licznych ksigzek przelozonych na wiele jezykéw, jak np.
Podstawy teorii wiedzy naukowej (Moskwa 1967, tl. niem. 1970, ang. 1973) oraz
Logiki nauki opublikowanej w Moskwie w 1971 r. W tej ostatniej ksigzce przed-
stawil teorie definicji i wnioskowania, zasady logiki nieklasycznej (modalnej i wie-
lowarto$ciowej), logiki morm woraz logiki mechaniki kwantowej. Wykazuje tam
m.in., ze ,,wiedze naukowg mozna badaé jako zespo6l swoist;:ch przedmiotéw wi-
dzialnych i sltyszalnych, a takze jako przestrzenno-czasowe konstrukcje tych przed-
miotéw, a operowanie nimi mozna traktowaé jako manipulacje dokonywang we-
dhug $cisle okre§lonych regul”; podkre§la tez, Ze celem logicznych operacji winny
byé zawsze rezultaty ,,proste i dogodne z punktu widzenia przedstawicieli kon-
kretnych nauk”! Jako zwolennik jasno$ci, prostoty i uzyteczno$ci badan, prof.
Zinowjew ma zastrzezenia co do niektérych kierunkéw badawczych i pisze m.in.:
»istniejg podstawy, aby przyczyne tak nieprawdopodobnego rozrastania sie me-
todologii nauk widzieé nie tylko w gnoseologicznych trudno$ciach poznania, lecz
réwniez w tym, ze dyskusja o tych trudnoéciach moze staé sie dla kogo§ podstawsg
jego istnienia” 2

Ernest Nieizwiestny (ur. 1925 r.) jest grafikiem i rzezbiarzem $wiatowej slawy
i wymienianie go w jednym rzedzie ze wspomnianymi wyZej uczonymi wydaé sie
moze dziwne. Jest tak jednak tylko pozornie, bo zaréwno on sam snuje niebanalne
refleksje o sztuce, jak i prof. Zinowjew (bedacy jego przyjacielem) wypowiedzial
wiele interesujgcych rozwazan z pogranicza tworczo$ci umystowej i artystycz-
nej. Nieizwiestny zwalcza proby ,sprowadzenia zadan sztuki wylacznie do spraw
§wiata zewnetrznego” i oponuje przeciwko prymitywizowaniu koncepcji ,odzwier-
ciedlania” w sztuce, podkre§lajgc z calym naciskiem, Ze ,zadaniem sztuk pla-
stycznych w dzisiejszych czasach jest wypracowanie pewnych nowych symboli
i metafor” 3, Zar6wno ilustracje do dziet Dantego i Dostojewskiego, jak i monu-
mentalne rzeZby na licznych wystawach w ZSRR i Paryzu ukazujg wiele motywow,
z ktorych jeden uzyskal-obecnie — jak sie zdaje — prymat w twoérczosci artysty:
jest nim konflikt §wiata natury i §wiata czlowieka, a jego przejawy obrazuje
artysta w wielkim cyklu pt. Pozeracze kwiatéw.

O.tym, co najbardziej w tworczosci Nieizwiestnego istotne, moéwit prof. Zino-
wjew 4, zwracajagc uwage przede wszystkim na dwie sprawy: cykliczny czy tez
raczej — jak sie sam wyraza — ,,potokowy” charakter wielu dziet swego przyjaciela,
co pozwala rozwazaé je w kategoriach przestrzenno-czasowych (podobnie jak dzieta
muzyczne), po drugie za§ zagadnienie sensowmnofci dziet sztuki w ogoéle na tle
konkretnych dziet Nieizwiestnego. A. Zinowjew twierdzi mianowicie, Ze ,pojecia

1 Logika mauki. Moskwa 1971 s. 274.

2 O metodologii nauk — rozmowa 2z profesorem Aleksandrem Zinowjewem.
Rozmawial Zbigniew Podgorzec. ,,Tygodnik Powszechny” nr 1305 z 27 I 1974 r.

3 Tamze nr 1239 z 22 X 1972 r.

4 Tamze nr 1324 z 9 VI 1974. Zob. tez E. Schiffers: Rzezbiarski alfabet mi-«
strza Ernesta Nieizwiestnego. ,,Znak” 1974 nr 241—242.
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sensu nie mozna stosowaé¢ do kazdego dziela sztuki i absurdem na przyklad byloby
moéwié o sensie naturalistycznego wizerunku krowy. Absurdem jest moéwié o sensie
niezliczonej iloSci rzezb (ludzie pieszo, lulizie na koniach), ktére zdobig niekiedy
place. Pojecie sensu jest tylko woéwczas na miejscu, gdy dzielo sztuki posiada cechy
znakowo$ci. Niepodobienstwo tego, co rzezbi czy rysuje artysta, do jakichkolwiek
realnych przedmiotow (w tym roéwniez ich przeksztalcen) jest mieodzownym wa-
runkiem dysput o sensie dziela sztuki’.

Nie tu miejsce na rozwijanie tych mys$li, trzeba jednak podkre§lié wage orygi-
nalnej proby powigzania mys$lenia o sztuce z myS$leniem w kategoriach naukowych,
a glownie logicznych, co zastuguje na przemySlenie w epoce usilowan — wpraw-
dzie czesto tylko ,haslowych” — integrowania réznorodnych dziedzin twérczo$ci.
Proby odcyfrowania $wiata znakoéw, jaki nas otacza, przedsiebrane byly od naj-
dawniejszych czaséw, zawsze jednak w rdézny sposéb; dzi§ majg one charakter
specyficzny, bo zakladajg $wiadome powigzanie intelektu i wyobraZzni nie tylko
u twoércy, ale i u odbiorcy dziet sztuki, co stwarza mozliwo§é daleko posunietego
partnerstwa obu tych grup, do§é zazwyczaj od siebie odleglych. Dotychczasowy
rozw6j ludzkiej kultury prowadzil przede wszystkim do rozwoju funkcji mozgo-
wych czlowieka, co ubozylo — i nadal ubozy — rTozwdj gatunku homo sapiens.
Ale juz Diderot mySlal o szkotach, w ktoérych uczono by odczuwaé, ktéra to kon-
cepcja znajduje sie dopiero w zalgzkowej formie lansowanego od niedawna wy-
chowania estetycznego. A tymczasem coraz czeSciej krzyzujg sie drogi nauki i sztuki
i dzi§ juz nie tylko artySci — jak np. malarz Georges Mathieu — ale réwniez
niektérzy filozofowie i socjologowie postulujg rychg konieczno$é zastgpienia ,scien-
tystycznej” przewaznie wizji §wiata przez ,artystyczng” — tak wiec mp. Marshall
Mc Luhan w wywiadzie udzielonym francuskiej telewizji 5 lipca 1972 r. stwierdzit
muin., ze ,artySci ukazujg nam spos6éb wspélzycia z naszg epoka”. Z tego punktu
widzenia zar6wno wspomniany tu problem, jak i przyjazin uczonego i artysty sa
wydarzeniami bardzo znamiennymi, obok ktérych nie sposéb przej§é obojetnie.

Widziana z perspektywy wykraczajgcej poza osobiste stosunki miedzyludzkie,
sprawa ma aspekty bardzo szerokie i juz obecnie mozna powolaé sie na szereg
interesujgcych refleksji zwigzanych zaréwno z prébami powigzania dyscyplin
naukowych réznych rodzajow, jak i z tendencjg do 1gczenia nauki i sztuki, co
wynika niewgtpliwie z coraz bardziej wyraZnego przenikania sie kultury ,nauko-
wej” i ,artystycznej”. Niemal réwnocze$nie ukazaly sie mianowicie dwa wydaw-
nictwa: w Leningradzie bardzo ciekawa ksigzka o rytmie, przestrzeni i czasie
w literaturze i sztuce?’, ktérej jeden rozdziat dotyczy matematyczno-przyrodniczych
kwestii zwigzanych z tworzeniem i odbiorem dziet sztuki oraz w Paryzu specjalny
zeszyt miedzynarodowego czasopisma po§wiecony wspoéizaleznoSciom sztuki i nauki 6.
Swiadczy to o powaznych wysitkach jakie juz podjeto, aby przynajmniej zmniej-
szyé 'przepa$é dzielgcg dotychczas mySlenie naukowe i myS$lenie artystyczne.

Waldemar Voisé

Z POBYTU W ZWIAZKU RADZIECKIM

‘W okresie od 17 grudnia 1973 r. do 17 czerwca 1974 r. przebywalem w Moskwie
iw Leningraq,zie jako stypendysta Akademii Nauk ZSRR. Celem mojego pOirocz-
nego pobytu w Zwigzku Radzieckim bylo zapoznanie sie ze zbiorami archiwalnymi

5 Rytm, prostranstwo i wriemja w literaturie i iskustwie, Leningrad 1974.
6 JL’art et la science” — zeszyt (1974 nr 1) czasop1sma sIlmpact Science et
Société” wydawanego przez UNESCO.



