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Andrzej Abramowicz

SOCIETE D’ANTHROPOLOGIE ET D’ETHNOGRAPHIE
POLONAISE DE PARIS (1878—7?) .

Towarzystwo naukowe o nazwie wymienionej w tytule nie znalazlo
dotychczas odpowiedniego miejsca w historii nauki polskiej, mimo iz
jego zalozenie i dzialalno$¢ majg istotne znaczenie dla formowania sie
naszej nowoczesnej antropologii, prehistorii — archeologii i etnografii —
etnologii. Nie ma o nim wzmianki w ostatnio wydanej Historii etnografii
polskiej!, archeologowie tylko posrednio o nim pisali? i jedynie antro-
polog, Michal Godycki, poswiecil mu osobny artykulik pt. Polskie To-
warzystwo Antropologiczne w XIX wieku na emigracji3.

Geneza towarzystwa zwigzana jest z Wystawg Nauk Antropologicz-
nych, ktéra miala stanowi¢ czes¢ Miedzynarodowej Wystawy Powszech-
nej, zorganizowanej w 1878 r. w Paryzu. Aby zrozumieé¢ zachodzgce tu
relacje, trzeba sobie uswiadomié, ze organizacje Wystawy Nauk Antro-
pologicznych powierzono Société d’Anthropologie de Paris4 W styczniu
1878 r. prezydentem tej instytucji zostal wybrany Henri Martin, wy-
bitny historyk, czlonek akademii, senator, najprawdopodobniej powo-
lany na te funkcje ze wzgledu na wage nazwiska i swe stanowisko
polityczne 5. Martin byl w bliskich kontaktach naukowych z Francisz-
kiem Duchinskim ¢, a tenze byl starym, od 6 lipca 1865 r., czlonkiem
Société d’Anthropologie de Paris. Czlonkami towarzystwa byli takze
inni Polacy: J6zef Kopernicki od 21 listopada 1867 r., Jan Zawisza od
5 listopada 1874 r., Zygmunt Zaborowski — Mindron od 3 grudnia
1874 r., Jan Mierzejewski (z Petersburga) od 20 maja 1875 r., Edward
Landowski od 17 maja 1878 r., Walery Pietkiewicz od 18 lipca 1878 r.,
poézniej, bo od 17 kwietnia 1879 r., czlonkiem byl takze Gotfryd Ossow-
ski7. W $rodowisku antropologicznym paryskim obracali sie takze Teofil
Chudzinski i Edward Goldstein, chociaz nazwisk ich na liScie cztonkow
brak 8.

To wsréd polskich czlonkdow Société d’Anthropologie de Paris, rezy-
dujgcych w Paryzu, oraz wsrod innych ludzi zwigzanych z tym kregiem

1 Historia etnografii polskiej. Wroctaw 1973,

2W. Szafranski: Sienkiewicz a prehistoria. ,Z otchlani wieké6w’” 1948
z. 11—12 s. 161—166; A. Abramowicz: Dalecy i bliscy. ,Acta Archaeologica
Lodziensia” nr 23, L6dz 1974 s. 91—107.

3 M. Godycki: Polskie towarzystwo antropologiczne w XIX wieku na emi-
gracji. ,,Cztowiek w Czasie i Przestrzeni” 1958, t. 1 z. 3 s. 146—148.

4 Dekret ministra rolnictwa i handlu, art. 2. ,,Bulletins de la Société d’Anthro-
pologie de Paris” t. 12, seria 2, 1877 s. 259,

5 Bulletins...” jw. t. 1, seria 3, s. 5—8.

8 Afgaton] Gliller]: O zyciu i pracach F. H. Duchifiskiego Kijowianina. W ju-
bileuszowq rocznice jego zastug naukowych. Liwéw 1885 s. 56, 95, 97.

? Wg listy czlonké6w z 1879 dolaczonej do ,Bulletins..” jw. t. 2, seria 3, 1879.

8 AL Abramowicz, jw. s. 97—99.
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narodzita sie inicjatywa zorganizowanego udzialu nauki polskiej w mie-
dzynarodowej wystawie nauk antropologicznych. Gléwnym inicjatorem
byl niewatpliwie Duchinski. Poniewaz potrzebowano do tego ram orga-
nizacyjnych, jakiego$ szyldu pozwalajagcego na skupienie pod nim
wszystkich zainteresowanych — powstalo Société d’Anthropologie et
d’Ethnographie Polonaise de Paris.

Pierwszym $ladem dzialalnosci towarzystwa jest druk ulotny, nie
notowany w bibliografiach, odszukany przeze mnie dzieki uprzejmosci
Biblioteki Polskiej w Paryzu. Jest to podpisana 1 marca 1878 r. Odezwa
Towarzystwa Antropologicznego i Etnograficznego Polskiego w Paryzu
2z powodu Wystawy Powszechnej 1878 r. Podpisali sie pod nig: Franci-
szek Duchinski jako prezes, dr Edward Landowski jako wiceprezes,
Teofil Chudzinski jako sekretarz gléwny, Edward Goldstein jako sekre-
tarz roczny oraz czlonkowie zarzadu: Wactaw Gasztowtt, L. Gostynski,
Kazimierz Gregorowicz, Ludwik Nabielak i Zygmunt Zaborowski.

Odezwa jest ciekawym dokumentem?. Czytamy w nim: ,Postep
umystowego rozwoju i wyksztalcenia spoleczenstw ludzkich, ktére zwie-
my narodami, daje miare o zywotnosci takowych — a w zastugach na
polu umiejetnosci i wiedzy szuka¢ nalezy ich przyszlosci.

Nauka jedynie lgczy ludy bez wzgledu na ich pochodzenie i rasy —
i dzi§ nie w zdobyczach mieczem i pozogg lezy wyzszo§¢ marodow, lecz
w postepie cywilizacji i naukowym bogactwie. Polska przez caly cigg
swego istnienia na tym polu wielkie oddala ustugi; totez dzieki tym
zastugom mimo politycznego rozczlonkowania, istnieje zawsze jednolita,
niedotknieta w swym moralnym znaczeniu i catosci.

Francja, ktora jak dawniej tak i dzi§ zawsze sztandar postepowego
ruchu najwyzej trzyma i narodom przoduje, otwiera szerokie -wrota
wszelkim objawom postepu ludzko$ci na Wystawie Powszechnej.

Dwa Towarzystwa naukowe polskie w Paryzu, Towarzystwo Antro-
pologiczne i Etnograficzne i Towarzystwo Literacko-historyczne, upo-
waznione zostaly do wspoétudzialu na tejze wystawie. Wystawy tych
dwoch Towarzystw wzajemnie dopelniaé¢ sie beda.

Pierwszy to raz od dawnych czaséw kraj nasz na zewnagtrz czynnie
pod swym wlasnym wystgpi mianem. Niechze to miano, ktére tak zy-
wym przez dziesie¢ wiekdéw blyszczalo swiattem, na polu wiedzy zajas-
meJe Okazmy $wiatu i goscmnym a szLachetnym gospodarzom wystawy,
7e Ojczyzna Kopernika i Sniadeckich go$cinnosci tej godna — ze istnie-
jemy”. Dalej nastepuje wezwanie do udzielenia pomocy Towarzystwu.
Aby jednak okre$li¢ rodzaj tej pomocy, to jest rodzaj eksponatéw, ktoére
chciano zgromadzié¢, autorzy Odezwy byli zobowiazani do okreS$lenia, co
to jest antropologia i z jakich sklada sie czeSci, aby przej$¢ do wymienie-
nia pozadanych na wystawe materialow.

»Antropologia, jak wiadomo — czytamy w Odezwie — jest nauka
zajmujgcg sie wylgcznie czlowiekiem i plemionami rodu ludzkiego. Za-
sila sie wiadomos$ciami, ktére czerpie z réznych nauk, jak etnografia,
archeologia, lingwistyka, demografia, a z ktérych kazda, stanowigc dzial
osobny ogélnej antropologicznej nauki, przynosi jej material wlasnymi
badaniami, na wlasciwym sobie polu zdobyty, odnoszacy sie takze do
cech fizycznych i fizjologicznych rodu ludzkiego w ogélnosci, jak réw-
niez do stosunkéw miedzy nim a resztg grup jestestw zyjacych i ras

9 Cztery strony nie mumerowane, formatu 213 X 266 mm, w metryczce jako
miejscu druku podano: Paryz Drukarnia Polska A. Reiffa, 9, Place Cambral.
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ludzkich poréwnywanych miedzy sobg wedle podobiefistw i réznic. Za-
tem — konkludujg autorzy — nasza wystawa ma na celu przedstawienie
Polski w jej mieszkancach, pod wzgledem ich cech ogélnych, szczegélo-
wych i ich stosunku do natury kraju”.

Dalej mamy przeglad dokonan ,,w przedmiocie Antropologii i Archeo-
logii przedhistorycznej”, po ktérym nastepuje wykaz przedmiotéw przy-
datnych na wystawe:

»1° Czaszki i koSci tak ludzkie, jak zwierzece z epoki przedhistorycz-
nej [..] z oznaczeniem miejscowosci, z ktérych pochodzg i w jakiej
warstwie geologicznej byly znalezione.

2° Narzedzia kamienne wszelkiego rodzaju dajgce $wiadectwo o byt-
nosci czlowieka, jego spos-obie zycia i przemystu w pomienionej epoce,
tudziez rozwijajgcej sie.stopniowo jego 1nte11genc;1 [...].

3° Przedmioty poznajdywane w gmbach i cmentarzyskach pleI"WO’t-
nych mieszkancéw naszego kraju [...]”.

4° Przedmioty wydobyte z kopcow i mogit [..]".

W punkcie pigtym jest apel o materialy antropologiczne stuzgce do
zbadania typbéw aktualnie istniejgcych w Polsce. Chodzilo o czaszki
i szkielety. Wreszcie w punkcie széostym Odezwa precyzuje, ze wdziecz-
nie bedg przyjete tez wszystkie dziela, broszury, dzienniki i sprawozda-
nia dotyczgce powyzszych spraw.

Dalej sporo miejsca w.Odezwie zajmuje etnografia. Czytamy: ,,Nauki
Antropologiczne dopelnia w wielkiej czesci Etnografia. Trudno rzeczy-
wiscie odlgczyé nauke traktujgcg o rasach ludzkich pod wzgledem his-
torii naturalnej, od studium nad ludnos$ciami, jak sie nam one przedsta-
wiajg w objawach swoich zwyczajnego zycia w stosunku do kultury
ogoblnej. Przechodzgc tedy do Etnografii — kontynuujg autorzy — ktéra,
méwige innymi slowy, trudni sie szczegélniej opisami ludow obecnie
istniejgcych, ma na celu badanie ich obyczajow, ich jezyka, ich prze- °
myslu w réznych galeziach rzemiosl, rolnictwa, handlu, ich nareszcie
stanem spolecznym — zaznaczamy z goéry, ze jest to nauka dotyczaca
najdrobniejszych szczegoltow; wszystko ja zajmuje, wszystko ja obchodzi.
I tak: wyroby miejscowe mieszkancéw okolic lesnych, np. Kurpiow, lub
na bagnach zyjgcych Pinczukéw, nadzwyczaj obchodza Etnografa, wlas-
nie z powodu tych miejscowosci, lubo wyroby te sa drobne i bez wiel-
kiego pod wzgledem artystycznym znaczenia; a co dotyczy najdrob-
niejszego rysu, powszedniego zycia, réwnie jest dlan zajmujgcym, jak
-wszystko, co charakteryzuje wyroby i sposéb zycia na szerokich obsza-
rach ziemi siedzgcych Mazurow, Krakowian, Rusinéw itd. — jest jed-
nym stowem dla Etnografa réwnie waznym, jakby sie odnosilo do
jakiegokolwiek innego ludu mnajgloéniejszej mnarodowosci”’. Nastepnie
autorzy dorzucajg uwage ,,ze poniewaz okazy etnograficzne maja stuzye
dla nauki pod wzgledem “ekonomicznym, psychologicznym i obyczajo-
wym, wierno§¢ zatem jest ich gléwna zalety”.

Tutaj nastepuje wyliczenie w punktach przedmiotéw interesujgcych
organizatorow. Sg to: ,,1° Wizerunki t.yp(’)w ludzkich, wedle miejscowoé‘ci
réznych prowincji dawnej Polski, z gipsu lub z wosku. Te je§li nie
bedg nadestane w naturalne] w1e1kosc1 nalezy ich wzrost, wiek, ple¢
oznaczy¢, z dodaniem xme]scowosm do ktorej kazdy z tych typow nalezy
Potrzeba takze oznaczy¢ gatunek wlosow, ich kolor, a ]esh to by¢ moze,
dotgczyé ich okaz w naturze; oznaczy¢ réwniez kolor oczéw, co uzupelma
charakter zewnetrzny typu. Takie same wymagania odnosza sie i do

6
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wizerunkéw fotograficznych, ktére maja byé wykonane z przodu i pro-
filu. 2° Ubiory mieszkancéow w catej ich rozmaitosci. Niech w jednej
grupie — piszg autorzy — okaze sie ludnos¢ Polski historycznej w swym
stroju miejscowym: Mazur, Kujawiak, Litwin, Rusin itd., niech w innej
grupie zobaczy $wiat naukowy kobiety w ubiorach wiasciwych réznym
okolicom; miech osobne grupy pokaza typy mezczyzn i kobiet juz to
w strojach codziennych, juz to w S$wigtecznych, w rozmaitych okolicz-
nosSciach zycia rodzinnego”. W dalszej kolejnosci Wymienione sg: 3°
Ozdoby, 4° Tkaniny, 5° Garncarstwo, 6° Sprzet i naczynia domowe,
narzedzia gospodars'kle, 7° Wyroby z d'rzewa z kory, z sitowia, jak row-
niez z ko$ci i z roguy, 8° Instrumenty muzyczne. Kazdy z tyoh punktow
jest w Odezwie rozwiniety i zawiera wyliczenie szczeg6lowsze wchodza-
cych w rachube zabytkéw. Przy punkcie 8° znajdujemy uwage: ,,Pow-
tarzamy tu co do przedmiotéw w powyzszych grupach wymienionych,
a ktéore moze niejednemu z rodakéw malo waznymi sie wydadzg i nie-
godnymi, aby sie na wyst‘awie paryskiej znajdowaly: —ze dla Etnografa
najdrobniejszy przedmiot nie jest obojetnym, a im oryginalniejszy, tym
bardziej uwage jego zajmuje, bo¢ takie przedmioty charakteryzuja
warstwy ludowe”. Ciekawie tez brzmi punkt 9°: ,Byloby rzecza poza-
dana, aby na wystawie znalazly sie widoki przed\staw1a3qce budow-
nictwo ludowe, tak co do zwyczajnych mieszkan, jak i do budowli
gospodarskich, stodél itd. wszystko to bowiem stuzy do poznania lud-
nosci zyjgcych na rozlegltych ziemiach dawnej Polski”. Trzy ostatnie
punkty dotyczg raczej opracowan. W 10° wymienione sg: ,,Mapy: Mapy
etnograficzne, lingwistyczne i statystyczne oraz tyczace sie hydrologii
i geologii ziem polskich”. W punkcie 11°: , Materialy dotyczace dawnych
Prusakéw, Litwinéw, Zmudzinéw, FLotyszéw, Kozakéw oraz Zydow,
Tataréw, Cyganéw i w ogdle wszelkich kwestii w zakres Etnografii
wchodzgcych”. Ostatni punkt dorzuca, ze: ,,12° Pozgdane sg dziela i roz-
prawy dotyczaces wykazanych wyzej przedmiotow’.

Przytoczylem tutaj nieco obszerniej liste gromadzonych przez To-
warzystwo materialow, poniewaz stanowi ona swoisty kwestionariusz
badawczy czy ankiete, na ktorg odpow:i-edi stanowi¢ mialy mnadestane
na wystawe przedmioty i opracowania.

Jeszeze jedng ciekawg informacje znajdujemy w Odezwie, a miano-
wicie, ze towarzystwo powolalo na stanowisko swego prezydenta hono-
rowego dra Pierre’a Topinarda, wybitnego antropologa, profesora Insty-
tutu Antropologicznego, dyrektora Wydzialu Antropologii na organizo-
wanej Wystawie Powszechnej, a w kadencji 1878 r. konserwatora zbio-~
réw Société d’Anthropologie de Paris!. To znowu podkres$la zwigzek
obu towarzystw. Przejdzmy do dalszych.

Jezeli data na Odezwie jest prawdziwa, a nie mamy powodu w to
watpi¢, dzialalno§¢ Towarzystwa Antropologicznego i Etnograficznego
Polskiego w Paryzu byla w tym czasie jeszcze nie uregulowana prawnie,
poniewaz prosbe do wiadz policyjnych o zezwolenie na funkcjonowanie
zlozono dopiero 121V 1878, a otrzymano zezwolenie 25 kwietnia. Infor-
macje te pochodzg z drukowanych w jezyku francuskim statutéw towa-
rzystwa, nie notowanych — o ile wiem — w zadnych bibliografiach, do
ktorych udalo mi sie dotrze¢ dzieki uprzejmosci Biblioteki- Polskiej

10 Iiste des membres de la Société d’Anthropologie, Bureau de 1878, poprzedza
tom ,Bulletins...” jw. t. 1, seria 3, 1878,
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w Paryzu 1. Statuty te nieco rozczarowuja, jezeli chodzi o sformutowa-
nia metodologiczne. Pod tym wzgledem sg do$¢ bezbarwne. Cel dziala-
nia okre$lajg w sposéb mastepujacy (w moim tlumaczeniu): ,,Towarzy-
stwo Antropologii i Etnografii Polskiej ma specjalnie za cel badanie
naukowe wszystkich ludéw, ktére moga, z Jaklegokolwmk tytulu, byé¢
zwigzane z narodowo$cig polskg” 12,

Natomiast bardzo cigkawy jest fakt Scistej zaleznoéci tych statutéow
od statutéow Société d’Anthropologie de Paris. Jest to wrecz ich adapta-
cja, postugujgca sie slowami, zwrotami, calymi paragrafami zapozyczo-
nymi z wymienionego wzoru. Co wiecej, polskie statuty powotujg sie
bezposrednio na regulamin Société d’Anthropologie de Paris, na regula-
min, ktéry towarzyszy statutom, stanowigc ich uzupelnienie 13, artykut
bowiem XIV brzmi: ,,Warunki zarzagdu wewnetrznego i ogbélnie wszyst-
kie rozporzgdzenia szczegélowe zapewniajgce wykonanie postanowien
Statutéw sg okreSlone osobnym regulaminem towarzystwa francuskiego
Antropologii z Paryza’ 14,

O powiagzaniu z Soc1ete d’Anthropologie de Paris §wiadczy najlepiej
ostatni punkt statutéw: ,,W wypadku rozwigzania towarzystwo zwolane
na posiedzenie nadzwyczajne postanowi o uzytku doébr, kapitatow, ksig-
zek itd. nalezacych do towarzystwa. Wszystkie muzealia zostang z prawa
wlasnoscig towarzystwa francuskiego Antropologii z Paryza, chyba ze
towarzystwo rozporzadzi nimi w glosowaniu regularnym na korzy$é
analogicznych towarzystw polskich lub muzedéw narodowych. Zreszty
towarzystwo zawsze uszanuje zastrzezenia ofiarodawcow’ 15.

Ostatecznie, po zatwierdzeniu statutéw, wladze towarzystwa pozo-
stalty prawie identyczne z jednym wyjatkiem, mianowicie ze skladu
zarzadu znika K. Gregorowicz 16, Statuty nie przewidywaly osobnego
stanowiska skarbnika, ale Odezwa podawala adres Ludwika Nabielaka
w celu przesylania datkéw 1 ofiar, on tez figuruje jako Trésorier
w notatce o powstaniu towarzystwa, zamieszczonej w ,,Revue d’Anthro-
pologie” 17.

W krétkim czasie towarzystwo wykonalo olbrzymig prace i spotkato
sie ze zrozumieniem swych celéw, udzial bowiem polskiej nauki w Mie-
dzynarodowej Wystawie Powszechnej rzeczywisScie stal sie sukcesem.
Najlepiej informuje o tym oficjalny katalog wystawy: Catalogue spécial
de lexposition des sciences anthropologiques '®. Wynika z niego, ze Société
d’Anthropologie et d’Ethnographie Polonaise de Paris doprowadzilo do
powstania pod swojg firmg ekspozycji kolektywnej, w ktorej wziely
udzial instytucje i osoby prywatne z wszystkich zaboréw i z emigracji.
Wystawe opisuje szerzej w innym miejscu1?, tutaj powiem tylko krétko,

11 Status de la Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris.
Imprimerie Adolphe Reiff, 9, Place du Collége de France, Paris 1878, ss. 8. Biblio-~
teka Polska w Paryzu posiada dwa egzemplarze.

12 Tamze §. 5.

13 Réglement de la Société d’Anthropologie révisé em avril 1863, octobre 1867
et janvier 1873, stanowigcy uzupelnienie statuté6w tego towarzystwa i dodawany do
kolejnych toméw Biuletynow.

14 Statuts, jw. s. 8.

15 Tamze.

16 Nie ma wzmianki przy jego nazwisku w katalogu wystawy, zob. ponizej.

17 Revue d’Anthropologie” R. 7, seria 2, 1. 1: 1878 s. 374—375.

18 Exposition universelle internationale de 1878, a Paris. Catalogue spécial de
Uexposition des sciences anthropologiques. Paris 1878 s. 16—20.

19 Zob. przypis 2.
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ze oprocz stoiska specjalnego i osobnego samego towarzystwa pod jego
szyldem wystawialy tez eksponaty nastepujgce instytucje: Muzeum Dzie-
duszyckich ze Lwowa, Muzeum Towarzystwa Przyjacié? Nauk z Pozna-
nia, Muzeum Narodowe Polskie z Rapperswilu, Muzeum Towarzystwa
Naukowego w Toruniu i Muzeum Jana Zawiszy z Warszawy (pod taks
nazwg bowiem wystepujg w katalogu zbiory znanego warszawskiego
archeologa). Oprécz tego w ramach ekspozycji kolektywnej wystawialy
nastepujace osoby: Henryk Bukowski, Teofil Chudzinski, T. Ciszkiewicz,
M. Czarkowska, Adam Dettloff, Franciszek Duchinski, Seweryna Du-
chinska, Wactaw Gasztowtt, Cyprian Godebski, Edward Goldstein, Ma-
ria Gorecka, L. Gostynski, Kazimierz Gregorowicz, Edward Landowski,
p. Landowska, Pawel Merwart, Wtadyslaw Mickiwicz, I. Mikulska, Jan
Mioduszewski, Misztowtt, Ludwik Nabielak, Antoni Oleszczynski, Adam
i S. Pilinscy, E. Rakowska, E. Tomaszkiewicz, A. Wislocka, Zygmunt
Zaborowski, Michal Zmigrodzki i S. Zychlifski. W katalogu przy naz-
wiskach wymienione sg adresy oraz funkcje, w tym funkcje we wtadzach
Société d’Anthropologie et d’Ethnographie Polonaise de Paris.

Mozna chyba postawi¢ teze, ze wszystkie wymienione osoby byty
cztonkami lub przynajmniej sympatykami towarzystwa.

Z katalogu wystawy, a takze z jej opiséw, o ktérych za chwile, widaé¢
bogactwo zbioré6w, rozmaito§¢ oraz rozmach w eksponowaniu. Skladaty
sie na nig publikacje, dokumentacja badan archeologicznych i etnogra-
ficznych, mapy specjalistyczne i problemowe oraz rzeczowe eksponaty
z zakresu antropologii fizycznej, etnografii i z archeologii prahistorycznej
i historycznej. Szczegblnie zwracala uwage ekspozycja strojéw ludowych
Muzeum Dzieduszyckich i urny twarzowe przeslane przez Muzeum To-
runskie. Dostrzezono tez walory kolekcji z paleolitycznych badan
J. Zawiszy. Dodajmy, ze na wystawie polonica byly wystawione nie
tylko na stoiskach towarzystwa. Teofil Chudzinski np. wystawial tez
w dziale francuskim, Akademia Umiejetnosci z Krakowa, Muzeum Prze-
myslowe z tegoz miasta oraz powtérnie Muzeum Dzieduszyckich wy-
stawialy w dziale austriackim. Tamze spotykamy eksponaty Oskara
Kolberga, J6zefa Kopernickiego i Wladystawa Przybystawskigo.

Dzialalnosé towarzystwa i odbicie jej w postaci wystawy zostalo
obszernie oméwione przez Z. Zaborowskiego w , Revue d’Anthropologie”
za rok 1879 w artykule: Revue polonaise, Exposition de la Société
d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris ¢ ’Exposition des
Sciences anthropologiques 2. Zaborowski, czlonek zarzadu 'towarzystwa,
szczegblnie zwrdceil uwage na badania J. Zawiszy i na zbiory Towarzyst-
wa Naukowego Torunskiego,” w mniejszej mierze na badania Feld-
manowskiego z Poznania, a jesli chodzi o etnografie, na prace F. Duchin-
skiego i nd stroje ludowe z Muzeum Dzieduszyckich. Przeglad by! prze-
znaczony dla czytelnika francuskiego czy tez miedzynarodowego. Czy-
telnik polski moégt powzigé wyobrazenie o wystawie na podstawie felie-
tonu, ktory dla ,,Biblioteki Warszawskiej” napisata Sweryna Duchinska 2!,
Bardzo tez ciekawe uwagi przekazal nam o ekspozycji Henryk, Sienkiewicz
w korespondencji z Paryza dla ,Nowin” 22,

20 Revue d’Anthropologie” R. 7, seria 2, t. 2: 1879 s. 156—163.

21 Z wystawy paryskiej. ,Biblioteka Warszawska” t. 3: 1878.

2 H Sienkiewicz: Z wystawy antropologicznej w Paryzu. ,Nowiny” 1878
nr 42 i 44. Dalej cytuje wg: Pisma Henryka Sienkiewicza. T. 80. Warszawa 1906
s. 246—269.
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W obu reportazach sg interesujgce informacje, $wiadczace o napie-
ciach i dyskusjach metodologicznych, wyniklych w zwigzku z wystawg
nauk antropologicznych. Nie zapominajmy, ze Société d’Anthropologie
de Paris, oficjalny organizator ekspozycji, byl srodowiskiem jak na swdj
czas bardzo postepowym naukowo, holdujgcym ewolucjonizmowi, dar-
winizmowi... Nota berne Darwin byl jego czlonkiem.

Duchinska byla §wiadoma krystalizujgcych sie postaw metodologicz-
nych. ,Antropologia i etnografia — pisala — obie nauki nowe, nie miaty
dotad czasu rozgraniczy¢ si¢ miedzy sobg w sposéb wybitny. Co wiecej,
reprezentanci ich patrza na siebie z nieufnoscig [...]. Antropologowie,
zwlaszcza zwolennicy Darwina i ogélnie pozytywisci, badajg czlowieka
ze strony czysto li zwierzecej, zarzucajg etnografom kierunek spiry-
tualny. Dla tych pozytywistéw sam Quatrefages nie jest dostateczng
powaga. z powodu, ze w jego krytycznych pogladach zywiot religijny
wazng odgrywa role. Pomimo tych walk i radykalnych réznic miedzy
uczonymi. obydwa bratnie dzialy zajely wsp6lny gmach na wystawie.
Antropologowie, jakby K ainy, patrza pogarliwie na idealnych A blo6 w,
a jezeli ulegajagc koniecznosci, tolerujg ich obok siebie, z u$miechem
jednak politowania spoglagdaja na ich okazy. Z duma za to przedstawiajg
- $wiatu skamieniale szkielety przedpotopowych zwierzat, wydarte z lona
ziemi, §wiadczgce w ich mniemaniu o prawach ewolucji” 2.

Kwestie $wiatopoglagdowe zwigzane z ekspozycjg nasunely sie tez
Sienkiewiczowi. ,,Wracajac do wystawy — pisal — ma ona przede
wszystklm te dobrg strone, ze zZbliza do siebie uczonych réznych naro-
dow i ulatwia wymlane mnieman, obznajmia wszystkich z ostatecznymi
wynikami nauki, z najSwiezszymi odkryciami, strzeze od przedsiebrania
prac gdzie indziej juz dokonanych, a wreszcie podnieca i ozywia zajecie
sie naukg. Wszelkie kwestie wychodzgce poza obreb naukowych badan,
jako to polityczne i religijne, sa jej zupelnie obce, dlatego niepotrzebnie
upatrywano w tym pewng «tendencje», ze w dziale francuskim, obok
okazéw ludzkich, zostaly umieszczone embriony, szkielety, a wreszcie
i skéry wypchane malp, mianowicie: orangutangéw, szympanséw i go-
rylow. Nauka $cisla nie ma zadnych «tendencji», précz jednej tendencji
wykrycia prawdy, a gdy poczyna stuzyé¢ jakims$ ubocznym, prozaicznym
celom, staje sie lafiryndg. Podnosi ona i rozprzestrzenia chwate narodu,
ktéry jg uprawia i posuwa — i to jest jednym ze $Swietych jej przy-
wilejow, ale nie celow. Celem jest tylko zbadanie lancucha przyczy-
nowosci; dlatego tez nie powinna sie cofa¢ i nie cofa si¢ przed roz-
strzygnieciem jakiejkolwiek kwestii. Wolno jej zatem dla anatomicznych
poréwnan i badan dla wlasciwszych sobie zapytan, zestawia¢ kosScce
ludzkie, z ]aikirm ]e] sie podoba Ani H. Martin, ani Quatrneﬁages ani
doktor Broca nie majg z pewnoscia z gory powzietego zamiaru propago-
wania tej my$li niby wiary spoleczne], ze czlowiek pochodzi od mal-
py [..] — ale byliby dzie¢mi, a nie uczonymi, gdyby na teorie¢ Darwina
o pochodzeniu gatunk6éw patrzeli ze stanowiska np. wiejskich probosz-
czéw francuskich. Zresztg, jak wiadomo, i Darwin mnie doradzil nikomu,
aby wlazlszy ma drzewo przewracal koziotki albo tez gryzl zoledzie
i mrugal przy tym w malpi sposéb oczami, jak réwniez nie twierdzil,
ze czlowiek pochodzi od orangutana, szympansa lub goryla. Zrobil tylko
przypuszczenie, ze przodkowie czlowieka oderwali si¢ jako odrebny
szczep od zaginionych gatunkéw malp waskonosych, jeszcze w pierw-

8 Z wystawy paryskiej, jw. s. 113.
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szym okreS1e formacji geologicznej trzeciorzedowej, a nauka w przy-
szlosci owo przypuszczenie sprawdzi lub obali” 24,

Zorganizowany udzial nauki polskiej w imprezie budzacej tego typu
refleksje ze wszech miar zaslugu]e na uwage. Juz Sienkiewicz zauwazyt:
,,Ten udzial na réwni z innymi w pracy na polu naukowym, to zazna-
czenie swej naukowej zywotnoSci jest dzielng wskazoéwksg i czynem
prawdziwie obywatelskim, daleko wymowniejszym niz wszelkie dekla-
racje, ktére dymig, nie dajgc Swiatla i ciepta” 5. Jest tez chyba dobrym
przykladem pozytyw1zmu W nauce.

Wymaga tez rewizji nasz stosunek do Franciszka Duohlnsklego Obec-
nie przewaznie pamie¢tamy o nim jako o autorze surowo skrytykowanej
teorii o niestowianskim pochodzeniu Rosjan 26. Tymczasem warto sobie
u$wiadomi¢, ze byl prezesem Société d’Anthropologie et d’Ethnographie
Polonaise de Paris i wspoélorganizatorem wystawy nauk antropologicz-
nych, a nadto czlonkiem francuskiego Société d’Anthropologie de Paris
i wiceprezesem Société d’Ethnographie. Innymi slowy, obracat sie w kre-
gu elity naukowej swoich czaséw.

Na uwage zastlugujg réwniez inni polscy wspdlpracownicy antropo-
logicznego srodowiska francuskiego, przede wszystkim Teofil Chudzinski
i Edward Landowski. Ich wklad w organizowanie wystawy nauk antro-
pologicznych zostal dostrzezony przez wspoéiczesnych. Obaj zostali odzna-
czeni palmami akademickimi 27,

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia jedna kwestia, a mianowicie, czy
Société d’Anthropologie et d’Ethnographie Polonaise de Paris przezylo —
a jesli tak — jak dlugo paryska wystawe nauk antropologicznych.
Niestety, nie potrafilem dotrze¢ do zrédel mogacych te sprawe wyjasnié,
Ze statutow towarzystwa wynika, zZe w razie rozwigzania przewidywano
przekazanie muzealiéw francuskiemu Towarzystwu Antropologicznemu
w Paryzu, mozliwe wiec, ze klucz do tego problemu spoczywa w archi-
wum tego towarzystwa.

A. Abpamoeuu

SOCIETE D’ANTHROPOLOGIE ET D’ETHNOGRAPHIE POLONAISE DE PARIS
(1878—7)

OO611ecTBO, HA3BAHHOE B 3arjaBhy, ObII0 OCHOBaHO B ITapuxe B 1878 r. B cBsA3M ¢ DKcno3u-
1yell aHTPONOJIOTHYECKAX HAYK, KOTOpas HOJDKHA Oblia OBITH 9aCThi0 MeXIyHapoOHOM BceoOIeh
BeIcTaBki. OOINECTBO MOCTaBWIIO mepel COOO Lielb OPraHM30BaTh YYacTHE HOJILCKOM HayKm
B 3TOM BBICTaBKe. Oprammzaropamu OOmectsa Obuim: mpencenatesb ®Ppasnmmex [IyXHHBCKH,
3aMecTHTeNb npeacenatens n-p Emsapn JIaHmoBckH, riaBHBIA cexkperaps Teodmn XymswHBCKH,
rozmosoii cekperapps Ensapn IonmpamTediH # wieHs! ynpasienus: B. I'amrostT, JI. T'ocThIHBCKH,
JI. Habensx u 3. 3a6oposcku. O6mecTBo u3mano, noamucannoe 1 mapra 1878 r. Bosszeanue Anmpo-
nosozuyeckozo u dmuozpaguueckozo noavckozo obuecmea ¢ Ilapusice no nosody Bceobweii svicmasku
1878 2. B BO33BaHMH 3TOM aBTOPHI IPAU3BAJIM YYEHBIX IPACHUIATH OKCIOHATHI HA BBICTaBKY. Bo33Ba-
HHE [aBajio ONpelesieHAe aHTPOIMOJIOTHYECKHX HAyK M CIOHMCOK TpeOyeMBIX 3KCIIOHATOB. B OCHOB-

24 Z wystawy antropologicznej, jw. s. 263—264.

25 Tamze s. 268.

26 Z powodu jubileuszu profesora Duchifiskiego przez Jana Baudoina de
Courtenay. Krakéw 1886 ss. 1—39.

27 | Bulletins...” jw. t. 2, seria 3, 1879 s. 395—396.
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HOM 3TO OBUIA IaMATHHKH B 00JIaCTH ,,JOACTOPHYECKOM apXeOoJoruu’’, pu3HYecKoi aHTPOIOIOrHA
H 3THOTpa)HU-3THOJIOTHH, a Takke NOKYMEHTalus o6 MCCIenoBaHusX W MybamMKkanusx. ABTOPHI He
CKphIBaH CBOHX Oonee obmmx neneii:. ,,JlaBaiiTe mOKaXeM MHPY ... — IHACATH OHH — YTO MBI
cyniectByeM”. YyacTue B BbICTaBke npuHecio O6mectBy ycnex. Iox ero ,,dupmoii” npencrasisiu
CBOM MaTepuaibl Cleayroume ydpexaeHusa: Myseit [Izenymuukux Bo JIbBoBe, My3seit O6mecTBa
apy3eit Hayku B Ilo3nanu, HanmoHaneHbIM monbckuit Myseit B Pammepceuiie, My3selt HaygHOTO
obmectsa B TopyHe u koyuiekumu SIHa 3aBumm u3 Bapmasel. KpoMe TOro B paMkax SKCIO3HIMH
npunsiim yyactue: I'. Bykoscku, T. Xymsuabckm, T. Ilumxeswy, M. Yapkoscka, A. Hdertinodd,
®. Oyxunbcku, C. Jdyxunbcka, B. Tamrobrt, II. Tone6ekn, 3. Tonpamreitn, M. Iopenxa, JI.
Tocteiabekn, K. I'peroposuy, 3. JIsanoscky c skeHoit, IT. Mepsapt, B. Muauxkesny, SI. MAKybCcKa,
5. Ménymescku, SI. MumrostT, JI. Habensk, A. Onemwnbckn, A. u C. ITamansckue, D. Pakocka,
3. Tomamxkesn4, A. Bucnonka, 3. 3a6oposcku, M. Xmurpoacku u C. JKHXIMHBCKH.

XapakTtep # O6BEM BBICTABKM PACKPBIBAET O(HIMAILHBIN KaTajor ee: Exposition universelle

internationale de 1878, a Paris, Catalogue spécial de I’exposition des sciences anthropologique,
Paris 1878.

Hescro, xorna OOIIECTBO 3aKOHYMIIO CBOIO AESTENILHOCTh. VI3maHHBIE MM YCTaBBI: Stafus
de la Soéiéte d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris, Paris, 1878 npeIsunes BO3MOX-
HOCTh II€PElaydl €ro HAyYHOrO AOCTOsHHSA PpaHIly3cKOMy AHTPONOJOrHYECKOMY OOIIECTBY B
TTapuxe, MO3TOMY BO3MOXHO, YTO B apxuBe 3T0oro OOmectsa B GymymeM OyneT HaliieH OTBET
Ha 3TOT Bonpoc. Heo6xoauMo Nnom4epKHyTE TECHBIE CBSI3H, CYLIECTBOBAaBIIME MEXIYy STHMH IBY-
Ms OOIIeCTBAMH, 2 HMEHHO: yCTaBBl AHTPONOJIOTMYECKOTO M 3THOrpadMYecKoro obmecTsa moisi-
kxoB B Ilapike OBl HanmHMCaHbI IO NIPHMEPY YCTABOB AnTpononor}iqecxoro obuiectsa B I[MTapuxe,

a a-p I1. TonuHap, BhIAaromMiica ieH oblecTBa (GpaHIy3CKoro GbIT HA3HAYEH NMOYETHBIM IIPE3H-
JIeHTOM moJsbckoro Obimecrsa.

A. Abramowicz

SOCIETE D’ANTHROPOLOGIE ET D’ETHNOGRAPHIE POLONAISE
DE PARIS (1878—7?)

La société sus-mentionnée fut créé a Paris en 1878. Sa création avait rapport
avec I'Exposition des Sciences Anthropologiques faisant partie de I’'Exposition
Universelle Internationale. Cette société se proposait d’organiser la participation de
la science ‘polonaise a I'Exposition. Il convient de mentionner les organisateurs
de la Société: président — Franciszek Duchinski, vice-président — le docteur
Edward Landowski, secrétaire général — Teofil Ch‘urdzir’ls’ki; secrétaire annuel —
Edward Goldstein et members du conseil de gestion —W. Gasztowtt, L. Gostynski,
L. Nabielak et Z. Zaborowski. La Société a publié un appel (Odezwa Towarzystwa
Antropologicznego i Etnograficznego Polskiego w Paryiu z powodu Wystawy Pow-
szechnej 1878 (signé le ler mars 1878. Dans cet appel, les auteurs invitaient leurs
compatriotes a envoyer les objets d’exposition. L’appel comportait une définition
des sciences anthropologiques, ainsi gu’une liste d’objets d’exposition souhaitables
qui constituait une sorte de programme de recherches. Il s’agaissait des pieces
préhistorique d’archéologie, des objets ayant rapport a l’anthropologie physique et
A Pethnographie-ethnologie, ainsi, que de la documentation de recherches et des
publications. Les auteurs ne cachaient pas que leurs buts furent de caractére plus
général: ,Démontrons au monde entier (..) — écrivaient-ils — que nous existons”.
La participation & IExposition fut un succés pour la Société. De nombreuses
institutions prirent part a I’Exposition sous le nom de la Société: le Musée de la
famille Dzieduszycki de Lwoéw, le Musée de la Société d’Amateurs de Sciences
de Poznaf, le Musée National Polonais de Rapperswill, le Musée de la Société
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Savante de Torun et la collection de Jan Zawisza de Varsovie. En outre, dans le
cadre d’exposition collective, nombre des particuliers participérent & I'Exposition:
H. Bukowski, T. Chudzinski, T. Ciszkiewicz, M. Czarkowska, A. Dettloff, F. Du-
chinski, S. Duchiniska, W. Gasztowtt, C. Godebski, E. Goldstein, M. Gorecka,
L. Gostynski, K. Gregorowicz, E. Landowski avec sa femme, P. Merwart, W. Mic-
kiewicz, J. Mikulska, J. Mioduszewski, Misztowtt, L. Nabielak, A. Oleszczynski,
A. et S. Pilinski, E, Rakowska, E. Tomaszkiewicz, A. Wistocka, Z. Zaborowski,
M. Zmigrodzki et S. Zychlifiski. On peut se faire une opinion concréte sur I'Expo-
sition en consultant son catalogue officiel: Exposition universelle internationale de
1878, a Paris. Catalogue spécial de Vexposition des sciences anthropologiques,
Paris 1878.

Nous ne savons pas & quel moment la Société cessa d’exister. Ses statuts
imprimés — Statuts de la Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de -
Paris, Paris 1878 — envisageaient la possibilité de transmettre ses acquisitions
scientifiques a la Société d’Anthropologie de Paris. Il est donc probable que l'on
pourra retrouver quelques renseignements a ce sujet aux archives de la Société
d’Anthropologie de Paris. Il convient de souligner que les liens étroits liaient la
Société polonaise avec celle de Paris, méme les statuts de la Société d’anthropologie
et d’ethnographie polonaise de Paris furent fondés sur ceux de la Société d’Anthro-
pologie de Paris, et le docteur P. Topinard, membre éminent de la Société fran-
caise, fut nommé président d’honneur de la société polonaise.



