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Tadeusz Eichstaedt

W SPRAWIE KSIAZKI MIECZYSLAWA BOCZARA
GALEONA ZYGMUNTA AUGUSTA. PROBA REKONSTRUKCJI

Temat tej ksigzki! zostal jasmo okre§lony w tytule: jest to préba
odtworzenia okretu Zygmunta Augusta, budowanego w latach 1570—
1571 w Elblagu. Autor wymienia jako podstawowe zrédlo wiadomo-
$ci, na ktorym oparto rekonstrukcje, rekopis Regestrum aedifficationis
Galeri 157..., przedrukowany w calosci w ksigzce A. Kleczkowskiego
Rejestr budowy galeony. Zabytek z r. 1572. Krakéw 1915.

Uwaga wstepna: wyrywkowe poréwnanie informacji, podanych w
Probie rekonstrukcji M. Boczara z zapisami Rejestru wykazuje wiele
bled6w, nieécistosci, mylnego naswietlenia faktéw. Juz we wstepnej
informacji o Regestrum jest nie$cisto§é: rekopis sktada sie z 56 kart,
czyli 112 stron, nie za§ — jako podamio na s. 21 — , 56 stron”. Stwier-
dzone bledy dotyczg dat, ilo$ci zakupionego materiatu, zatrudnienia
ciesli.

Oczywiscie kazda proba rekomstrukcji zawiera punkty, ktére mo-
ga wywota¢ polemike. Jednak Préba rekonstrukcji M. Boczara wy-
roznia sie tym, ze juz zalozenia sg oparte na mylnych tezach, a w tre-
Sci ksigzki znajdujg sie liczne ewidentne bledy. Podam kilka przy-
ktadow:

1. diugos¢ okretu, ktéra jest podstawa wszystkich dalszych ustalen,
przyjeto dowolnie, bez zwigzku z Rejestrem;
2. zaden z wyspecyfikowanych w Rejestrze widocznych detali kadiuba

i wyposazenia nie zostal wiernie od't‘wonmn&

3. przyjete zostaly zlte proporcje kadiuba;
4. przyjeto zbyt malg wysokos¢ gléwnego pokladu.
Oto uzasadnienie powyzszych zarzutéw:

1. DEUGOSC OKRETU

Z rozdzialu IV Rekomnstrukcja linii teoretycznych... wynika przej-
rzysty schemat postepowania przy probie ustalenia diugosci jednostki:

1. wyliczenie sumy wszystkich drewnianych elementéow, uzytych
do wykonania wszystkich wreg;

2) podzielenie tej sumy przez ilos¢ czesci skladowych jednej wregi
powinno da¢ w wyniku ogoélng ilod¢ wreg;

3) pomnozenie ilo$ci wreg przez wielko$¢ odstepdéw pomiedzy nimi
okresli dtugos$¢ okretu.

Ten sposdb wyliczenia dilugosci okretu méglby przynies¢ prawi-
dtowy rezultat, gdyby mnie zostaly popelnione biedy:

1 M. Boczar: Galeona Zygmunta Augusta. Préba rekonstrukcji. Wroclaw
1973 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, seria ,Monografie z Dziejow Nauki
i Techniki”, t. 86.
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ad 1) Auter blednie wylicza iloS§¢ elementéw drewnianych, uzytych
do wykonania wszystkich wreg, przyjmujgc mylne zalozenia:

a) Autor przyjmuje, ze tylko elementy drewniane, wykazane w
rozdziale ,,Za wrengj”’ (Regestrum, s. 25—28) i okre§lone ,,wrangk”,
»wrag” itp. byly czeSciami skladowymi wregi w dzisiejszym pojeciu
albo byty kolankami pokfadnikéw. Natomiast istniejg Zrodtowe dane,
ze w ich sktad wchodzily ré6wniez — np. na denniki — elementy
drewnfiane, wykazane w innych pozycjach Regestrum (np. s. 32a: ,Za
Dembine ktorg kupiono w Kisporskim Liesie... za sto stam drzewa...”);

b) Autor przyjmuje, ze kazdy ,wrangk” byt wylgcznie czescig
skiadowsg dazisiejszej wregi albo byl kolankiem pokiadnika. Natomiast
Zupelnie nie bierze pod uwage, ze cze$¢ ,,wrangkow’” stanowily krzy-
wulce, jakich dziesigtki potrzeba poza wregami w dzisiejszym po-
jeciu i kolankami pokladnikéw do wykonania kazdego drewnianego
okretu (wigzania dziobu, wigzania r;ufy, weztowki itd.). Myli wyrazy:
dawn wny ,,wra.ngik” i dzisiejszy ,wrega”. OkreSleniu z XVI wieku ,za
wrengj”’ odpowiada dzisiejsze ,,za lkrrzywuloe wzgl. ,,za krzywiki”.

c) Autor przyjmuje, ze z kazdego zakupionego ,wrangka” otrzy-
mano tylko jedmng czes¢ sktadows dzisiejszej wregi albo jedno
kolanko pokladnika. Natomiast zwpeime nie bierze pod uwage, ze za-
kupione drewno bylo surowymi czesciami drzew, okrgglakami. Z nie-
ktérych otrzymano po przetarciu na pewno wiecej miz jeden
element konstrukecyjny: moze 2, moze 3, a moze 4. Nie sposéb okre-
Sli¢ ile.

ad 2) Ilo$¢ elementow, wyliczona na podstawie blednych zalozen,
zostaje nastepnile mozliczona na wregi i kolanka pokladnikéw w spo-
s6b majzupeiniej dowolny (s. 69), jedynie ma podstawie przypuszczen
autora Préby rekonstrukciji.

ad 3) Z kolei o diugosci rekonstruowanego okretu decydujg od-
stepy, w jakich zostang rozmieszczone wregi. Znajdujemy tutaj dal-
szy, podstawowy biad. Autor stwierdza (s. 60 i 69—70) na podstawie
planu Bakera z il. 23, ze wregi byly rozmieszczone w odstepach ok.
1 m i w identycznych odstepach rozstawia wregi w rekonstrukeji.
W rezultacie zostaje ustalona calkowita diugoéé okretu réwna 33,75 m
i dlugos$¢ kilu réwnej 17,00 m. Ale autor nie zwrdcit uwagi na to, ze
odstepy, ktore moga by¢ wiasciwe dla duzej jednostki Bakera o kilu
dlugosci ca. 32 m, nie moga odnosi¢ sie do znacznie mniejszego okretu
o kilu dtugosci 17,00 m.

Na rysunkach wszysﬁkmh dziet z epoki drewnianych zaglowcow
widaé¢ zupelnie wyraznie, jak duze sg odstepy pomiedzy osiami wreg.
Odstepy te wynosza: u Furtenbacha ca. 70 c¢cm, na znacznie wiekszej
jedniostce Witsena ca. 80 cm, u Chapmana jednostka diugosci 35 m
0 nosnosci ca. 380 ton ma rozmieszczone wregi co 65 cm, model sfocz-
niowy ,, The Prince” z 1670 r. mial na kilu diugosci 40 m zamocowane
53 zebra, a wiec w odstepach co 75,5 cm. Przyklady mozna mnozyé.
R. Hoeckel podaje wzory dla okretéw wojennych wielko$ci 400 ton:
odstep réwna sie diugosci jednostki razy 0,0172, a grubosé wregi réwna
sie odstepowi razy 0,47.

Z powyzszego wynika, ze dla okretu diugos$ci 33,75 m nalezalo przy-
ja¢ rozmieszczenie wreg co 58 om, nie za$§ co 100 cm, a grubo§¢ wreg
powinna wymosi¢ 27 cm.
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2. DETALE KADLUBA I WYPOSAZENIA

Z widocznych elementéw kadiuba i wyposazenia tylko trzy by-
ly wyspecyfikowane w Rejestrze: ilos¢ okien, ozdoba dziobu i liczba .
marséw. W Probie rekonstrukcji M. Boczara zaden z tych elementéw
nie jest zgodny z treSciag zapiséw Rejestru, natomiast wszystkie
odpowiadajg modelom z muzeum w Wenecji:

wg ,,Regestrum”
str. i oznaczenie

,»Rekonstrukcja™
M. Boczara

Model z muzeum
w Wenecji

41. ,,0d mobienia
pieciu okien...”

bl. ,Za smokowsg glo-
we, kitéora jest u
okreta ma przod-
ku...”

51. ,,Za dwa wielkie
marsy.. i za dwa
mate marsy...”

dwa okna kasztelu
na rufie
kompletny smok w
calej okazalos$ci

1 mars na foku
I mars ma grocie
1 kosz na bezanie

dwa okna kasztelu na
rufie
caly, kompletny smok

1 mars na foku
1 mars na grocie
1 kosz na bezanie

czyli w sumie czyli w sumie czyli w sumie
4 marsy 3 szt 3 szt

Z powyzszej tabelki wynika, ze wyglad zewm¢trzny ,rekonstruk-
cji” jest sprzeczny z trescig zapiséw Rejestru i nie odpowiada jednostce
Zygmunta Augusta.

3. PROPORCJE KADLUBA

O proporcjach galeonu pisze Bjorn Landstrém ma podstawie we-
neckiego manuskryptu z 1550 r. (,, The Ship”, s. 113) — cytuje: ,,We-
necki rekiopis podaje takze wymiary duzego zaglowego galeonu: dtu-
gos¢ od stewy do rufy? 1355 stop, diugosé kilu 100 stoép, szerokosé
33 stopy, dajac zgrubsza proporcje 4:3:1. Karaki mialy zasadniczo
3:2:1”. Prosze o zwrécenie uwagi: proporcje galeonu 4:3:1, w odroz-
nieniu od kanaki 3:2:1.

Oczy'w1scme takiez proporcje 4:3:1 wykazujg galeony Bakera (il. 23,
28), jak rowmiez rekzomstrukqa Evrarda (il. 11). Ponadto z planéw Ba-
kera wynika zupelnie wyraznie, ze kat pomiedzy kilem a stewg tyl-
ng wynosit ca. 110°.

Wydawa¢ by sie moglo, ze typowe proporcje galeonu nie stano-
wig pilnie strzezonej tajemnicy. Dlatego troche dziwig pracowite do-
ciekania mna kikudziesieciu stronach (na s. 70 Autor pisze: ,,Analiza
materialu ikomograficznego... pozwala na wustalenie wzajemnych pro-
porcji charakterystycznych czesci bryly kadiluba”.), a wrecz szokujg
uzyskane w Probie rekonstrukcji rezultaty. Autor ustalit takie oto wy-
miary: ditugo$¢ od stewy przedniej do rufy wg. wymiaréw na tzw.
,rysunkach technicznych” (il. 96 i 100) — ca. 27,5 m; dlugosé Kkilu

2 Diugosé od stewy do rufy” znaczy: diugosé¢ odcinka, zawartego pomiedzy
rzutem konhca stewy przedniej a rzutem konca stewy tylnej ma prostg réwno-
legtg do stepki.
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(dane na s. 70) — 17,0 m; maksymalna szerokos¢ (dane na s. 71) —
9,0 m.

A wiec mamy proporcje 3:2:1, typowe dla karaki. Proporcje, ja-
kich wlaénie nie powinien wykazywa¢ galeon. ,,Poprawianie” Land-
stroma, Bakera i Evrarda nie moglo przynie$¢ innego rezultatu!

4. WYSOKOSC GEOWNEGO POKLADU

Autor ustala, ze ,,wysoko$¢ od stepki do pokladu wynosita ok.
45 m” (s. 71 1 wymiary na tzw. ,rysunkach technicznych”).

Ale na s. 126, przy wyliczaniu wielkosci okretu, autor Préby re-
konstrukcji neguje ustalong przez siebie wysokos¢ pokiadu gornego =
45 m i stwierdza: ,,Glebokos¢ obliczana w ten sposéb juz na pierwszy
rzut oka wydaje sie zZbyt mala w stosunku do pozostatych wymiaréw
kadtuba.” ,

Komnsternacja! Czytelnik zauwaza juz na s. 71, ze ,glebokos¢” jest
zbyt mata. Autor dostrzegl! swoj blad dopiero na s. 126, ale bledu
nie poprawid.

Narzucaja sie dwa pytania: 1) Dlaczego autor przyjal tak niereal-
nie malg wysoko$¢? 2) Dlaczego autor neguje swoje wlasne ustale-
nia?

ad 1) Na s. 70 znajdujemy stwierdzenie: ,,..regulg bylo [..] iz od-
leglo$¢ od stepki do pokladu gléwnego réwnala sie potowie szeroko-
Sci okretu”. Przeczg temu wyraznie plany Bakera. Jest bardziej praw-
dopodobne, ze autor przyjal jako wiarygodne proporcje modelu wo-
tywnego z muzeum w Wenecji. Cytuje (s. 34): ,,W pracy nad rekon-
strukcjg [...] model wenecki [...] traktowany jest jako zrodlo pelnowar-
tosciowe”.

Model ten widzimy na il. 8 i 9: ,,Model wotywny ze zbioréw Mu~-
seo Storico Navale w Wenecji”’, a jego sylwetke na stronie 33, rys. 1,
dolny. Z rysunku tego wynika, ze proporcje wysokiosci pokiadu na
Srodokreciu (14 mm) do diugesci kilu (57 mm) i diugosci catkowitej
(114 mm) wynoszg 1:4:8.

Ale model z Wenecji jest modelem wotywnym! A wiadomo, ze
modele wotywne mialy z reguly celowo i $wiadcmie zmienione przez
ich wykonawcéw proporcje kadluba. Autor Préby rekonstrukcji wido-
cznie mie zna tego prawidla, skoro ,rekonstrukcja” wykazuje propor-
cje wysokosci pokiadu ma s$rodokreciu do diugosci kilu i diugosci cal-
kowitej 1:4:8, identycznie jak w modelu wotywnym.

ad 2) Jek wynika z wielu rozdziatloéw ksigzki, autor chce widzie¢
swoja ,rekonstrukcje” jako okret Sredniej wielko$ci w gramicach 300—
450 ton. Jednak wyliczenie ,,pojemnosci” w pilerwszej wersji (s. 125)
z przyjeta uprzednio wysokosciag réwng 4,5 m dalo warto$¢ zbyt malg
(288—300 t) i dlatego autor sugeruje (s. 126), ze w drugiej wersji
ustalania wielkosci okretu bedzie liczyl! wysokos¢é do poziomu poktadu
dzialowego. Oczywiscie, przy prawidlowym Iliczeniu wynik bedzie je-
szcze mniejszy: poziom pokiadu dzialowego jest ok. 2 m nizszy niz
pokladu goérnego. Autor wprowadza wiec do wzoréw na s. 126 fikeyj-
ne dane. Pod warto$ciami 24,73 stop amst. i 22,9 stép ang. ukrywa sie
warrtogé 7,0 -m! Za ,zastong dymng’ stép amst. i ang. autor zawie-
sza mierealny ,,poklad dzialowy” doslownie w powietrzu, na wyso-
kos$ci 2,5 m ponad pokladem gérnym. Za cene wprowadzenia czytel-
nika w blad, uzyskano w wyniku wielkos¢ ca. 450 ton.



W sprawie ksiqzki Mieczysiawa Boczara 345

Z uwag, podanych w punktach 1—4 wynika, ze Préba rekonstruk-
cji jest pozbawiona (poza licznymi cytatami) jakiegokolwiek zwigzku
z Rejestrem budowy galeony: dilugos¢ okretu zostala przyjeta dowol-
nie (pkt. 1), wykazane w Rejestrze elementy kadluba i wyposazenia
sg sprzeczne z ,rekonstrukcjg’ (pkt 2), czytamy o galeonie, ktory jed-
nak wykazuje typowe proporcje karaki (pkt 3). Rekonstrukcja nie
przedstawia mawet zadnego okretu z prawdziwego zdarzenia, zdolnego
utrzymac¢ sie na powierzchni wody, poniewaz cze$¢ denna kadiuba,
wzorem modeli wotywnych, jest zZbyt mada (pkt 4).

W omawianej Kksigzce znajdujg sie poza tym liczne biedy, doty-
czgce poje¢ teoretycznych okretownictwa, zasad konstrukeji drewnia-
nych zaglowcow, ksztattu i sposobu dzialania osprzetu, nomenklatury
oraz anachronizm szeregu rysunkéw. Ponizej podaje kilka przykta-
dow: :

5. POJECIA TEORETYCZNE

Do podstawowych poje¢ teoretycznych okretownictwa naleza: po-
jemmnos$¢, nosnos¢ i wypornosc.

Pojemmos§¢ jest miarg przestrzeni, wyrazang w jedn. objetosci:
1 tona rejestrowa = 100 stop? = 2,83 m3; albo 1 laszt (zyta) =
3,25 m3;

Nosnos$¢ jest miarg ciezaru, jaki mozna zatadowaé na statek
i jest wyrazang w jednostkach wagi, jak mnp.: 1 tona metryczna =
1000 kg = 2,204,6 lbs; albo 1 tona burden = 1,189 kg; albo 1 laszt
(zyta) = ca. 2000 kg;

Wypornos¢ jest miarg ciezaru statku razem z ladunkiem i jest
wyrazang w jednostkach waigi: 1 tona = 1000 kg. Jako przykilady
bledow cytuje dwa. zdania: a) s. 125: ,,..Pojemnos¢ w tonach (burden)
po 1189 kg..” Bledem jest podawanie pojemnosci w jednostkach cie-
zaru! b) s. 138: ,,..Przyjmujgc proporcjonalnos¢ ciezaru kotwicy do
wypornosci okretu i znajac pojemnos¢ galeony elblaskiej — wage te
mozna obliczyé¢”’. Podane na s. 138 liczby, dotyczace cytowanego zda-
nia, wykazuja, ze owa ,proporcojnalno$¢” zostala =zachowang nieomal
idealnie. Bledem jest jednak traktowanie wypornosci jako odpowied-
nika pojemnosci.

Podane przykiady $wiadiczg, ze autor po prostu nie rozréznia po-
wyzszych elementarnych poje¢ i z reguly mnie wiadomo, co autor po-
daje: pojemnos¢, no$nos$¢ czy tez wypornosc¢?

6. KONSTRUKCJA DREWNIANYCH ZAGLOWCOW

W opracowanej probie odtworzenia konstrukcji nosnej (ztadu) okre-
tu, autor popetnit szereg bledow, jak np.:

Wspomniatem juz w punkcie 1, ze autor Préby rekonstrukcji przy-
jal odstepy pomiedzy osiami wreg wielkoSci ca. 1 m, zamiast prawidlo-
wych ok. 58 cm, w wyniku czego miemal polowa wreg zostala pomi-
nietg. Opuszczone zostaly takze wszystkie kolanka w wezléwkach
w plaszezyznie poziomej. Sg one widoczne wprawdzie na rys. 6 (ptasz-
czyzna zakreskowana), jednak nie zostaly uwzglednione przy rozlicza-
niu ,,wrangkow’’.

Pominiete zostaly rowniez elementy, ktére opisowo okresle jako
,wregi wewnetrzne” (nie znam polskiej nazwy tego elementu; nazwa
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wloska la porca, niemiecka das Kattspor). ,,Wregi wewnetrzne” widaé
wyraznie ma planie Bakera na il. 26, na rysunku Duhamela du Mon-
ceau, ktorego polowe stanowi il. 31 i w wielu innych zrédiach. ,,Wre-
gi wewmnetrzne” budowane byly z czesci, tak samo jak normalne wre-
gi, co stwherdza Orazio Curti: La porca era formata come un quinto
normale con madieri, staminali e scalmi.

Pominiecie prawie potowy wreg, wszystkich ,,wreg wewnetrznych”
oraz wszystkich kolanek w wezldwkach w plaszczyZnie poziomej po-
wioduje, ze prezentowang przez autora konstrukcje nalezy uznaé za nie-
kompletng i inracjonalnie staba.

7. KSZTALT I DZIALANIE OSPRZETU

Bledy nie ominely nawet popularnych symboli zeglarstwa: kotwicy
i liny.

Kotwica, uzywanego przez setki lat typu, z ktérego wywodzi
sig¢ ,kotwica admiralicji’, dziala w ten sposdb, ze jedng lapg whija
sie¢ w grunt dna morskiego. Wymiary i ciezar poszczegbélnych czeSci
skladowych kotwicy musza zatym byé¢ tak rozlozone, aby w chwili
kotwiczenia drewniana poprzeczka polozyla sie plasko na dnie, po-
wodujgc ustawienie ramion, zakonczonych lapami, w plaszezyznie pio-
nowej. Kotwice poprawnego ksztaltu widzimy ma rys. 12 (s. 140),
skiopiowanym z ksigzki Hoeckela.

Dla okretu elblgskiego zaprojektowal autor osobliwg kotwice, kto-
rg widzimy ma il. 94 i na il. 103 ,Kotbelka z podciggnieta ma talii
kotwicg”: trzon mnieco powyzej rozgalezienia ramion jest kilkakrotnie
szerszy niz przy nasadzie drewndianej poprzeczki, Szacunkowo mozna
okresli¢, ze ca. 75% masy kotwicy zostato zgromadzone w jej dolnej
potowie, co powoduje, ze ramiona beda lezaly plasko na dnie morza,
to zas uniemozliwi whbicie sie jednej tapy w grunt. Tego ksztaltu kot-
wica nie moze poprawnie dzialaé.

Lina z wiékna roslinnego mie rozpada sie dzieki temu, ze w jedng
strone skrecone 83 poszczegélne pokretki, a z nich w kierunku od-
wrotnym skrecona jest lina. Te odwrotne kierunki skrecenia powo-
duja, ze przy naprezeniu liny nastepuje réwnowaga: tendencji roz-
krecania, sie liny przeciwdziala silniejsze skrecanie poszczegdlnych po-
kretek. Na s. 200 czytamy: ,,..lina o trzech prawoskretnych pokret-
kach skreconych w lewo..”. Ten fragment zdania odnosi sie do rys.
26-a, na ktérym nie zostaly zaznaczone pokretki. Natomiast ma rys.
26-b ,Lina splotu kablowego” autor prezentuje niespotykang line:
poszczegdlne pokretki jak i wykonana z nich lina sa skrecone w tym
samym kierunku. Spotykamy wiec ling, ktéra sie rozplecie samo-
czynmie.

8. NOMENKLATURA

W Prébie rekonstrukcji znajdujemy szereg okreslen, ktérych nie
mozna uznaé¢ za poprawne. Dla przykiadu: zamiast poprawnego wyra-
zu ,szot” matrafiamy w Probie rekonstrukcji ma wyraz ,szkot”. Poza
tym szereg okreslen jest uzytych niewdasciwie, jak np.:

3 0. Curti: Modelli Navali. Milano 1973 s. 96.
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a) ,,Kontraszkot” — lina tak okreslona przez autora nazywa sie
,hals” (ang. tacks); kontraszot (ang. lezy guy) jest inng ling, uzywang
przy bomie.

b) ,,...Luki dzialowe umieszczano miedzy elementami obelkowania
zewnetrznego...” (cyt. ze s. 61). OkreSlenie ,luki dzialowe” w tym
znaczeniu jest bledem. ,Luki’ sg to bowiem otwory w plaszczyznie
poziomej (np. w pokladzie) stuzace komunikacji goéra—doét. Otwory
w burtach majg inne nazwy — w tym przypadku ,,furty dziatowe’.

c) ,,Podtoga okretu (the flat floor) wykonana z jednej belki, ktérej
grubo$¢ zmniejszata sie ku gorze..” — to dziwne sformulowanie ze
s. 59 jest przykladem doslownego, blednego tlumaczenia z jezyka an-
gielskiego. Zamiast ,,podtoga” powinno by¢ ,,dennik”.

9. ANACHRONIZM RYSUNKOW

W Proébie rekonstrukcji spotykamy kilka rysunkow, ktorych ana-
chronizm mie zostal ujawniony w tresci ksigzki. Dla przykiadu:

a) rys. 107: reflinki dolnych zagli pojawiajg sie (po zaniechaniu
stosowania boneta) okolo roku 1669, czyli dopiero w 100 lat po bu-
dowie okretu elblaskiego.

b) rys. 111: cztery rzedy reflinek mna marslach spotykamy dopiero
okoto roku 1790, czyli ponad 200 lat poédzniej.

Uwagi, podane w punktach 5—9 stanowig tylko przyklady bledéw,
przyklady mnieliczne w poréwnaniu z iloscia bledow zauwazonych
w Prébie rekonstrukcji. W sumie ,,Galeona” Mieczystawa Boczara nie
pachnie stong wodg morska!



