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pomingl dorobek botaniczny Goethego. Z tego prawdopodobnie wzgledu nie
znalazl sposobno$ci do ustosunkowania sie do sporu o pochodzenie kwiatu, spo-
ru jednego z ciekawszych w owej epoce, w ktorym obserwacje Goethego odegraty
sporg role, poniewaz chodzilo tu o powstanie kwiatu jako okres§lonej struktury
morfologicznej w trakcie mozwoju osobniczego. Wiydaje sie, ze autor, skupiajac
sie¢ ma sprawach spornych w monfologii zwierzat i polemice z ,ewolucyjng?
interpretacjag Goethego, pomingl istotny problem morfologii ro$lin uprawianej
przez Goethego.

Ksigzka Bednarczyka jest napisama z pozycji metodologa i zaklada prymat
metodologii mad historig nauki. Autor uwaza mawet, ze analizy historycznej wart
jest tylko taki fragment dziejow dyscypliny, ktéry ma znaczenie dla lepszego
teoretycznego zrozumienia jej stanu wobecnego i jej postepow w przeszlosci.
Koncepcja Goethego spelnia — jego zdaniem — te wszystkie wymagania. Tym
samym autor odmawia racji bytu badaniom historycznym, ktore sg podejmowane
wylgcznie w celu zrozumienia catoksztaitu zjawisk naukowych badanej epoki
i opisowi tych fteorii, ktére w swoim czasie ksztattowaly sposdéb mySlenia uczo-
nych, a obecnie nie odgrywajg juz zadnej roli, a nawet sg cze§ciowo mnie zrozu-
miate. Z takiego zalozenia wynika inna — do§é niebezpieczna — teza, iz aby
dokonaé¢ poprawnej oceny dorobku teoretycznego jakiego$ uczonego, nalezy jego
teorie ,,przetozyé”’ miejako mna jezyk wspolczesny (wystrzegajgc sie, rzecz jasna,
,suaktualniania mna site”). Ten bardzo arbitralny punkt widzenia jest nie do
przyjecia przez historyka nauki. Nie przeszkodzil on — na szcze$cie — autorowi
w starannym zebraniu i przedstawieniu materiatu dokumentacyjnego, ktory
stanowi jedna z najsilniejszych stron ksigzki. A. Bednarczyk zebral ogromng
literature przedmiotu, naswietlit wszechstronnie sytuacje w morfologii w epoce,
w ktoérej dziatal Goethe. W swojej analizie opart sie przede wszystkim na
ogromnej ilo$ci tekstow przyrodniczych Goethego, ktére przytacza w oryginale
w przypisach, zacierajac tym samym efekty (niekiedy mie majlepsze) zbyt wspdl-
czesnego tlumaczenia tez Goethego i pozwalajgc czytelnikowi mna bezposrednig
weryfdll{avcje swoich itez.

Ksigzka stanowi cenny przyczynek do poznania tej waznej epoki w dziejach
biologii teoretycznej, epoki bedgcej wstepnym etapem biologii wspolczesnej.

Praca ta bylaby szczegdlnie cenna, gdyby stanowita wstep do dalszych badan
nad rozwojem monfologii, szczegblnie morfologii typologicznej.

Wanda Grebecka

S[iemien] R[omanowicz] Mikulinskij, L[udmila] A[rtiemiewna] Mar-
Kowa, Bloris] Af[natoliewicz] Starostin: Alfons Diekandol. 1806—1893.
Moskwa 1973 Izdatielstwo ,Nauka” ss. 294, nlb. 1, ilustr., bibliogr.

AN SSSR Nauczno-biograficzeskaja Serija.

Rosngce zainteresowanie biografiami uczonych ma swoje powody. Biografia
bowiem, jesli jest wlasciwie ujmowana, nie tylko umozliwia poznanie zycia tego
lub innego wczonego, lecz zarazem wprowadza w jego ,laboratorium tworcze”
i pozwala zrozumieé dialektyczng logike jego mySlenia mnaukowego. Biografia
uczonego moze byé rOwniez doskonalym punktem wyjScia do analizy poszcze-
golnych problemoéw teoretycznych i ogoélnego stanu mauki w pewnym okresie
historycznym i ma konkretnym itle spoteczno-ekonomicznym.
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Dobrze sie tez stalo, ze autorzy recenzowanej ksigzki zajeli sie wielce barwng
i niepowszechng postacig botanika szwajcarskiego Alphonse de Candolle’a (1806—
1893). Nie mozna powiedzieé, by fbrak bylo w pismiennictwie radzieckim prac
o tym uczonym. Bibliografia zalgcznikowa ksigzki wymienia okoto dziesieciu
publikacji o A. de Candelle’'u w jezyku rosyjskim, obejmujgcych do$§é rozlegly
krag zagadnien. W wiekszodci jednak sg to krotkie artykuly lub pobiezne notiatki
w przegladach historycznych. Materiaty takie maja oczywi$cie powazng wartosé,
tym bardziej, ze wérod autoréw znajdujemy A. N. Biekietowa, K. A. Timirjaziewa,
W. L. Komarowa. Niemniej jednak istniejgce prace mie pretendujg do wyczerpu-
jacego scharakteryzowania A. de Candolle’a jako czlowieka i wielostronnego
uczonego.

Ksigzka S. R. Mikulinskiege, L. A. Markowej i B. A. Starostina wypelnia
te luke. I juz choéby dlatego nalezy powitaé¢ z muznaniem inicjatywe autorow,
ktorzy podjeli sie tej nielatwej pracy i wykonali jg na wysokim poziomie nauko-
wym i ideowym. Ksigzka Alphonse de Candolle moze pod wieloma wzgledami
postuzyé jako przyklad wtasciwie pomy$lanej i znakomicie opracowanej mono-
grafii historyczno-biograficznej.

A. de Candolle jako uczony jest dla nas postacig niezmiernie interesujgca.
Wérod biologéow znany jest on przede wszystkim jako jeden z najwiekszych
botanikow XIX w., jako wybitny systematyk, jeden z pionieréw fitogeografii,
autor teorii pochodzenia roélin uprawnych. O wiele mniej wiemy o poglgdach
teoretycznych A. de Candolle’a w dziedzinie teorii ewolucji, o jego stosunku
do darwinizmu i Darwina. Jeszcze mniej znana jest uczonym radzieckim dzia-
lalno§é de Candolle’a w dziedzinie historii mauki. Ot6z nalezy zaznaczyé, zz tej
whasdnie problematyce autorzy ksigzki poswiecili szczegoélnie wiele uwagi.

Recenzowana monografia obejmuje dwanascie rozdzialéw. Rozdzial pierwszy
(Wazniejsze etapy 2ycia) zawiera podstawowy material biograficzny. Rozdzial
drugi, trzeci i pigty omawiaja badania de Candolle’a w roéznych dziedzinach
botaniki. Osobny (czwarty) rozdzial poswiecony jest stabo mnaswietlonym w lite-
raturze pogladom ewolucyjnym de Candolle’a. Ukazuje on mnielatwg droge, jaka
przebytl uczony od ograniczonego transformizmu do aktywnej akceptacji teorii
ewolucji i kontaktow osobistych z jej genialnym tworca.

Siedem dalszych rozdzialéw (ponad 80 stron tekstu) poswiecili autorzy
szczegblowej charakterystyce podstawowego dziela de Candolle’a Dwa wieki
historii mauki i uczonych (1873). W dziele tym, postugujgc sie szeroko metodami
statystyki, podjgl uczony oryginalng probe wykrycia warunkéw i czynnikow
determinujgcych rozwdj nauki. Czytelnik ksigzki ma wigc mozno§é zaznajomienia
sie z catym kompleksem pogladow de Candolle’a, na problemy historii mauki
i naukoznawstwa, ktorego jest on jednym z tworcow. W poszczegdlnych roz-
dziatach omawiane sg kolejno: zmiany struktury wewnetrznej nauki; jej pogle-
biajgca sie dyferencjacja i specjalizacja; rola dziedziczno$ci w ksztaltowaniu
uazonych; znaczenie ustroju politycznego, tradycji rodzinnych, opinii publicznej,
wychowania, wyksztalcenia; wpiyw warunkéw geograficznych na rozwdj nauki,
Juz samo to wyliczenie obrazuje obfito§¢é mowego materialu zawartego w ksigzce,
Cechuje jg pelen peszanowania, obiektywny stosunek do danych faktycznych,
do opisywanych wydarzen. Jednakze wyklad nigdzie nie przybiera obiektywis-
tycznego charakteru, lecz odznacza sie od poczatku do konca powaznym, Kkry-
tycznym podejéciem. Jest ono tym bardziej pozgdane, Ze wiele pogladow de
Candolle’a, ktére jeszcze za jego zycla wywolaly ostrag dyskusje, wymaga dzis,
w sto lat po ich opublikowaniu szczegdlnie rozwaznej oceny.

Ksigzka zawiera cbszerng bibliografie liczgcg 239 prac samego de Candolle’a,
ugrupowanych tematycznie, jak rowniez zestawienie poswieconych mu publikacji.
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Na uwage zastuguje znakomilta szata graficzna ksigzki, a w szczegolnosdei
wyborne ilustracje, oryginalnie pomy$lany spis tresci.

Autorom mozna pogratulowaé dobrej i waznej pracy, ktoéra stanowié bedzie
cenny wklad do historii biologii.

G. A. Nowikow!

Krystyna Korzon: Ludwik Bernacki. Bibliolog i edytor. Wrocltaw 1974
Zaktad Narodowy im., Ossolinskich ss. 303, nlb. 3, ilustr. 10,

W 1967 r. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich obchodzil 150-lecie swego
istnienia. Urcczysto$¢ ta stala sie ckazjg do oceny roli tej instytucji w dziejach
kultury polskiej i do nakre$lenia programu dziatalnoSci na lata nadchodzgce.
Jednym z wysuwanych wowczas postulatéw byla konieczno§é¢ podjecia szeroko
zakrojonych badan nad historig Biblioteki i Wydawnictwa Zakladu!. Podobne
zresztg plany ustalono w czasie pierwszego jubileuszu, ktory zorganizowano
w 1928 r. Zamierzano wtedy wydaé pieciotomowsg historie fundacji Ossolinskich,
ale pomimo Ze posiadala ona zawsze wSr6d swych pracownikéw sporo wybitnych
sit naukowych i niemalg ilo$§¢ stypendystéw, nigdy nie doczekala sie tego, azeby
staé sie terenem ich badan. Nalezy zatem 2z satysfakcjg odnotowaé fakt, iz
z doktoranckiego seminarium prof. A. Knota we Wroctawiu wychodzi juz trzecia
monografia poS§wiecona Ossolineum?2 Jedng z nich jest ksigzka Krystyny Korzon
opisujgca zycie i dzialalno$é ostatniego z lwowskich dyrektorow tej placowki —
Ludwika Bernackiego.

Autorka oparla sie w swej pracy ma licznych archiwaliach, wydobywajac je
ze 7Zbioréw Biblioteki im. Ossolinskich we Wroctawiu, z Panstwowe] Naukowej
Biblioteki Akademii Nauk USSR we Lwowie, z Biblioteki Narodowej, z Instytutu
Sztuki PAN, z Archiwum PAN w Warszawie, z Biblioteki PAN oraz Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie. Dotarta nawet do zasobéw prywatnych, muzyskujac
materialy z Archiwum Rodziny Pawlikowskich w Zakopanem; zebrala réwniez
szereg wypowiedzi, ocen i opinii od os6b, ktére znalty L. Bernackiego i mogly
o nim wudzieli¢ informiacji.

Dziegki tak rozbudowane] podstawie Zrédiowej, Korzon dysponowata bogatym
materiatem faktograficznym, co uczynito z jej pracy lekture interesujgca, przy-
noszgcy szereg wartos$ci poznawczych, wiele nowych ustalen. Niemmniej jednak
mozna by sie spieraé, czy stuszng byla decyzja pominigcia pozycji drukowanych,
nawet jezeli nalezg one do tak znanych publikacji, jak np. ksigzki S. Wasylew-
skiego i S. Eempickiego3. Dziwi tez zupelne przemilczenie artykutu E. Kier-
nickiego 4. Zawarta w jego wspomnieniach charakterystyka Bernackiego, potrak-

Recenzje prof. G. A. Nowikowa, pracownika Instytutu Historii Przyrodo-
znawstwia 4 Techniki AN ZSRR w Moskwie, tlumaczyl z jez. mos. Tadeusz
Zabtudowski.

1 A. Knot: Dzieje Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Stan badan i po-
stulaty. ,,Rocznik Zakladu Narodowego im. Olssoliniskich” 1970 s. 61—72.

: ? Dwie pierwsze to: J. A. Kosinskd: Biblioteka fundacyjna J. M. Ossolin-
skiego. Wroctaw 1971; H. Lapinski: U poczqtkéw dzialalno$ci wydawniczej
Ossolineum 1817—1834. Wrockaw 1973.

3S. Wasylewski: Pod kopulg Ilwowskiego Ossolineum. Wroctaw 1958;
S. Lempicki: Wspomnienia ossolinskie. Wroclaw 1948.

¢+ E Kiernicki: Wspomnienie o L. Bernackim, ostatnim dyrektorze lwow-
skiego Ossolineum. W: Ossolineum. Ksiega pamigtkowa w 150-lecie Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. Wroctaw 1967 s. 31—37; W. Olszewicz: L. Ber-
nacki. ,,Roczniki Biblioteczne” 1963 z. 1—2 s, 177—189.



