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Waldemar Voisé

NOWE PERSPEKTYWY HISTORII NAUKI *

Integracja mauki stala sie dzi§ ,,problmem numer jeden”, o czym
Swiadezy cho¢by tylko liczba publikacji ma ten temat. O tym, jaka
range zajmuje on w ZSRR, dowodzi m.in. opublikowana w 1973 r.
w Moskwie obszerna ksigzka pt. Sintiez sowremiennogo naucznogo
znanija. Jej autorzy zwracali m.in. uwage, ze ze wzgledu na wyjgtkows
pozycje wspoélczesnej fizyki ona wlasnie spelnia zasadniczg role w pro-
cesie metodologicznej integracji. Jeszcze nie wszyscy zdotali sobie przy-
swoi¢ bogaty tres¢ tego tomu i oto znéw pojawia sie godna bacznej
uwagi ksigzka, poruszajgca problem pokrewny. -

Lojalnos¢ kaze uprzedzi¢ Czytelnika, Zze nie bedzie to beznamietne
omoéwienie ksigZzki, gdyz piszgcy te slowa z rado$cig powitaé musi uka-
zanie sie publikacji gloszacej, ze przyszlo§é malezy do ,,ufilozoficznionej’
historii nauki”. Tak sie bowiem zlozylo, ze wlasnie przed rokiem wy-
sylat do organizatorow XIV Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki
(Tokyo—Kyoto 1974) komunikat zatytulowany Historia nauki ma roz-
drozu, w ktérym znalezé mozna nastepujgce twierdzenie: jedynie orien-
tacja filozoficzna zdolna jest uratowaé historie nauki przed zalewem
historii réznych ,technik”, co sprawia, ze wzrostowi iloSciowemu tej
dyscypliny towarzyszy jej jako$ciowy regres.

I wlasnie teraz otrzymujemy ksigzke, ktéra oznaczaé moze kres
,,dzieciecej ‘choroby” historii nauki, gdyz anonsuje potrzebe pilnego po-
glebienia opracowywanej tematyki. Jej tytul brzmi: Historia filozofii
dla fizykéw i matematykéw. Idge §ladami autora — dobrze znamego
polskim historykom mnauki zaré6wno z osobistych kontaktéw, jak i z wie-
lu bardzo interesujacych publikacji — zaczgé trzeba od wyjasnienia
kazdego z trzech poje¢ figurujgcych w tytule ksigzki. Profesor Kuznie-
cow wychodzi z zalozenia, ze centralnym pojeciem historii filozofii pi-
sanej dla fizykéw i matematykoéw jest pojecie bytu; nawigzujgc wiec
do heglowskiej koncepcji historii filozofii, przetworzonej twoérczo przez
klasykow marksizmu, Autor jako dyrektywe my$lenia przyjmuje de-
wize, ktorg ukut Poincaré — glosi ona, ze pod grozg samozniszczenia
my$l ludzka nigdy nie powinna byé¢ skrepowana przez jakiekolwiek
zalozenia i ze jedynie fakty stanowié moga jej najwyzszy autorytet.
Jest to zresztg dewiza figurujaca nad brama, ktéra prowadzi do Wolnego
Uniwersytetu w Brukseli. Ow zwigzek myé$lenia i faktow nie jest zwigz-
kiem absolutnym, gdyz nie trzeba zapominaé o tym, ze nowozytna nau-
ka coraz bardziej zalezna jest od roboczych hipotez formulowanych
przez wielkich twoércow. W tej sytuacji zasadnicza trudno$é filozofii
nauki polega ma ,,ukazaniu spotecznych, ekonomicznych i innych wias-
ciwych historii oddzialywan, ktore okreslajg ograniczone ksztalty syste-

* Sa to refleksje na temat ksigzki B. G. Kuzniecowa: Istorija fitosofii
dla fizikow i matematikow. Wydawnictwo ,Nauka”. Moskwa 1974 stron 352.
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moéw filozoficznych $ciSle powigzanych z ich nieograniczenie rozwijajaca
sie trescig” (s. 27).

Drugim pojeciem, figurujgcym w tytule ksigzki, ktéore domaga sie
blizszego wyjasnienia, jest pojecie fizyki. Coraz bardziej specjalistycz-
ne jej pojmowanie w naszej epoce sprawilo, ze zapominamy zazwyczaj,
iz przybiera ona coraz bardziej charakter taki, jaki nadal jej ongis
Arystoteles, a mianowicie dyscypliny ogarniajgcej wszystko, co dotyczy
swiata natury. W odréznieniu jednakze od dawnych ,(filozoféw przy-
rody” dzisiejszy fizyk operuje tak globalnymi kategoriami myS$lenia, ze
zdolne sg one objgé caloksztalt otaczajgcych go zjawisk.

Podobng ewolucje przeszta takze matematyka, gdyz zanikajg grani-
ce dzielgce jg od dyscyplin osciennych (jak np. fizyka, mechanika itp.),
co sprawia, ze staje sie ona ogélng nauksg o prawidlowosciach zjawisk.

W ten spos6b dochodzimy do fundamentalnego stwierdzenia: oto
nieustannej zmiennos$ci otaczajgcego nas $wiata towarzyszy obraz jego
jednosci, czego dowodem jest przejawiajgce sie¢ w kazdej probie umysto-
wej penetracji przekonanie uczonych badajgcych otaczajgcg nas rze-
czywisto$é. Dlatego — jak czytamy na s. 6 — ,adresata tej ksigzki nie
okres$la ani wyksztalcenie, ani wykonywany zawdd, lecz rodzaj filozo-
ficznego zainteresowania, wynikajacy z zainteresowan fizyka i mate-
matyka”.

Trzynascie mastepnych rozdzialow ksigzki przedstawia kolejno klu-
czowe problemy historii filozofii $cisle powigzanej z historig nauki.
Jak tatwo sie mozna domys§li¢, pierwsze rozdzialy dotyczg dziejow nauki
greckiej, w ramach ktorej po raz pierwszy doszlo do unii miedzy filo-
zoficznym namystem nad przyrodg i intelektualnym badaniem prawdy
0 Swiecie. Zapoczgtkowane zostaly wowcezas niemal wiszystkie dziedziny
wiedzy, a reprezentujgcy je uczeni uczynili pierwszy, a réwnoczesnie
od razu decydujgcy krok w zakresie przyrodoznawstwa, matematyki,
astronomii, medycyny, historii, nauki o panstwie, prawie, spoleczenstwie
itd. I cho¢ te osiggniecia wydajg sie nam dzi§ niewielkie, nie zapomi-
najmy jednak, ze najtrudniejsze sg zawsze poczatki i ze znaczenie wielu
odkryé — dzi$ dla nas banalnych — bylo rewelacyjne. Przede wszyst-
kim bowiem umyst ludzki usamodzielnit sie wowczas w stopniu przed-
tem nie znanym, a decydujgca wiekszo$¢é owczesnych myslicieli wycho-
dzila z zalozenia, ze czlowiek sam, bez pomocy sit nadprzyrodzonych,
moze rozwigzaé najbardziej istotne problemy.

Wlasnie w Grecji — po raz pierwszy na wielkg skale — potrzeby
praktyki wyznaczaty kierunek dziatalnosci zaréwno wielu technikow,
jak i humanistow: plan zabudowy miasta Thurici powierzono upatrzo-
nemu z gory architektowi, a konstytucje dla tego miasta napisat — z po-
lecenia Peryklesa — sofista Protagoras.

Nie byto jeszcze wowcezas rozdzwieku miedzy humanistami a przed-
stawicielami nauk, zwanych potem $cislymi. Przeciwnie: rozw6j nauk
o przyrodzie dyktowat takie same zasady, jak i rozwoéj nauk spotecznych.
I tu, i tam, szukano odpowiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego dzieje
sie tak, a nie inaczej?

Staba byla jeszcze i watta dgznosé do ,,czystej nauki” i pogarda dla
wszelkiej pracy fizycznej zastugujgcej jakoby tylko na to, aby jg zrzu-
ci¢ na barki niewolnikéw. Zanim ,,myslenie o myslach” stalo sie celem
coraz wigkszej liczby intelektualistow, postawe ich wyznaczaly prze-
waznie dwa elementy -— doswiadczenie i rozum. Mimo licznych kom-
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plikacji i wahan sama istota tego podstawowego zagadnienia teorii
poznania ujeta byla jasno: wspoétdziatanie obu tych czynnikéw w dziele
poznawania $wiata uznawano za niezbedne. Tylko stosunkowo nieliczni
zdawali sie na taske samego rozumu, ,nieskrepowanego’ znajomoscig
faktow, podczas gdy wielu — i to bardzo wybitnych — wychodzito
z zalozenia, ze to, co chloniemy przez zmysty, zostaje odpowiednio
uksztaltowane przez rozum i w ten sposdb stanowi podstawe naukowej
refleksji. Taka jest mniej wiecej my$l przewodnia ,linii Arystotelesa”,
ktéra prowadzi az do czaséw majnowszych, a ktora jest zasadniczym
punktem wyjscia rozwazan wielu rozdzialéw przedstawionej tu ksigzki.

W $wietle tych kilku ustalen mozna sie do$¢ tatwo domysleé, o co
chodzi autorowi, gdy w nastepnych rozdziatach przedstawia w porzgdku
chronologicznym dzieje mysli filozoficzno-naukowej od s$redniowiecza
do dialektycznego materializmu. Rozdzial dotyczacy tego ostatniego za-
gadnienia (jest to 14-ty z kolei rozdziat ksigzki) jest znakomitg ilustra-
cjg refleksji Marksa o dialektyce jako instrumencie umozliwiajgcym
rownoczesnie doskonalenie tego — co abstrakcyjne, jak i tego — co
konkretne.

Uwienczeniem nowego spojrzenia na dotychczasowy rozwéj nauko-
wego mys$lenia o $wiecie jest rozdzial ostatni, zatytulowany ,Przyszlosé¢
filozofii nauki”. Autor rozpoczyna go od uspokojenia czytelnikoéw, ze
mowa bedzie tylko o mnajblizszych latach i ze nawet w tym skromnym
zakresie poruszac¢ sie trzeba z wielkg ostrozno$cig. Instrumentem prog-
nozy jest dialektyczne ujecie filozofti powigzane z postawg syntetyzujg-
ca, przy czym chodzi o synteze nieklasyczng, tj. taksg, ktora opiera sie
na konstruowaniu poje¢ wywodzacych sie zaré6wmno z dyferencjacji jak
i integracji. To co nieodmienne w nowozytnej nauce, wystepuje czesto
i zbiega sie z tym, co nieodmienne w maszym poznaniu w ogole, a do-
szukiwaniu sie tych nieodmiennych elementow $ciS§le zwigzane jest
z filozofia — tak pisze autor na s. 332 — twierdzgc jednocze$nie, ze te
wlasnie elementy filozoficznej refleksji sg bardzo istotne dla procesu
syntetyzacji. Oto dlaczego nasze stulecie — czytamy dalej — zastuguje
na nazwe nie tylko ,atomowego” i ,kosmicznego”, ale i ,filozoficz-
nego’’.

Kolo rozmyslan zamyka sie, gdyz wracamy w ten sposéb do punktu
wyjscia, tj. analogii miedzy aktualnym i starozytnym (tj. Arystotelesow-
skim) pojmowaniem fizyki. Dzisiejsza fizyka bowiem mnie tylko staje
sie naukg coraz bardziej uniwersalng, ale i ksztattujgcg styl myslenia
innych nauk, a jezeli tak, to nieuchronnie trzeba muczyni¢ krok nastep-
ny, tj. dokonaé¢ aksjomatyzacji fizyki przez coraz Scislejsze powigzanie
jej przede wszystkim z matematyka i — poprzez nig — z logika i filo-
zofig. Cho¢ prymat mnalezy sie tu bezspornie matematyce, to jej rola
syntetyzujgca nie wigze sie, jak dotad, z mechaniksg, gdyz zmienit sie
zarowno charakter syntezy, jak i charakter matematyki, o czym juz
byla mowa. Tak samo i logika — z dwuwartosciowej przeksztalcila sie
w wielowartosciowg, a wiec mozliwe sg wiecej niz dwie odpowiedzi
(,tak” lub ,nie”) na pytania dotyczgce polozenia i ruchu cial w przy-
rodzie. A wreszcie majbardziej ogélny element triady: filozofia; wszyst-
ko zdaje sie wskazywaé¢ ma to, ze jej historia — jak czytamy w zakon-
czeniu (s. 345) — stanie sie ,naukg o nie konczacym sie przyblizaniu
probleméw poznania i probleméw bytu”’. Wizja takiej wiasnie filozofil
nauki ma duze szanse realizacji, co wigze sie z wielkimi nadziejami
coraz liczniejszych historykéw mnauki.
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Zapytany, czy uwaza ten etap rozwojowy za stadium finalne filo-
zofii nauki, piszgcy te stowa odpowiedzialby, ze wlasnie historia nauki
wykazuje, iz rozwigzamie jednego problemu rodzi nastepny, ze wiec
proces rozwojowy ludzkiego umysiu nie moze mieé konca. I to pozwala
na ryzyko prognozowania dalszego etapu, ktory najprawdopodobniej
wigza¢ sie bedzie z niezwykle szybkim wzrostem znaczenia nauk biolo-
gicznych. Majg one mad fizyka i matematyks te niewgtpliwg przewags,
ze w znacznie wiekszej mierze niz one obejmujg mnie tylko $wiat rzeczy,
ale i swiat ludzi, czyli — moéwigc inaczej — dotyczg zaréwno S$wiata
natury, jak i $wiata kultury. Wzajemne przenikanie sie obu tych dzie-
dzin nauki nowozytnej potwierdza wizje, ktorg w swych (pochodzacych
z 1844 r.) rekopisach ekonomiczno-filozoficznych tak przedstawtl Karol
Marks: ,,Przyrodoznawstwo w przyszloSci wthlonie nauke o czlowieku,
podobnie jak nauka o czlowieku wchlonie przyrodoznawstwo: bedzie
jedna nauka’.

Niezaleznie jednak od tych ,,dalszych magow” mys$lenia, do jakich
wrecz zZmusza ks1azka prof. Kuzniecowa, jej tresé¢ zasluguje na jak nai-
szersze przyswojenie. A postulat przyelozema jej ma jezyk polski wigze
sie z postulatem modernizacji polskiej historii nauki.



