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WOLFGANG ROD O DAWNYM I NOWYM STYLU MYSLENIA

Wolfgang R 6.d: Geometrischer Geist und Naturrecht. Methodengeschichtliche
Untersuchungen zur Staatsphilosophie im 17. und 18. Jahrhundert. Monachium
1970.

Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Heft 70, ss. 246.

Kiedy w listopadzie 1969 r. zjechala do Hanoweru grupa badaczy XVII w., aby
‘wzigé udzial w zorganizowanym przez Leibniz-Gesellschaft sympozjum ku czci
Erharda Weigla (byl! on nauczycielem Leibniza), jeden z referatéw wyglosit Wolf-
gang ROd, profesor uniwersytetu w Monachium. Poruszyl zagadnienie najmniej
bodajze znane, a swoéj referat zatytulowal: Erhard Weigels Metaphysik des Ge-
sellschaft und des Staates.

Zanim referat ten zdgzyl! ukazaé sie w czasopiSmie ,Studia Leibnitiana”
(1/1971), mozna byto przeczytaé tegoz autora bardzo intresujgce rozwazania na
temat filozofii spolecznej Spinozy: Spinozas Lehre von der Societas (Studi e Ri-
«cerche di Storia della Filosofia, N° 97, Torino 1969).

I oto niemal réwnocze$nie z tymi rozprawami ukazalo sie obszerne studium
.0 charakterze syntetycznym, a mianowicie: Geometrischer Geist und Naturrecht.
Methodengeschichtliche Untersuchungen zur Staatsphilosophie im 17. und 18. Jahr-
hundert. Oglosila je Bawarska Akademia Nauk w Monachium w 1970 r. Philo-
sophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Heft 70, ss. 246.

W ubieglym natomiast roku ten sam autor opublikowal dwa tomy zatytulo-
wane Dialektische Philosophie der Neuzeit (Monachium 1974): tom I obejmuje
czasy od Kanta do Hegla, tom II — od Marksa az do czaséw wsp6lczesnych.

Ta ostatnia publikacja wymaga gruntownego omoéwienia przez specjaliste od
filozofii czas6w najnowszych, na poprzednig natomiast warto choéby tylko
pobieznie zwré6ci¢é uwage pod katem widzenia zainteresowan historykéw nauki.
Jest to tym bardziej ciekawe, ze autor porusza szereg probleméw jakie wigzaly
si¢ z zagadnieniem matematyzacji nauk spolecznych oraz prébami zintegrowania
réznorodnych dyscyplin wiasnie woéwcezas, gdy w imie metodologicznego monizmu
starano si¢ unifikowaé wielkie obszary ludzkich umiejetnoSci.

MyS$lenie ,,more geometrico” przybieralo w XVII w. dwojaka postaé: mozna
bylo wzorowaé¢ sie na zalozeniach Euklidesa i w oparciu o kilka aksjomatéw bu-
~dowaé caly system nauki, mozna tez bylo wzorowaé sie na matematycznie zorien-
towanych naukach przyrodniczych i probowaé transplantowaé je do nauk spo-
tecznych. Pierwszg droge wybrat Grotius, druga — Hobbes. Decydujgcg role
przypisuje Autor koncepcji Hobbesa, ktéora mie byla jedynie metaforg, lecz rze-
telnym usilowaniem wyjaénienia struktury i dynamiki spoleczenstwa i panstwa.
Nie oznacza to, ze ta druga orientacja zostala zrealizowana, gdyz zaden z obu
»typow idealnych” nie doczekal sie spelnienia. Juz Pufendorf usilowal powigzaé¢
sformulowania Hobbesa z zasadami Grotiusa, podobnie zresztg postapit Leibniz.
Zblizone tendencje wystapily tez w dzielach Wolffa, na ktérego silnie oddzialal
Pufendort (i Grotius), mimo ze podobnie jak Leibniz nawigzywat on do tra-
dycji arystotelesowskiej, co zreszta oznaczalo opozycje wobec wiekszoSci mySli-
cieli XVII w. Pod tym ostatnim wzgledem bardziej nowoczesny byt Christian
Thomasius (choé metrykalnie by! mlodszy, jako Ze urodzil si¢ w 1665 r.). Ale
to on wlaénie zwigzany byl nie z racjonalistycznymi tendencjami epoki, lecz
z my$leniem ,zdroworozsgdkowym™” (common sense), co torowalo droge empi-
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rycznym koncepcjom pahstwa i prawa, a wiec oznaczato kres my$lenia ,more
geometrico”.

Po krotkim przedstawieniu treSci tej ciekawej ksigzki, piszacy te stowa
pragnalby dorzucié kilka uwag. Nasuwaja sie one w zwigzku z konfrontacjag
tego bogatego materialu, jaki zebral profesor ROd, z wlasnymi przemys$leniami
dotyczacymi gléwnie my$li spolecznej XVII w. Zacznijmy od postawy éwcezesnych
uczonych wobec odziedziczonego przez nich ,bagazu przeszio§ci”.

Wprawdzie badacze kazdej epoki zywig glebokie przekonanie, ze wyzwolili sie
spod autorytetu epoki poprzedniej, ale nigdy bodaj przekonania tego nie mani-
festowano tak ostentacyjnie, jak czyniono to w XVII w. Ulubionym okre§leniem
bylo woéwczas stowo ,,nowy”, ktére pojawialo sie juz co prawda w XVI w. (Tar-
taglia), ale ktérym postlugiwano sie teraz szczegblnie czesto w tytutach ksigzek,
chcge zwrécié uwage na ich oryginalnos$é, tj. niezalezno§¢é od powag poprzednich
stuleci: postugiwal sie tym slowem Gilbert, Kepler, La Chambre, von Guericke,
Becher i inmi, a sam tylko Leibniz uzyl stowa ,mowy” kilkana$cie razy wymy§$la-
jac tytuty swych dziel. Ulubione to okre$lenie bylo nie tylko deklaratywmym
odcieciem sie od ,,dawnoS$ci”, ale i synonimem dzisiejszej ,nowoczesnoéci”, czy
nawet ,,postepowo$ci” i oznaczato kolejny etap walki ,nowozytnikéw” ze ,staro-
zytnikami”., Moéwige woéwezas ,nowy” znaczylo zar6wno akcentowaé wyzszo§é
wlasnej epoki nad miniong, jak i podkreflaé, ze my$lenie autora wyemancypo-
walo sie spod autorytetéw dotgd powszechnie uznawanych.

Jak rozumiano te emancypacje? Z pomocg przychodzi lektura wydane}
w Londynie w 1667 r, ksigzki Tomasza Sprata History of the Royal Society.
Podzielit on uczonych — zar6wno dawnych jak i mu wspoblczesnych — na dwa
wyraznie przeciwstawne obozy: dogmatykéw i eksperymentatorow. Ci pierwsi,
zdaniem Sprata, nie przyczyniaja sie do rozwoju nauki, podczas gdy drudzy za-
sluguja na miano prawdziwych uczonych, gdyz potrafia uogélniaé obserwowane
fakty i tworzyé nowe teorie.

Jak wiemy, za najdoskonalszg metode rozumowania ,eksperymentator6w”
uwazano woéwczas wilasnie matematyke, a SciSlej méwige mySlenie ,more geo-

metrico”, Spinoza — uchodzacy za klasyczny przyklad myéliciela rozumujgcego
wedlug tego wzoru — autor Etyki dowiedzionej sposobem geometrycznym, ciggle

podkre§lat znaczenie obserwacji jako podstawy konstruowania aksjomatéw, na
ktérych opieral swe wywody. Tak samo Hobbes ze szczegblnym upodobaniem
zaznaczal, Ze opiera sie na do$§wiadczeniu, a jego koncepcja pierwotnego stanu
natury wywodzi sie (jak pisa} Macpherson) z obserwacji praw obowigzujgcych
na prekapitalistycznym rynku angielskim. Rzecz komplikuje sie jednak, gdy
zapytamy nie o to, jak ten lub 6w my$liciel doszedl! do pewnego twierdzenia,
lecz o to, w jaki sposéb je uzasadnial (na te dwa odmienne rodzaje rozumowania
zwracali szczegélng uwage Arnauld i Nicole w Logice wydanej w 1662).

Inaczej moéwiac, nie chodzi o analize drogi odkrywczego rozumowania, lecz
o stwierdzenie, co w ostatniej instancji gralo role kryterium prawdy. OdpowiedZ
na tak postawione pytanie wykazuje, ze zasadniczg cechg wielu systeméw (z sy-
stemami Hobbesa i Spinozy na czele) jest powigzanie mniej lub wigcej empi-
rycznie podbudowanych aksjomatéw z dedukcyjnym sposobem rozumowania, be-
dacym podstawg calego systemu. ,Naturalno§é¢” tych aksjomatéw — utozsamiana
z reguly z oparciem ich na obserwacji — przybierata postaé ,,oczywistosci”, gdyz
podnoszono wlasny spos6b widzenia do rangi powszechnie obowigzujgcego. Takie
prze§wiadczenie sprawia zazwyczaj, ze znajduje sie to, czego sie¢ szuka, a spraw-
dzanie poprawno$ci wniosk6w nie polega na konfrontacji z materialem empirycz-
nym, lecz przewaznie na badaniu formalnej zgodnosci z regulami myS$lenia. Np.
Hobbes zdawal sobie sprawe z hipotetycznego charakteru swej mechanistycznej
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koncepcji, lecz — uznajac, ze najlepiej tlumaczy ona zjawiska — postuzyl sie nia,
aby uzasadnié przyjeta a priori teze o doskonalo§ci ustroju absolutystycznego, co
zresztg z gbry obiecal sympatykom tej formy rzadzemia krajem. W ten sposéb
autorytet poprzedniké6w zostal zastgpiony autorytetem twoércy nowej koncepeji
painstwa w imie jej miezawodnej naukowoSci.

Na te rotacje autorytetéw zwrdcil uwage Giambattista Vico, kiedy po okresie
fascymacji Kartezjuszem przeszedl do obozu jego przeciwnikéw i w De antiquissi-
ma Italorum sapientia (1709 i n.) wywodzil, ze Kartezjusz, ktéry tak radykalnie
zwalczal autorytet tradycji w filozofii, najwyraZniej zmierzal do zastgpienia go
autorytetem wiasnym.

Vico jednak nie byl znanym uczonym 6wczesnej Europy i jego opinia nie
miata wigkszego znaczenia. Inaczej rzecz sie mialta z Newtonem, ktéry w zakon-
czeniu swego fundamentalnego dziela Philosophiae naturalis principia mathema-
tica napisat stowa najwyraZniej wymierzone przeciwko kartezjanskiej filozofii
przyrody: ,,Cokolwiek nie wywodzi sie z obserwacji zjawisk (ex phenomenis)
nazywa sie hipotezg”. Ale zar6wno on jak i wiekszo§¢ jego wspdiczesnych w celu
unikniecia dyskusji nad swymi tezami, nadawali rozumowaniu postaé matema-
tyczng (sam Newton pisal o tym wyraZnie). Byl to bodajze szczyt myS$lenia
»more mathematico” — wystarczy przypomnieé, ze przyjaciel Newtona John
Craig, zamierzajgc raz na zawsze rozprawié¢ sie z krytykami, oglosil w 1699 r.
ksigzke, ktoérej tytut byl parafrazg tytulu stynnego dziela Newtona: Theologiae
Christianae principia mathematica. Uwazana dzi§ za twér dziwaczny i absurdal-
ny, ksiazka ta cieszyla sie powodzeniem, skoro w 1756 r. filozof i matematyk
J. D. Titius (Tietz) przygotowat w Lipsku nowe jej wydanie, zaopatrzone w obszer-
ng przedmowe.

Za $ciSle naukowe, cieszgce sie najwyzszym autorytetem uwazano przewaznie
te dziela, ktére — moéwigc stowami Encyklopedii Chambersa (Dublin 1742) —
tworzyly system dedukcyjny oparty wylgcznie na przeslankach rozumowania
czysto logicznego. Z drugiej strony, coraz czeSciej zdawano sobie sprawe, ZzZe
wnioskowanie logiczne gwarantuje tylko poprawno$é rozumowania, lecz o po-
prawno$ci wnioskéw decyduje prawdziwo§é przestanek, ta za§ z kolei zalezy od
prawidlowej obserwacji otaczajacych nas zjawisk. Starano sie wiec - powigzae
w jedna spdjng calo§é racjonalistyczne i empiryczne przestanki rozumowania.
Postlugujac sie dzisiejszg terminologia, tendencje te mozna by okre§lié jako cheé
powigzania w jeden system dwéch odmiennych typéw nauk: formalnych i real-
nych, to jest z jednej strony tych, ktére — jak matematyka i logika — opierajg
sie wylgcznie na wnioskowaniu dedukcyjnym i — z drugiej strony — tych, kté-
rych podstawg jest indukcja, wywodzaca sie z obserwacji. Te z goéry skazane
na niepowodzenie préby podejmowano jeszcze dlugo, jednakze sposréd dwéch
dyscyplin matematycznych — to jest geometrii i arytmetyki — wybierano teraz,
inaczej niz z poczatkiem XVII w., raczej arytmetyke, co prowadzilo do narodzin
statystyki i ekonomii (w dzietach Graunta i Pettyego). Okazalo sie bowiem nie-
jednokrotnie, ze ,geometryczna” droga rozumowania zbyt czesto prowadzi na
manowece. ) '

Totez gdy w 1733 r. Cartaud de la Vilate glosit krytyke matematyki (Pennées
critiques sur les mathématiques), utozsamial jg z krytyka geometrii piszgc: ,,Ma-
tematyka zbudowana jest na dobrych podstawach, lecz zbytnio sie jg ubébstwia.
Panowanie geometré6w przybrato takie rozmiary, ze przerodzilo sie w tyranie”.
W tym samym duchu wypowiedzial sie¢ Swift w PodréZach Guliwera, kiedy iro-
nizowal na temat mieszkancow latajacej wyspy zwanej Laputa, ktérzy my§la,
czuja i kochajg ,,more geometrico” i tak sa tym za$lepieni, ze nie widzg kata-
strofalnych skutkow swego sposobu bycia i stylu mySlenia. W takim wlanie na-
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stroju zabral glos w 1754 r. Diderot gloszac podzwonne dla autorytetu nauk ma-
tematycznych: obwieszczal on mianowicie koniec ery matematykéw i poczatek
nowej ery, ktéorg nazywal erg nauk przyrodniczych.

Wydaje sie wreszcie, Ze w omawianej tu ksigzZce mozna by zwrécié wiekszg
uwage na réznice miedzy intencjami Grotiusa, a ich realizacjg, co wplywa jasno
z (nie przytoczonego w ksigzce) listu Grotiusa do Galileusza, napisanego najpraw-
dopodobniej w 1636 r. (nie jest on datowany) a oglosoznego w Hugonis Grotii
Epistolae (N° 652 Amsterdam 1687, ss. 266). Grotius pisze tam wyraZnie nie tylko
o swojej admiracji dla Galileusza ale i o checi kontynuowania jego metody.
Zdaje sie réwniez, ze przejSciowo§é epoki oraz jej mniejednolito§é ukazataby sie
jasniej na tle konfliktu miedzy my$leniem ,more geometrico” i , more arithme-
tico”, co widaé¢ juz w dzietach Weigla (nazywal czesto Boga ,,der ewige Rechen-
meister”), ale najbardziej jasno wystepuje u Leibniza: na uwage zastuguja jego
koncepcje statystyczno-demograficzne, plany powigzania historii medycyny z ba-
daniami nad epidemiami, §miertelno$cig itd., projekty utworzenia fakultetéw eko-
nomicznych, a wreszcie korespondencja z Jakubem Bernoullim na temat rachun-
ku prawdopodobienstwa.

Te dwie krytyczne uwagi nie zmieniajg faktu, ze ksigzka, jakg oglosil
Wolfgang Rod jest jedna z najlepszych i najbardziej syntetycznych zarazem (mi-
mo wielkiego bagazu erudycji) jakie ukazaly sie ostatnio na temat ,,Wielkiego
Wieku”. Autor ukazuje w niej zjawisko, na ktére zwraca uwage takie i w swej
ksigzce na temat dialektycznej filozofii epoki nowwozytnej: Zze mianowicie my§lenie
ludzkie zazwyczaj ,nie czyni skoké6w” (mozna by rzec, parafrazujac znane po-
wiedzenie Leibniza, Zze ,mens humana non facit saltus”) i ze najczeSciej w dzie-
jach nauki mamy do czynienia z powolnymi modyfikacjami; to, co ,nowe”, splata
sie czesto z, tym, co ,stare” i dopiero razem decyduje o klimacie umystowym
epoki.

Waldemar Voisé

Ksiega pamigtkowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum Akademickiego. T. 3
(XIX—XX w.). Pod red. Zbigniewa Zdr6jkowskiego. Torun 1974 ss. 428,
ilustr.

Komitet Obchodu 400-lecia Gimnazjum Akademickiego im. Mikolaja Koper-
nika w Toruniu.

Lektura omawianego tomu stanowi przezycie emocjonalne i sklania do licz-
nych, réznorodnych refleksji, daleko wybiegajacych poza rzeczowy zakres tekstu.
Nieczesto zdarza sie bowiem tak harmonijne polgczenie wysitku erudycyjnego
z wkladem ideowym. Rzadko w sposdb tak prosty i przekonywujgcy zarazem
ukazane sa funkcje dydaktyczne i wychowawcze szkoty oraz jej ogromne znacze-
nie spoleczne, nie zawsze uchwytne w codziennym rytmie pracy, ale rysujgce sie
wyraznie i bezsprzecznie w perspektywie historycznej. Wyjatkowa pozycja Gim-
nazjum Torunskiego oraz jego specyficzna rola w dziejach o§wiaty i kultury
polskiej pozwalajg na tym wilasnie przykladzie ostrzej zarysowaé zjawiska wlasci-
we dla calo$ci naszego szkolnictwa, Uzasadniajg réwniez szczegdlne zaintereso-
wanie badaczy losami szkoly torunskiej.

Ksiega pamigtkowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum Akademickiego jest
monumentalng inicjatywsg wydawniczg, zamystem swym dajacg sie pordéwnaé,
na mnaszym telren;i‘e, chyba tylko z plonem wydawniczym jubileuszu 600-lecia
Uniwersytetu Jagiellonskiego. OczywiScie analogii nie nalezy prowadzi¢ zbyt
daleko. Inna jest bowiem ranga obu uczelni, odmienna problematyka, inny wresz-
cie stan dotychczasowych badan.



