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miennego od analogicznego compendium z lat dwudziestych XV w. W traktatach
tych autorka zwraca uwage na kopiowanie napisanego przez Prosdocimo de Bel-
domandi opisu budowy i postugiwania sie astrolabium, jak réwniez na opisy
zegaréw slonecznych i na doskonalg kopie traktatu Jeana de Lignéres o ,aequa-
torium planetarum”.

W dwobch nastepnych okresach czasu po 1460 r. traktaty o instrumentach
astronomicznych, znajdujgce sie w Bibliotece Jagielloniskiej, stajg sie mniej liczne.
Z konca XV w., w trzecim okresie, zahaczajagcym o czas studi6w Kopernika
w Krakowie, datuje sie zaledwie pig¢ tego rodzaju traktatoéw. Mogloby to byé
spowodowane tym, ze zainteresowania astronomiczne zaczely przechyla¢ sie ku
matematycznej teorii ruchu planet, co z kolei wplywaloby na ksztattowanie sie
w umysSle Kopernika zainteresowan naukowych. Tej wlasnie trzeciej epoce dru-
giej potowy XV wieku autorka poSwieca trzeci i najkrétszy zarazem rozdzial
swej rozprawy, zatytutowany: ,, Tradycje krakowskiej szkoly astronomicznej i opi-
sy instrumenté6w w De Rewvolutionibus”. Liczy on tylko 6 stron i zawiera uwagi
autorki co do znajomo$ci instrumentéw Ptolemeusza w Krakowie i ich opiséw
przez Kopernika w De Revolutionibus. PodkreSlono tu wplyw krakowskiej tra-
dycji astronomicznej na péZniejsze prace Mikolaja Kopernika.

Niezwykle cennym dziatem ksigzki sg aneksy, zawierajagce dane o badanych
przez autorke traktatach. Tak wiec aneks I daje szczegblowe opisy 57 traktatow
o instrumentach astronomicznych 2z rekopisow, znajdujgcych sie w Bibliotece
Jagiellonskiej, z podaniem krotkiego streszczenia poszezegélnych traktatow.
W aneksie II autorka przytoczyla pelny tekst lacinski pieciu traktatow, z kt6-
rych dwa dotyczg astrolabium, jeden kwadrantu, a dwa zegar6w stonecznych.
Wreszcie aneks III zawiera dane o proweniencji rekopis6w Biblioteki Jagiellofi-
skiej, w ktorych znajdujemy traktaty o instrumentach astronomicznych. Na za-
konczenie dano na wkladkach kredowych fotografie zar6wno instrumentéw znaj-
dujgcych sie w Muzeum UJ jak i pewnej liczby rysunkéw z rekopiséw Biblio-
teki Jagiellonskiej.

.

W konkluzji recenzji podkreslié nalezy duze walory opracowania Grazyny
Rosinskiej Instrumenty astronomiczne na Uniwersytecie Krakowskim w XV wie-
ku. Rozszerza ono nasze wiadomo$ci o stanie astronomii w Krakowie w epoce
przedkopernikanskiej, stanowigc cenne uzupelnienie innych studiéw, odnoszgcych
sie do historii rozwoju astronomii w Krakowie w XV wieku, w szczegblnosci
pracy M. Markowskiego Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim
(Studia Copernicana II, 1971) oraz artykuiéw- tegoz autora w drukujgcym sie
obecnie I tomie Historii astronomii w Polsce. Zestawienie za§ w aneksach tre§ci za-
chowanych w Bibliotece Jagiellonskiej traktatow o instrumentach astronomicznych
bedzie niewatpliwie uzyteczne dla historykéw nauki jako Zr6dto mato znanych infor-
macji o zainteresowaniach instrumentalistyka astronomiczng w Krakowie w czasach
przedkopernikanskich.

Autorce nalezy wiec pogratulowaé dobrego i uzytecznego dzieta. Drobne nie-

dociggniecia rozdzialu I nie umniejszajg wartoSci rozprawy.
4
Eugeniusz Rybka

J’erzy Twarogowski: Poczet wielkich geologdw. Warszawa 1974. Instytut
Wydawniczy ,,Nasza Ksiegarnia”, ss. 271, ilustr. Macieja Jedrysika.

Nareszcie wiemy kto byl wybitnym geologiem. Autor ponadto zadbal, bySmy
wiedzieli ilu bylo najwybitniejszych w dziejach nauki Swiatowej: 122 osoby.
W tej liczbie wcale spory procent stanowig Polacy: 38 os6b. Wliczylem tu Wio-
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dzimierza Kowalewskiego — uznanego przez autora za Rosjanina!. Nie dodatem
wszakze J. B. Puscha — Niemca, ale pracujgcego stale w Polsce. Pominglem
takze J. F. Breyne’a — Niemca z Gdanska. Nie wiliczalem réwniez A. Karpin-
skiego, ktéry zwigzany byl wprawdzie z nauka rosyjska, ale swego pochodzenia
polskiego nigdy nie ukrywal2 Bez tego bez mala jedna trzecia najwybitniejszych
geologow — to Polacy pracujacy w kraju lub poza jego granicami. Wecale zresz-
tg ten procent nie ulega zmniejszeniu, jezeli dokona sie podobnych obliczen
nazwisk wymfienionych w dwoéch koncowych rozdziatach ksigzki (,,Nazwiska Po-
lak6éw zastuzonych dla rozwoju geologii”, ,Nazwiska naukowcéw zagranicznych
zastuzonych dla rozwoju geologii”’). Polak6w wymieniono 84 (ale w tym 7 Niem-
cow z toéznych regionéw Rzeczypospolitej). Zagranicznych geologéw wymieniono
179 (tu jednak cudzoziemcy spolszczeni, badz Polacy uznani przez autora za
Rosjan). Z tego wnosi¢ mozna zatem, ze Polacy mniejako decydowali o rozwoju
geologii. Co prawda wyprzedzili nas starozytni, Arabowie, Albert Wielki, ale juz
od Renesansu wilgczyliSmy sie do dziela i stanowimy do dzi§ mnarodowos$ciowo
grupe bodaj najczynmiejszg. Trzeba tu jednak wyraZnie podkreslié, iz autor §wia-
domie pomingt nazwiska ,[...] naukowcow zZyjacych, poniewaz nie mozna pod-
sumowaé dzialalno§ci ludzi, ktérzy mogg jeszcze wiele zdzialaé na polu mauko-
wym” (s. 6).

Liste biografii polskich rozpoczyna Mikolaj Kopernik. Trudno byloby jednak
doszukaé sie tu jego prac zawierajacych szerszg refleksje geologiczng. Na s. 45—
47 wymieniono publikacje znane historykom nauki. Natomiast na s. 207 podano,
ze w 1543 r. ,ukazala sie w druku praca polskiego astronoma — Mikolaja Ko-
pernika — zatytulowana ,De revolutionibus orbium coelestium”. Autor oglosil
w niej teorie heliocentryczng”. Informacje te uzupelniono dopiskiem, ze owo
dzielo reprezentuje geofizyke. Sadze, ze moglibyS§my owo spostrzezenie uznaé
za — w jakim$§ tam stopniu — odkrywecze, gdyby nam sie nie przypommniala
pewna anegdota: Urzednik spisujgcy personalia petenta zapytal go o zawéd.
Odpowiedziano mu, ze paleontolog. Zdumiony zapytal — co to jest. Powiedziano
wowiczas: geolog. W zwigzku z tym do papier6w urzedowych zapisano: geodeta.

Wydawalo sie, ze o Koperniku dziennikarze napisali juz wszystko. Trzeba
jednak stwierdzié, ze nie udalo mi sie przeczytaé nigdzie o nim jako geologu
i geofizyku. Zresztq nie tylko o Koperniku. Na liScie wybitnych przedstawicieli
tej dyscypliny znalazt sie przeciez Sir Isaac Newton (podobnie jak nasz astro-
nom — geofizyk), Immanuel Kant (geofizyk), Antoine Laurent de Lavoisier (geo-
fizyk), Pierre Simon de Laplace (geofizyk). Autor zdecydowal sie na opisy bio-
grafii tych uczonych jednak nie bez racji. Znalazt bowiem w podreczniku wste-
pu do geologii? rozdzial po§wiecony astronomii. Zasugerowal sie tym. Nie chcac
jednak pisaé o astronomii, fizyce itp., wolal przedstawié wybitnych przedsta-
wicieli tego kierunku jako geofizykow.

Nie odnosze wrazenia, Ze autor opanowal niezbedny material dotyczacy pro-
blem6éw, o ktérych przyszto mu — zapewne przypadkowo — pisaé. Do literatury
obcej chyba nie mial dostepu. Natomiast do zeszytéw serii C ,,Studiéw i Materia-
16w z Dziejow Nauki Polskiej” oraz toméw historycznych ,,Prac Muzeum Ziemi’”
po prostu nie dotarl. Nie zaczerpngl! réwniez podstawowych informacji wsrod

1 Uczeni radzieccy nie ukrywajg polsko$ci Kowalewskiego. Por. L. S. Da wi-
taszwili: W. O. Kowalewskij (1842—1883). Moskwa — Leningrad 1946 s. 24.

2 Por. J. Morozewicz: Zycie Polaka w zaborach i odzyskanej ojczyinie
(1865—1937). Warszawa 1938 s. 17—18; S. Czarmnieckdi: O polskich geologach
pracujgcych w Rosji w okresie przedrewolucyjnym. Wspomnienia Eugenii Kar-
pinskiej-Totmaczowej. ,,Problemy” R. 25:1969 nr 11 s. 667—672.

3 Por. Zarys mauk geologicznych. Praca zbiorowa pod red. E. Passendorfera.
Wyd. Geologiczne. Warszawa 1968.

-
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historykéw geologii, filozofii, literatury. Postugiwal si¢ wszakze encyklopediami —
i to niektérymi znakomitymi przed laty — obecnie w niektérych fragmentach
zdezaktualizowanymi 4. Moze dlatego produkt ostateczny jest jakby mnieporadny.
Tak np. o Karolu Lyellu (s. 111—112 i 241) napisano wiele. W opisie tym jednak
nie znajdziemy podstawowe]j tezy geologa angielskiego: teraZniejszo§é jest kluczem
do przesziosci. Podano natomiast, ze ,nowoczesna geologia dzieki Lyellowi oparla
sie na zasadach aktualizmu”, co jest dowodem pisarskiej miefrasobliwo§ci auto-
ra, podobnie jak twierdzenie o tym, ze ,[...] stal sie takze gorgcym zwolenni-
kiem teorii ewolucji [...]”5.

Autor zrobit wszystko, by swe dzielo przedstawié w mozliwie najbardziej
atrakcyjnej formie. Nie wszedzie starczylo mu inwencji, ale gdzie byly jakiekol-
wiek dane (pochodzace przewaznie ze starych encyklopedii) nie omieszkal ich
wykorzystaé. Oto tekst ze s. 113: ,,Bywaja ludzie, ktérzy dzialajac w obcym kraju
oddajg mu wielkie ushugi. Rzadko jednak zdarza sig, aby zmieniali swe na-
zwisko na inne, ktére brzmi swojsko w obcym im jezyku. Do takich nalezal
Georg Gottlieb Pusch. Jego polskie nazwisko brzmialo Jerzy Bogumit Korenski
od rodzimej wsi Kohren kolo Misni”. Pr6zno byémy jednak szukali na to po-
twierdzenia w artykulach A. S. Kleczkowskiego, ktéry w przytoczonych wyzej
periodykach przedstawit biografie Puscha. Pr6zno byloby szukaé w papierach
pozostatych po geologu choéby listu czy artykulu podpisanego nazwiskiem Xo-
renski. Opowiastka jest atrakcyjna, tyle ze zmy$§lona przez dawnych biograféow
Puscha.

Czytelnik zwr6ci uwage na wiele nieScisloSci zaczerpnietych niekiedy z ga-
zet, starych encyklopedii oraz tym podobnej literatury. Oczywiscie w jaki§ spo-
s6b autor jest wytlumaczony z tych bledéw. Ogranicze sie¢ tu do wymieniania
tylko tych, ktérych nie znalazlem w popularnonaukowej Iliteraturze przedmiotu.
Tak np. nowo$cig jest przy biogramie M. Limanowskiego zlokalizowanie zato-
zenia w 1919 r. w Wilnie teatru ,Reduty” (teatr ten przeni6st sie do tego miasta
w 1924 r., a uprzednio dzialal w Warszawie, gdzie powstal). Na s. 209 podano,
ze w 1805 r. Staszic oglosil ,,[...] dzielo zaopatrzone w mapy i zatytutowane ,,O zie-
miorodztwie Karpatow i innych gbér i ré6wnin Polski”. Dzielo to ukazalo sie
w rzeczywistoSci w 1815 r. i zaopatrzone bylo w jedng mape. Na s. 211 znajdzie-
my informacje o L. Zejsznerze, ktéry w 1844 r. opracowal mape, gdy w tym
roku ja opublikowal i to w Berlinie. Na s. 220 w charakterystyce pracy B. Halic-
kiego z 1930 r. znajdziemy taka ofo notatke: ,[...] Opisat zlodowacenie plejsto-
censkie tzw. dyluwialne péinocnych zboczy Tatr”. Jezeli sie zwazy, ze zlodowa-
cen plejstocenskich bylo co najmniej cztery, a 6w termin ,,dyluwialny” oznacza
wtlasnie plejstocenski, przeto stwierdzi¢ nalezy, ze autor ksigzki nie jest geolo-
giem. Moze jest geografem? Piszac bowiem o E. Romerze (s. 174—178) w obszernej
nocie nie podat wila$ciwie zadnych danych o geologicznych pracach tego uczone-
go, pomijajac milczeniem wymieniong rozprawe pt. Tatrzanska epoka lodowr.

Zreszta autor lubowal sie w podkre§laniu geograficznej dziatalnosci postaci
cpisywanych. Widoczne jest to m.in. przy charakterystyce sylwetki Aleksandra
Humboldta. Przy opisie jego podro6zniczej dzialalno$ci autor zresztg byl podobnie
niefrasobliwy jak w biografiach innych. Napisal np., Ze uniwersytet w Berlinie
nosi imie Aleksandra (s. 80), a nie Wilhelma Humboldta. Zre-sazta w tymze hasle

4 Nie musze dodawaé, ze o zakresie wykorzystanej przez autora literatury
domy$laé¢ sie mozna tylko na podstawie przepisanych bledéw z uprzednio druko-
wanych publikacji popularnonaukowych.

5 W Bibliotece Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego znajduje
sie obszerne studium K. Slgczki poéwiecone Karolowi Lyellowi, w ktérym tego
typu bledy historykéw zostaly sprostowane.
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inne znieksztalcenie: napisano mp. J. B. A. Forster zamiast Georg Reinhold (Je-
rzy R.). W biogramie Albrechta Pencka autor nawet szerzej uzasadnia koniecz-
no$é uznania znakomitych geograféw za wybitnych geologéw (s. 165). To chyba
wskazuje, ze Twarogowski nie jest takze geografem. MySle, ze jest tu pewna
analogia do podanego przykladu z Kopernikiem. Po prostu astronomia, geofizyka,
geografia, w rozumieniu autora, stanowig geologie.

Nie mam zamiaru obcigzaé autora tym, ze zabral sie do dziela z historii geo-
logii. Z przykladéw przedstawionych wynika, ze gdyby nawet zabrat sie¢ do dzieta
zgodnie z tzw. wyuczonym zawodem (jakim?), zapewne zaproponowalby nam nie
jedng oryginalng mys§l.

Powtarzajagc niektére bledy autor osiggngt nawet pewnego rodzaju komizm.
‘Oto na stronie 65 czytamy, Ze mlody Lomonosow studiowal na uczelniach Peters-
burga. Jakiez to mogly byé uczelnie w pierwszej polowie XVIII w. w tym
mie$cie: szkoly typu elementarnego i $rednie! Jedng z nich prowadzili akade-
‘micy. Uczelnia pierwsza w tym mieScie — to Instytut Gorniczy, zatozony 8 lat
po Smierci B.omonosowa. Zresztg tenze uczony nie miat szczesScia do piéra Twa-
rogowskiego. Na s. 67 dowiadujemy sie bowiem, ze Lomonosow oglosit w 1763 r
rozprawe O stojach ziemnych. Te sloje przypominajg slynne garnki ,,rodzgce sie
‘w ziemi” — tak chetnie opisywane w Polsce w dawnej literaturze. Tu wszakze
«chodzi nie o wykopaliska. S16j po rosyjsku to tyle co warstwa po polsku, a roz-
prawa ta powinna mosié¢ nazwe ,,O warstwach ziemnych” 6,

Mozna byloby przytoczyé jeszcze wiele innych nie$cisto$ci (np. znieksztalce-
nia nazwisk: nie Beaumont lecz Elie de Beaumont — s, 102, Maria Pia Rudzki —
s. 218 to po prostu Maurycy Pius Rudzki, Rozdzefiski — s. 208 to znany skadinad
autor Officina Ferraria Rozdzieniski, Mohorivici¢ — s. 249 to Mohorovicié). Mozna
bytoby sie domagaé¢ od autora, aby piszac o uczonych zagranicznych wspomniat
0 ich badaniach w Polsce (np. R. Murchison). Bylby to — jak sadze — pewien
przerost narodowej megalomanii! Dlatego nie nalezy sie dziwié réwniez owemu
okre$leniu: Johann Philip Carosi (s. 235). Sam sie wprawdzie pisal takze Jean
Philipe i od 1787 r. posiadal insygnia polskie, ale dla autora byt chyba
Niemcem.

Nie postawila redakcja swych wymagah autorowi, moze z niewiary w jego
mozliwo$ci, a moze tylko przez nieuwage. Nie wiem bowiem dlaczego np. w bio-
gramie K. Kluk (s. 73) wymieniono tylko Ruk6é6w jako miejscowoéé nauki przy-
sztego przyrodnika. Na stronie nastepnej autor podal, ze ksigzka Kluka Rzeczy
kopalnych zostala zalecona przez Komisje Edukacji Narodowej dla szk6l, choé
bylo przeciwnie.

Mozna wreszcie dziwié sie umieszczeniu pewnych biograméw, a pominieciu
innych. Odczuwam np. brak biograméw Teofrasta, R. de 1'Isle — czolowego fran-
-cuskiego krystalografa XVIII w., J. J. Ferbera — geologa badacza wielu kra-
jéw (w tym Polski, za czas6w Stanislawa Augusta), J. F. Carosiego — najwybit-
niejszego geologa polskiego pracujacego w XVIII w. — czltonka korespondenta
Akademii Nauk w Petersburgu.

Mozna byloby pomingé natomiast biografie Marka Pawlowicza, gdyz w pracy
swojej po§wieconej wulkanom, praktycznie rzecz biorge, nie powiedzial nic no-
wego. Nalezaloby ograniczyé do minimum sylwetke Feliksa Drzewinskiego, gdyz
jego wydany w 1816 r. w Wilnie podrecznik mineralogii oparty jest czg$ciowo

6 Autor z pewno$cig wskaze mi wiele publikacji, gdzie owe ,;sloje” w polskim
tlumaczeniu tytulu rozprawy ZXomonosowa istniejg. Usprawiedliwiajgc sie z tej
uwagi podam, Ze znane sg jednak ttumaczenia prawidiowe (por. choéby Pisma
Jilozoficzne F.omonosowa wydane w 1956 r. w Bibliotece klasykow filozofii.
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na notatkach przedwcze$nie zmarlego R. Symonowicza. Przynajmniej nieco uwa-
gi nalezato poSwieci¢ Stefanowi Kreutzowi, autorowi napisanego wspdlnie ze Sta-
nistawem Zareba studium krystalografii opartej na podstawach matematycz-
nych. Trzeba bylo takze zamieScié biogramy M. Raciborskiego i W. Szafera -—
os6b szczegblnie zastuzonych w Polsce dla badaf paleobotanicznych.

OczywiScie — sg to nieliczne zaledwie uwagi uwaznego czytelnika. Autor za-
pewne ksigzki dla takich czytelnik6w nie przeznaczal, adresujac jg raczej do
uczniow szk6t podstawowych. Ale czy przynajmniej cze$§é mlodziezy w wielu
przypadkach nie jest lepiej zorientowana od niego w problematyce? Z calg pew-
noScig autor nie docenia potencjalnych odbiorcow swojej ksigzki. By¢é moze, ze
nie przejma sie oni niewlasciwymi rycinami (np. M. Limanowskiego i K. Tolwin-
skiego), ale to, iz mys§li filozoficzne (z geologicznymi) Leonardo da Vinci druko-
wane byly w Polsce trzykriotnie w wydaniach ksigzkowych, to przeciez wie
wielu.

W okresie miedzywojennym Tadeusz Burakowski w ,,Wiadomosciach Lite-
rackich” prowadzil specjalng rubryke satyryczng. Publikowal w niej oméwienia
niskonakladowych ksigzek wydawanych przez autoré6w, ktérych powotaniem bylo
pisanie bez specjalnej kontroli tresci. Lektura tych ksigzek logicznie my$lagcemu
czytelnikowi dostarczala sporo uciechy. Szkodliwo§é spoleczna tego typu pro-
dukcji pisarskiej byla zadna wobec 50—100 egzemplarzowego nakladu. Mys$le, iz
nalezy zalowaé, Ze renomowane wydawnictwo publikuje w przeszto 30 000 nakla-
dzie ksigzki, ktére dezorientujg szeroki krag odbiorcow.

Zbigniew Wojcik

Jozef Dziechciarz, Jerzy Godula: Organizacja i funkcjonowanie stu-
denckiego ruchu maukowego. Warszawa 1974 ss. 128. Nakiladem Zarzadu Gléwmego
Socjalistycznego Zwiagzku Studentéw Polskich.

Ozywa w zmienionych i zmieniajgcych sie formach ruch studenckich ko6t
naukowych. Wyrazem tych tendencji chce byé wymieniona ksigzka Jbézefa
Duziechciarza i Jerzego Goduli.

Historia studenckich k61 naukowych w uniwersytetach polskich jest w pu-
blikacji potraktowana wyrywkowo, w rozdziale wstepnym, moéwigcym o poczat-
kach tego typu organizacji studenckich; miejsce pierwsze przypada Towarzystwu
Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego (w roku 1871). Ze za-
ktadanie w tamtym okresie k6t maukowych w uniwersytetach krakowskim i lwow-
skim zbiega sie z ogélng liberalizacja stosunké6w w krajach spod berla Franciszka
Jozefa, ze wtedy to w calej Europie ozywajg rbézne uczone towarzystwa, w Kra-
kowie za§ powstaje Akademia UmiejetnoSci — sprawy te autoréw ksigzki intere-
sujg malo i zwigzek wielu faktéw zostawiajg oni ma boku. Historie bowiem prze-
mierzajg krokiem szparkim, tak im spieszno do wspblczesno$ci. W dawnych ko-
tach naukowych widzg szacownych przodkéw, ktérych potomstwem sg studenc-
kie towarzystwa naukowe w dwudziestoleciu miedzywojennym, wnukami — kota
naukowe, odzywajgce bujnie po II wojnie S§wiatowej; dalej — jak w anegdocie
o starszym panu, ktory ujrzawszy prawnuka zadumal sie, iz prawde moéwige
jest to juz bardzo daleki krewny.

Prawnukowie sg zresztg w stosunku do swoich przodkéw sprawiedliwi.
Zwracajg na przykiad uwage, ze azZ po rok 1949 kola naukowe korzystaly z duzej
autonomii i mialy wiele praw wydawniczych, z ktérych dobrze umialy korzystaé,
przygotowujac mpotrzebne skrypty. Charakterystyka dalszych los6w studenckich
organizacji samorzgdowych jest wymowna, Wraz ze zmianami politycznymi



