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W ostatnim roku swej kadencji czlonkowie Komisji Kopernikowskiej (prze-
‘wodniczacy — prof. J. Bukowski) uczestniczyli w pracach zespoléw powola-~
nych dla organizacji i koordynacji prac kopernikanskich. Komitet Kopernikan-
ski Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki przedlozyl na Zgromadze-
niu Ogélnym Unii w sierpniu 1974 r. sprawozdanie z caloksztaltu dzialalno$ci. Ko-
mitet Redakcyjny ,Studia Copernicana” wustalit plan wydawniczy tej serii na
lata nastepne.

W ramach prac Komisji d.s. Wydawniczych (przewodniczgcy — prof. B.
Le$nodorski) prof. K. Sembrat z Uniwersytetu Wroctawskiego przygotowa! ana-
lize czasopisma , Memorabilia Zoologica”.

Powotana w r. 1973 Komisja Bibliograficzno-Dokumentacyjna (przewodni-
czaca — prof. M. Dembowska) podjela analize bibliografii i dokumentacji z za-
kresu historii nauki i techniki prowadzonej w réznych instytucjach. Mgr Piotr
Rutkowski z Biblioteki PAN w Warszawie opracowal projekt koncepcji Vade-
mecum historyka nauki i techniki, ktéry przedyskutowano na zebraniu Komi-
sji w listopadzie 1974 r.

W 1974 r. Komitet Historii Nauki i Techniki PAN odby? 4 posiedzenia ple-
narne i 6 posiedzen Prezydium. Do najwazniejszych spraw, ktoére byly przed-
miotem obrad plenarnych posiedzen Komitetu i jego Prezydium nalezaly: 1) opra-
cowanie memorialu nt. Roli historii mauki i techmiki ws$réd mnauk o kulturze,
ktéry zostal przedstawiony na posiedzeniu Wydzialu I PAN; 2) dyskusja nt. stu-
diéw kopernikanskich i dzialalno$ci Torunskiego Towarzystwa Naukowego; 3)
dyskusja nad sposobem prezentowania historii nauk spoltecznych w ,Studiach
i Materiatach z Dziejéw Nauki Polskiej” (na podstawie referatu prof. J. Michal-
skiego); 4) sprawozdanie z XIV Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki
w Tokio i Kioto.

Bohdan Jaczewski

Z PRAC KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN W 1975 R.

W maju 1975 r. Sekretariat Naukowy Wydzialu I Nauk Spotecznych PAN
powolal na nowg trzyletnig kadencje czlonkéw Komitetu Historii Nauki i Tech-
niki PAN. Honorowym przewodniczgcym zostal mianowany prof. Bogdan Su-
chodolski. Funkcje przewodniczacego Komitetu objat prof. Waldemar Voisé. Za-
stepca przewodniczgcego zostala mianowana doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa. W
sklad prezydium ponadto weszli: prof. Jozef Miaso, prof. Ksawery Rowinski,
prof. Jozef Werle oraz sekretarz naukowy — dr Bohdan Jaczewski. Czlonka-
mi Komitetu zostali powolani: prof. J. Babicz, prof. H. Barycz, doc. B. Bien-
kowska, doc. S. Brzozowski, prof. J. Bukowski, prof. P. Czartoryski, doc. A.
Czekajewska-Jedrusik, prof. J. Dobrzycki, dr M. Frankowska-Terlecka, prof. J.
Gomoliszewski, prof. K. Gorski, prof. L. Hajdukiewicz, prof. H. Hermanowski,
prof. W. Hubicki, doc. K. Jakubowski, mgr J. Jasiuk, prof. B. Kasprowicz, prof.
Z. Kolankowski, doc. J. Konieczny, prof. W. Krzyzanowski, prof. W. Kunicki-
Goldfinger, prof. L. KuZnicki, prof. B. Le$nodorski, prof. E. Lipinski, doc. W.
Marciszewski, prof. K. Maslankiewicz, prof. J. Michalski, doc. T. M. Nowak,
prof. M. Odlanicki-Poczobutt, prof. E. Olszewski, prof. A. ‘Paszewski, prof. J.
Pazdur, prof. T. Piech, prof. I. Pietrzak-Pawlowska, dr W. Rolbiecki, prof.
W. Roézanski, doc. S. Rutkowski, prof. P. Rybicki, prof. E. Rybka, prof.

M. Serejski, ]dr Z. Skubala-Tokarska, doc. J. Such, doc. S. Szpilezynski, doc.

A. WiSlicki, doc. T. Wodzynski, dr A. Wysocki, prof. S. Ziemba, prof. A. Zabko-
-Potopowicz, prof. K. Zyguski.
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Prezydium Komitetu wysunelo — zatwierdzong nastepnie przez Wydziat
I PAN — propozycje powolania w biezgcej kadencji czterech komisji problemo-
wych, a mianowicie: I. Komisja d.s. Upowszechniania i Nauczania Historii Nauki
i Techniki (przewodniczagca — doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa), II. Komisja d.s.
Bibliograficzno-Dokumentacyjnych (przewodniczgca — prof. M. Dembowska),
III. Komisja do Opracowania Syntezy Historii Techniki Polskiej (przewodni~
czgca — prof. I. Pietrzak-Pawlowska), IV. Komisja do Opracowania Historii
Prasy Technicznej (przewodniczacy — prof. J. Pazdur).

Dnia 16 czerwca 1975 r. odbylo sie pierwsze w nowej kadencji posiedzenie
Komitetu Historii Nauki i Techniki. Obrady otworzyla doc. Irena Stasiewicz-
Jasiukowa. Glé6wnym punktem porzadku dziennego byta dyskusja nad makie-
ta III tomu Historii mauki polskiej. Wprowadzenia do dyskusji dokonal prof.
B. Suchodolski, ktéry stwierdzil, ze w przeciwienstwie do dwoéch pierwszych
toméw — opracowanych przez czterech autor6w na podstawie przygotowanych
materialdéw pomocniczych — tom III napisali liczni specjaliSci, reprezentujacy
poszczegblne dyscypliny lub grupy nauk. Wobec planowanego terminu wydania
III tomu w 1976 r. najwigkszg trudno$é sprawia obecnie fakt, iz niektérzy auto-
rzy nie nadestali jeszcze zamoéwionych fragmentéw dzieta.

Nastepnie =zabrali glos recenzenci. Prof. B. Le$nodorski podkre$lit liczne
walory tomu, a w szczegblnosci czeSci omawiajgcej warunki rozwoju nauki
polskiej piéra Jerzego Michalskiego. Do istotnych brakéw cze$ci drugiej tomu
zaliczy? — obok powtérzen — brak do chwili obecnej tak istotnych dla caloSci
tomu cze$ci, jak historia nauk technicznych i nauk prawnych.

Drugi recenzent, prof. J. Migso za wazne osiggniecie uznal pokazanie specy-
fiki nauki polskiej w okresie niewoli. Stwierdzit tez, ze: 1) uwypuklono wplyw
warunkéw politycznych na rozwdj nauki — nie doceniajac przy tym dostatecz-
nie wplywoéw warunkéw ekonomiczno-spotecznych, 2) ukazano role nauki jako
czeSci Kkultury, ale zabraklo obrazu kulturotwoérczych funkcji nauki, 3) zbyt
marginesowo omoéwiono kontakt z naukg europejska, 4) zabraklo réwniez pod-
sumowania polskiego potencjatu intelektualnego i wlaSciwej oceny roli nauk
humanistycznych w omawianym okresie. W dalszej pracy nad tomem III na-
lezaloby wyeliminowaé liczne powtérzenia.

W ozywionej dyskusji zwrdécono uwage na brak wystarczajgcego tla miedzy-
narodowego dla rozwoju nauki polskiej, ktérego uwzglednienie pokazatoby kry-
tyczny stan w dziedzinie nauk przyrodniczych i postulowano ograniczenie roz-
powszechniania wydawnictwa do kregu specjalistow (prof. J. Werle). W pole-
mice z tym stanowiskiem uznano konieczno§é pokazania takze niekorzystnych
faktow historycznych i akcentowano wieksze osiggniecia polskiej humanistyki
niz nauk przyrodniczych w I polowie XIX w. (prof. E. Olszewski, prof. P. Ry-
bicki). Podkre$lajgc walory czeSci I — niektoérzy dyskutanci wyrazali jedno-
cze$nie zastrzezenia w zwigzku z jej nadmiernym rozbudowaniem w stosunku
do pierwszych dwoéch toméw Historii mauki polskiej, inni byli zdania, iz za-
chowano wtasciwe proporcje; postulowano réwniez wprowadzenie koncowego
systematycznego podsumowania czeSci szczegélowych dotyczgcych rozwoju nauki
w omawianym okresie (doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa, prof. M. Serejski). Wy-
razono obawy dotyczgce mozliwoSci terminowego wydania pracy w zwigzku
z konieczno$cig jej dopracowania (m.in. prof. E. Olszewski, prof. P. Rybicki).
Omawiajgc cze$¢ drugg tomu dyskutanci podkre$lili duze walory tekstéow W.
Tatarkiewicza: Filozofia w latach 1795—1830, A. Walickiego: Kierunki filozo-
ficzne epoki miedzypowstaniowej, M. Serejskiego: Historiografia polska 1785-—
1863 i B. Kuénickiej: Farmacja polska w pierwszej polowie XIX wieku (prof.
W. Kunicki-Goldfinger, prof. P. Rybicki, doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa). Jedno-
cze$nie wyrazono zastrzezenia wobec niektérych rozdzialdéw. Dotyczyly one m.in.
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rodzialu poS§wieconego naukom biologicznym, ktéry zbyt szczegélowo informuje
o instytucjach, malo o odkryciach naukowych i mylnie interpretuje $wiatowy
rozw6j nauk biologicznych; propnowano przeredagowanie rozdzialu (prof. W.
Kunicki-Goldfinger). Natomiast rozdzial po$§wiecony nauce o literaturze zbyt
ogblnikowo i powierzchownie ujmuje podjete zagadnienia (doc. I. Stasiewicz-
Jasiukowa, doc. A. Czekajewska-Jedrusik). Postulowano réwniez potrzebe od-
dzielnego opracowania historii nauk le$nych wyodrebnionych 2z historii nauk
biologicznych (prof. A. Zabko-Potopowicz).

W odpowiedzi redaktor tomu III, prof. J. Michalski, uzasadnit cezure i kon-
strukcje dziela; jednocze$nie wskazat na trudno$ci wynikajace z fragmentarycz-
nego opracowania historii poszczegbélnych dyscyplin w I potowie XIX wieku.
Nastepnie prof. B. Suchodolski — postulujgc konieczno§é terminowego prze-
kazania tomu III do wydawnictwa — podkre§lit potrzebe wprowadzenia do na-
stepnego tomu Historii nauki polskiej rozdziatu podsumowu]acego rozw0j nauki
polskiej w XIX wieku.

Wielu dyskutantéw wyrazalo watpliwo$ci, czy nalezy dazyé do oddania to-
mu do wydawnictwa w paZdzierniku 1975 r., gdyz nie jest on jeszcze dojrzaly
do druku i wymaga wiele pracy zaré6wno redaktoréw jak i aiektérych autoréow.
Wyrazano opinie, ze tak podstawowe wydawnictwo, jaka jest Historia nauki
polskiej musi byé naiezycie dopracowane merytorycznie.

Druga cze$¢ obrad poSwiecona byla organizacji i planowi pracy Komitetu
w nowej kadencji. Na wstepie doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa stwierdzita, ze w
obecnej kadencji Komitet rozpoczat dziatalno§¢ z poélrocznym opédznieniemn. Pra-
ca Komitetu opiera¢ sie bedzie gié6wnie na dziatlalno$ci wymienionych wyzej
Komisji. Aktywna w ostatniej kadencji Komitetu Komisja d.s. Wydawniczych
dziala¢ bedzie obecnie w ramach Rady Naukowej Zakladu Historii Nauki, Oswia-
ty i Techniki PAN. Komisja ds. Upowszechniania i Nauczania Historii Nauki
i Techniki bedzie m.in. koordynowaé prace nad opracowaniem dziejé6w naucza-
nia historii nauki i techniki w Polsce i oceniaé programy nauczania historii
nauki i techniki przygotowywane dla szkél Srednich i wyzszych. Prof. M. Dem-
bowska poinformowala, ze Komisja d.s. Bibliograficzno-Dokumentacyjnych roz-
winie zapoczgtkowane w poprzedniej kadencji prace nad Vademecum historyka
nauki i techmiki i rozpocznie ogélnopolskg analize bibliografii i dokumentacji
z zakresu historii nauki i techniki. Prof. I. Pietrzak-Pawlowska uznala opraco-
wanie konspektu syntezy historii techniki polskiej za najbardziej konkretne
i pilne zadanie kierowanej przez siebie Komisji. Wskazata tez na potrzebe kon-
tynuowania owocnych dotychczas kontaktéw 2z Komitetem Miedzynarodowej
Wspblpracy w Zakresie Historii Techniki (ICOHTEC). W imieniu Komisji do
Opracowania Historii Prasy Technicznej prof. J. Pazdur zapowiedzial wystanie
ankiet do wszystkich uczelni polskich w celu zebrania informacji na temat stanu
badan w tej dziedzinie.

Na zakonczenie posiedzenia Komitet uznat za celowe zorganizowanie w
1976 r. ogélnopolskiej sesji metodologii historii nauki i techniki, ktéra powin-
na przyczyni¢ sie do integracji poszczegblnych $rodowisk historykéw nauki
i techniki.

Bohdan Jaczewsk:?

PIERWSZE ZEBRANIE KOMISJI DO OPRACOWANIA
HISTORII PRASY TECHNICZNEJ KOMITETU HISTORII NAUKI,
OSWIATY I TECHNIKI PAN

Powotana w biezgcym roku — w ramach Komitetu Historii Nauki, O$§wia-
ty i Techniki — Komisja do Opracowania Historii Prasy Technicznej odbyta
swe pierwsze posiedzenie w dniu 9 paZdziernika 1975 r. W zebraniu wziglo udzialt



