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Dawid Pears, wielki zwolennik Wittgensteina, w monografii po$wieconej temu
filozofowi, zestawia epistemologiczne poglady Kanta i poglady Wittgensteina
i stara sie ukazaé¢ jakby paralelno§¢ stanowisk obu myS$licieli. Jakkolwiek trud-
no by powatpiewaé w oddzialywanie filozofii Kanta na autora Traktatu, to jed-
nak uznanie daleko idgcego podobienstwa miedzy fundamentalnymi koncepcja-
mi twoércy Kritik der reinen Vernunft i koncepcjami Wittgensteina nasuwa pew-
ne watpliwo$ci. Kant kazal nam zrozumieé, ze nasza wiedza o $§wiecie zewnetrz-
nym zalezy od naszego sposobu poznawania; w wieku XX-ym przeniesiono te
my$§l do filozofii jezyka i Wittgenstein juz w pierwszym okresie swojej twor-
czo$ci reprezentuje ten kierunek filozofii. Zauwazmy, Ze nasza wiedza — zgodnie
z Kantem — jest tworem naszej myS$li; co do jezyka, jest on sposobem wyra-
zania myS$li, przy czym adekwatno$§é wyrazania do tego, co zostalo wyrazone,
jest osobng kwestiag. Stad watpliwo$é, czy w filozofii jezyka, jak jg uprawial
Wittgenstein, problem postawiony przez Kanta nie zostal przesuniety na inng
plaszczyzne. Druga sprawa — to owa sfera faktéw, do ktérych autor Traktatu
odnosi jezyk w swojej koncepcji. Nasuwa sie pytanie, czy pozytywistyczna kon-
cepcja faktéw rozwija zasadniczy poglad Kanta czy tez stanowi odchylenie od
niego. W poézniejszej fazie tworczo§ci Wittgensteina wystepuje jego konstrukty-
wistyczne pojecie $wiata. Pozostaje jednak niejasne, dlaczego pewne pojecia
o $wiecie majg byé konieczne i co w koncepcji Wittgensteina oznacza wyraz
,konieczne”.

W odpowiedzi na pierwszg kwestie poruszong przez prof. Voisé, prof. Damb-

ska wyjaénila, ze dla Wittgensteina cala matematyka czysta — zaréwno gdy
idzie o geogemetrie, jak i o arytmetyke — ma charakter poznania apriorycznego.
Na drugie pytanie — nie znajgc teorii Faucoulta — nie moze odpowiedzie¢, czy

jego koncepcja ,sfery epistemologicznej” pozostaje w zwigzku z koncepcja
,»brzestrzeni logicznej” Wittgensteina. W zwigzku z uwagami doc. Strézewskiego
zaznacza, ze juz w Traktacie Wittgensteina poznanie faktéw nie jest tylko ,wy-
lapywaniem” gotowych struktur, ale raczej ujmowaniem — wyznaczonym przez
warunki ontyczne — danych we wtaSciwe podmiotowi formy dyskursu. Prze-
strzen logiczna to zbiér wszelkich mozliwych konfiguracji (leibnitzowskie moz-
liwe §wiaty). Te konfiguracje wyznaczone sg w granicach jezyka, ktéry w Trak-
tacie jest odpowiednikiem kantowskich apriorycznych form poznania. Jest to
przesuniecie transcedentalnych warunkéw poznania na inng niz u Kanta plasz-
czyzne. Je§li idzie o poruszone przez prof. Rybickiego pojecie faktu, to jest ono
u Wittgensteina nie tylko rézne od pojecia fenomenu u Kanta. Stanowisko
Wittgensteina r6zni sie tez w tej sprawie — jak i w wielu innych — od po-
gladéw neopozytywistow. Fakt wedlug Wittgensteina — to tyle co faktyczno§é
czy realno$é, czy zachodzenie pewnej konfiguracji. Konieczno$é za$, o ktérej w od-
czycie byla mowa w zwigzku z rozwazaniami matematycznymi Wittgensteina,
jest wlasno§cia przedmiotéw (tj. konstrukcji) matematycznych, nie absolutng
lecz relatywng, uwarunkowang systemem apriorycznych poje¢ wyznaczajgcych
owe konstrukcje. W zakonczeniu swojej odpowiedzi prof. I.  Dambska starala
sie wykazaé, ze wbrew pozorom konstruktywizm w filozofii matematyki jest
pewng postacia umiarkowanego platonizmu.
"‘ Maria Wtadyka

XVII POSIEDZENIE ZESPOLU:' BADAN NAUTOLOGICZNYCH

Dnia 4 lutego 1975 r. odbylo sie we Wroctawiu pod przewodnictwem prof.
Bolestawa Kasprowicza posiedzenie Zespolu, ktére zorganizowane zostalo przy
wspétudziale Zjednoczenia Zeglugi Sroédladowej we Wroctawiu jako czeé¢ skla-
dowa obchod6w 30-lecia wyzwolenia Wroclawia.
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Referat pt. Doksztalcanie i doskonalenie kadr w podstawowych branzach
gospodarki morskiej: Zegludze, portach, przemys$le budowy i remontéw statkéw,
rybotéwstwie i ZzZegludze $rédlgdowej w latach 1945—1975 wyglosilt prof. Kazi-
mierz Kubik.

Ponadto wystluchano nastepujacych komunikatéw: T. Cie§la — Geneza, roz-
wéj i dorobek wroctawskiej wuczelni nma rzecz zeglugi $rédlgdowej w 30-leciu
PRL. W. Bublewski — Nauka w relacji do wybranych probleméw zZeglugi przy-
brzeznej. W. Aleksandrowicz — Dorobek Zespolu Badan Nautologicznych oraz
tematyka badawcza na lata 1975—1980. —

W. A.

Z KRAJU

TRADYCJE I WSPOLCZESNOSC POLSKO-RADZIECKIEJ
WSPOLPRACY NAUKOWEJ

Z okazji jubileuszu 250-lecia Akademii Nauk ZSRR, w dniach 11—12 czerw-
ca 1975 r., w Sali Lustrzanej Palacu Staszica w Warszawie odbyla sie polsko-
radziecka sesja naukowa. Zorganizowal jg Zaklad Historii Nauki, O$wiaty
i Techniki Polskiej Akademii Nauk przy wspéipracy Instytutu Krajéw Socjali-
stycznych PAN i Instytutu Historii PAN. Na obrady przybyla delegacja Radziec-
kiej Akademii Nauk w skladzie: prof. Dmitrij Markow — dyrektor Instytutu
Stowianoznawstwa, prof. Iwan Chrienow z Instytutu Slowianoznawstwa, prof.
Iwan Kostiuszko réwniez z Instytutu Slowianoznawstwa, prof. Aleksiej Kawko
z Instytutu Ekonomiki Krajow Systemu Socjalistycznego oraz dyrektor Archi-
wum AN ZSRR, kandydat nauk historycznych Boris Lewszin.

Sesje otworzyt prezes Polskiej Akademii Nauk, prof. Wtodzimierz Trzebia-
towski. Nastepnie wygloszono dwa referaty: Prof. Eugeniusz Rybka w refera-
cie pt. Wspéipraca astronoméw polskich z Petersburskq Akademiq Nauk przed-
stawil zwigzki Wincentego Wiszniewskiego, Jana Sniadeckiego, Mariana Kowal-
skiego, Michata Kamienskiego i innych astronoméw z Cesarskg Akademig Nauk.
(Z powodu nieobecno$ci autora referat odczytal prof. Jerzy Dobrzycki). Wiele
miejsca poSwiecono w referacie kontaktom Obserwatorium WilenAskiego i Obser-
.watorium Uniwersytetu Jagielloniskiego ze stynnym obserwatorium astronomicz-
nym w Pulkowie. Przewodniczacy delegacji radzieckiej, prof. Dmitrij Markow,
moéwil o wspéipracy 1aczacej od 20 lat Instytut Slowianoznawstwa AN ZSRR
z polskimi instytucjami naukowymi. Referent wysoko ocenil prace zwigzane
z problematyksa polsky, ktére podejmowano w kierowanym przezen Instytucie.
Na uwage zastuguja przede wszystkim: trzytomowa Istorija Polszi, dzisiecio-
tomowy' zbiér dokumentéw i materialéw do polsko-radzieckich stosunkéw oraz
kilkunastotomowe wydawnictwo poSwigcone powstaniu 1863 r. W obecnym pla-
nie pigcioletnim — poinformowat Markow — przewiduje sie wiele prac, ktére
Instytut podejmie wsp6lnie z polskimi instytucjami, m.in. z kilkoma instytuta-
mi Polskiej Akademii Nauk: Instytutem Krajéw Socjalistycznych, Instytutem
Historii, Instytutem Badan Literackich, Instytutem Sztuki, Instytutem Historii
Kultury Materialnej.

W tym samym dniu po potudniu wygloszono trzy referaty. Docent Andrzej
F. Grabski omoéwil w zarysie Zwiqzki historiografii polskiej i rosyjskiej w XIX
w., przy czym nawigzal réwniez obszernie do poczatkéw polsko-rosyjskich kon-
taktow w historiografii w XVIII w. Z referatem Grabskiego wigzal sie $cifle,
a nawet powtarzal niektére fakty, referat doc. Ryszarda W. Woloszynskiego
Zwigqzki maukowe polsko-rosyjskie konca XVIII i poczatku XIX w. ze szczegdl-



