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Waldemar Voisé

PIERWSZY WYKRAD Z HISTORII NAUKI CZYLI
ARYSTOTELESOWSKI WSTEP DO METAFIZYKI

Poczatki historii nauki zwykliSmy wiaza¢ z nie tak bardzo odleg- .
lymi czasami, kiedy to szybki rozw6j nauki sprawil, ze zaczeto sie
interesowa¢ genezg tego zjawiska. Gdy jednak jako odrebna dyscyp-
lina historia nauki uksztaltowala sie stosunkowo niedawno, to mmiej
lub wiecej rozbudowane refleksje na temat dziejéw poszczegdlnych
nauk pojawily sie wczedniej; wystarczy jednak zajrze¢ do klasycznego
dziela George’a Sartona A Guide to the History of Science (1952), aby
sie przekona¢, ze nie cofa sie on prawie nigdy dalej niz do poczgtkéw
ubieglego stulecia. Totez niektérzy historycy nauki bedg chyba za-
skoczeni slyszac ze poczatki uprawianej przez nich dyscypliny nie
tylko siegajg znacznie dalej, ale i wigzg sie z metafizyky; pragngc zwe-
ryfikowaé¢ te opinie historycy ci mlehby zapewne na mysli kartez_]u—
szowskie Rozwazania o pierwszej filozofii (Meditationes de prima
philosophia), gdy tymczasem owa ,pierwsza filozofia” zostala juz
przez Arystotelesa pomyslana jako synonim dzisiejszej metafizyki.
To on whasnie, zastanawiajgc sie nad istota bytu i istotg prawdy, po
raz pierwszy w dziejach ludzkiego myslenia dokonat przy tej okazji
powaznego obrachunku z przeszloscig i to nie tylko filozoficzng (jak
wspomnial o tym Sarton), ale i naukcwg, skoro za jego czaséw obie
one traktowane byly lgcznie. Arystoteles niejednokrotnie cofal sie do
przeszlosci po to, aby wyjasni¢ aktualny stan rzeczy, a w Fizyce
wiele miejsca poswiecil polemice ze swymi poprzednikami. Niektére
fragmenty tych refleksji powtarzaja sie w Metafizyce, co zdaje sie
wskazywaé, ze Arystoteles w obu tych dzielach wykorzystywal swg
historycznonaukowg prace, ktéra powstata (by¢ moze jako wyklad)
w bardzo wczesnym okresie jego zycia, tj. w latach 348—345, a potem
zostala — jak sadzono juz w starozytno$ci — opracowana przez jego
ucznia, Pasiklesa z Rodos. Cho¢ odpowiadajgce tematycznie zaloze-
niom Metafizyki, rozwazania te dotyczyly w duzej mierze takze pro-
bleméw Fizyki, jako pokrewne filozofii przyrody. Arystoteles jednak
wykluczyl z Fizyki lub tez usunal ma dalszy plan poglady eleatow
i pitagorejeczykéw; uwazal ich za metafizykéw, a nie za ﬁlozorféw
przyrody, ktérzy najbardziej go w tym dziele interesowali. I dopier
1*eflel«:cje na tematy majbardziej podstawowe — tj. na temat bytu
i prawdy — sklonily go do szczegdlnie wnikliwej i pomyélanej bardzo
ogolnie analizy = historycznej zastanej sytuacji. Oto dlaczego rozwa-
zania, jakie znajdujemy w trzecim, czwartym i pigtym rozdziale
pierwszej ksiegi arystotelesowskiej Metafizyki, zasluguja na miano.
pierwszego wykladu z historii mauki, co sprawia, ze warto przyjrzeé
im sie nieco blizej.

Interesujgce, ze wyklad ten powstal wtedy, gdy Arystoteles byl
jeszcze uczniem platonskiej Akademii, a wiec mniej wiecej w czasie,
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gdy Platon pisat swo6j dialog Teajtet, zaliczany do S$redniego okresu
jego tworczosci, a zawierajacy probe odpowiedzi ma pytanie, czym
wlasciwie jest wiedza, a glownie ta jej cze$¢, ktora pretenduje do
miana wiedzy Scistej, tj. mauki. W ten sp-osc’)b pierwszy namys! nad
pojeciem nauki i pierwszy wyktad o jej historii powstaly niemal w
tym samym okresie, a w kazdym razie w potowie czwartego stulecia
przed nasza era.

Wyszedlszy z zalozenia, Ze sytuacja czlowieka okreslona jest takze
przez jego miejsce w historii, Arystoteles przyjal zalozenie, Ze zanim
wypowie swe wlasne mysli na temat tak zasadniczy, winien jest usto-
sunkowac¢ sie do opinii gloszonych przez swoich poprzednikéw. Odroz-
nia go to od rozczarowanego przeszloScig Kartezjusza, ktéory postano-
wil zerwaé¢ calkowicie z przeszlo$cia i szuka¢ wiedzy albo w sobie
samym albo w studium matury, w nich wlasnie spodziewajgc sie
znalez¢ majlepszy punkt oparcia. Inaczej Arystoteles: nie przekona-
ny o umystowej samowystarczalnosci mys$licieli, zaraz na wstepie
oSwiadcza, ze zamierza na pomoc przywolaé¢ tych, ktorzy przed nim
»przystapili do badan nad bytem i filozofowali o prawdzie”. W ten
spos6b rownoczesSnie ujawnil swdj stosunek do poprzednikéw i wska-
zal na te dwa problemy, jakie wigzg sie ze zbiorem zagadnien, ktéry
»WyTOst z rozwazan tak dawnych, jak dawng jest ludzka my$l ba-
dawcza w ogoéle” — jak pisal Tadeusz Czezowski. O tym, ze jest tak
rzeczywiScie, Swiadczg liczne wypowiedzi, z ktérych jedna zwlaszcza
przypomina arystotelesowskie okreslenie metafizyki, cho¢ powstala
dwadziescia cztery stulecia pézniej. Oto kiedy w 1938 r. Martin
Heidegger zastanawial sie we Fryburgu nad nowozytnym obrazem
Swiata, powiedzial m.in.: , Metafizyka jest miejscem namystu nad .
istotg bytu i rozstrzygania o istocie prawdy”. A dalej, rozwijajgc te
mysl mowil: ,,Me‘taf‘izyka ustanawia epoke, gdy w oknes’l.ony 5p0sob
wykladajagc byt i ujmujagc prawde daje podloze epoce w jej istotnym
ksztalcie. Dommu]e ona we wszystkich zjawiskach, ktére te epoke
wyrézniajg”.

Metafizyka rzeczywiscie ,ustanawia epoke” w tym sensie, ze na-
daje mysleniu tej epoki niepowtarzalny koloryt, ktéry — mimo réz-
nych wariantéw — pozwala nam dzi§ odro6zni¢ styl rozumowania
dawnych myslicieli. Skoro jednak byli oni skazani na obracanie sie
w zamknietym dos$¢ szczelnie kregu pojeé, bedacych przewaznie uogol-
nieniami konkretéw, jakie ich otaczaly, mozna rdéwniez powiedzie¢,
ze epoka ustanawia metafizyke.

Mimo ze wykazuje wszelkie cechy wczesnego okresu jego twor-
czosci, arystotelesowski przeglad poprzednich koncepcji jest dla nas
podwojnie cenny: umozliwia odtworzenie umystowego klimatu epoki
i pozwala uchwycié¢ zjawiska, ktore determinowaly myslenie naukowe
w stadium zalgzkowym; ujawniajg sie tu takze poczatki rozbratu
Arystotelesa z platonskq teoria idei oraz zreby jego wilasnych po-
gladow wylama]ace sie spoza uwag krytycznych

Jedna przynajmniej wspélna cecha jego poprzednikéw nie ulegala
dla Arystotelesa watpliwosci: filozofowie przyrody, do ktérych prag-
ngt krytycznie mawiazaé¢, dazyli przede wszystkim do zrozumienia
i wyjasnienia struktury i dynamiki wszech§wiata. Roéznice zaczynajg
sie tam, gdzie Arystoteles — 'biorgc za punkt wyjscia wymienione
przez siebie cztery przyczyny, tj. substancje, materig, Zrédia ruchu
i celowo$¢ — zaczyna wartosciowaé dawne koncepcje pojmowania



Pierwszy wyktad z historii nauki 5

»zaczagtkow wszystkich rzeczy”, wiazace sie zawsze z zagadnieniem po-
czatkow $wiata.

Stwierdza wiec przede wszystkim, ze pierwsi mySliciele zgodnie
uznawali materie za ,,poczatek rzeczy”, ale réznili sie zaréwno co do
liczby pierwotnych elementéw, jak i rodzaju zasad, ktore rzadzg ich
ukladem; systemy ich trudno jednak uwaza¢ za wystarczajace, gdyz
utozsamianie materii z przyczyng jest bledne. Stad duze znaczenie
przypisuje Arystoteles koncepcji ,,rozumu” — pierwszy mial jg sfor-
mulowa¢ Hermotimos z Kladzomen (znany tylko z tej wzmianki), a
potem rozwingl jg Anaksagoras. Zresztg sprawy priorytetu najwyraz-
niej Arystotelesa nie pasjonujg, skoro odklada je na poédzniej, nato-
miast za rzecz najwazniejszg uwaza ujawnienie bledéw zawartych w
koncepcjach swych poprzednikéw, a przede wszystkim Empedoklesa;
mimo ze poczatkowo nazywa jego wypowiedzi na temat dwéch przy-
czyn ,beltkotem”, to jednak zaraz wdaje sie¢ z nim w merytoryczng
polemike, podobnie zresztg, jak to zrobil w Fizyce. Ostatnig grupe za-
gadnien historyczno-naukowych stanowiag refleksje nad pitagorejczy-
kami i kilkoma innymi mys$licielami, ktéorych wspélng wada bylo, ze
»traktowali sprawe zbyt prosto”.

Arystoteles referowal cudze poglady tylko o tyle, o ile bylo to
niezbedne dla ich krytycznej oceny, ktéra zmierzala do sformulowania
jego wlasnej teorii. Te samg metode stosowal takze i w dalszych cze-
Sciach Metafizyki, gdy np. — w rozdziale széstym pierwszej ksiegi
— poddawal krytycznej analizie poglady Platona, wiazac je z pogla-
dami Pitagorejczykow.

Wazne jest jednak nie tylko to, co Arystoteles pisal, ale i to, co
przemilczal, lub to, o czym wzmiankowal. I tak mogloby sie wyda-
wa¢, ze winien byl zwroéci¢ uwage na Anaksymandra, ktory pierwszy
wprowadzil ,bezkres” (czy tez ,pierwiastek nieokreslony” — apeiron)
jako zasade ksztaltujacg uklad materialnych elementéw, a wiec po-
krewna ,substancji”. JednakzZe Arystoteles pomija go w Metafizyce
milczeniem, natomiast w Fizyce poswieca mu nieco uwagi wlasnie ze
wzgledu na 6w ,apeiron”, ale i tu nie zauwaza, ze miata to by¢ ta
poszukiwana w Metafizyce zasada, ktora jako ,ro6wnos¢ geometryczna
i u bogoéw i u ludzi wielkg moc posiada” (jak pisal Platon w Gorgia-
szu 508a), gdyz utrzymuje w rownowadze Swiat ludzi i rzeczy.

Heraklitowy ,,0gien” doczekal sie w Metafizyce tylko wzmianki, pod-
czas gdy trudno bylo nie zauwazy¢, ze ustawiczna zmienno$¢ stala sie
dla Heraklita jedynym stalym prawem, ktéore — postuszne zasadom
logosu — rzadzi przemianami i stwarza ,najpiekniejszg harmonie”.
bedaca zaprzeczeniem pozornej dysharmonii, o ktérej pouczajg nas
zludne zmysly. W Fizyce wprawdzie Arystoteles wspominial Heraklita
kilkakrotnie, ale w, rozdziale pigtym ksiegi trzeciej odrzucit jego opi-
nie, ze ,,w pewnym momencie wszystko staje sie ogniem”. Z dziela
O niebie i z innych dziel wynika, ze Arystoteles znal dobrze koncep-
cje Heraklita, ktéorego nazwal ,ciemnym’” (tj. niejasnym). Ale w kon-
cepcji tej rola ognia (jako najbardziej aktywmnego i zasadniczego ele-
mentu wsrod istniejgcej materii rzadzonej przez logos) nie byla bar-
dziej niejasna niz inne teorie jonskich filozoféw przyrody, natomiast
wykazywala duze podobienstwa do zasady poszukiwanej w Metafizyce.
Jezeli zalozymy, ze Arystoteles $swiadomie pomingl te koncepcje mil-
czeniem, nie bedzie trudno wyjasni¢ przyczyne tego. postepowania,
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skoro przeciez on wlasnie — a za nim Ptolemeusz — stworzyli takg
strukture kosmosu, ktéra zakladala stalo$¢ i trwato$¢é mechanizmu
wszech$wiata, podczas gdy w Heraklicie takze i dzisiejsi fizycy widzg
prekursora teorii zaprzeczajacej tym zasadom. Totez nie jest przy-
padkiem, Zze w ostrym sporze miedzy rzecznikami kosmologicznej teorii
,stanu statego” (steady state) — Hoyle, Bondi, Godl — a zwolennikami
»wielkiego wybuchu” (big bang) — Lemaitre, Gamow, Velikovsky —-
nieraz padalo nazwisko Heraklita jako tego mysliciela, ktoéry glosii,
ze kosmos podlega naglym i nieoczekiwanym przemianom, Zze nie jest
ani wieczny, ani niezmienny i ze powstal (oraz zginie) skutkiem gi-
gantycznego wybuchu olbrzymiej masy energii, jaka uksztattowata
i stale ksztaltuje materie mgtawic i galaktyk.

Szczegélowa dysputa na ten temat bytaby nie na miejscu, gdyz
dotychczasowe rozwazania upowazniaja juz do przemyslenia dwoéch
przynajmniej wniosk6w, z ktérych pierwszy dotyczy sprawy bardziej
ogoélnej. Oto pokrewienstwo historyczno-krytycznych wstepow do Fi-
zyki i Metafizyki $wiadczy, ze rozumienie praw, jakie rzadza struktu-
rg i dynamikg wszechswiata jest SciSle zwigzane z rozumieniem wszech-
Swiata w ogoéle, ale sie z nim nie pokrywa; stad wyzszos¢ historyczno-
naukowych refleksji ,metafizycznych” nad ,fizycznymi” mimo de-
cydujacej wagi tych ostatnich. .

A oto drugi wniosek plyngcy z lektury arystotelesowskiego wstepu
do Metafizyki. Jest to bez watpienia wyklad z historii mauki, doko-
many jednak nie przez historyka nauki, lecz my$liciela, ktéry — za-
stanawiajgc sie nad fundamentalnymi =zagadnieniami metafizyki —
ustanawiat wielkg epoke w dziejach ludzkiego my$lenia. Totez, ogar-
niajgc szeroki horyzont umystowego dorobku swych poprzednikow,
dostrzegal przede wszystkim to, co potwierdzalo jego wlasne poglady,
lub przyczynilo sie do ich poglebienia; to za$, co zdawalo sie je pod-
waza¢ — albo poddawal krytyce i odrzucal jako bledne, albo pomijat
milczeniem jako niewazne.

Jaka wiec historia nauki jest bardziej potrzebna i bardziej ptodna
zarazem? Czy ,subiektywistyczna”, ktéra — wartosciujgc Swiadomie
dorobek przeszlosci — ulatwia tworcza jego kontynuacje, — czy tez
,obiektywistyczna”, ktéora — starajgc sie wiernie odtworzyé proces
myslenia w przesztoéci — dazy do odkrycia praw, jakie nim rzgdzg?
A moze skazani jesteSmy na obie, skoro pierwsza nie wyklucza dru-
giej i skoro — przynajmniej ma razie — nie zagraza nam nadmiar
Arystoteles6w?

ARYSTOTELES, METAFIZYKA, KS. I ROZDZ. 3—5*
FILOZOFOWIE PRZYRODY O PRZYCZYNACH POCZATKOWYCH

3. Oczywista jest rzecza, ze trzeba osiggna¢ wiedze o przyczynach
poczgtkowych (wtedy bowiem moéwimy, ze znamy kazdg rzecz, gdy
uwazamy, iz poznaliSmy pierwszg przyczyne); terminu ,przyczyna’”
uzywa sie w czworaki sposob. Jedng z przyczyn nazywamy substancjs,

* Roboczy przeklad trzeciego, czwartego i pigtego rozdzialu pierwszej ksiegi
Metafizyki Arystotelesa dokonany zostal przez filologa klasycznego — mgr
Waclawe Siwakowskg (Wroctaw) w oparciu o wydanie H. Bonitza (Bonn 1848—49).
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tzn. tym, czym jest byt, skoro pytanie ,,dlaczego” sprowadza sie osta-
tecznie do definicji, a przyczyna i poczgtek to przeciez pierwsze ,,dla-
czego”; drugi rodzaj przyczyny mazywamy materig i treScia, trzecig
natomiast jest zrédlo ruchu; czwarta za$ jest przyczyna przeciwna
tamtej, jako to z powodu czego co$ jest dobre, skoro o to wilasnie cho-
dzi, gdy moéwimy o celu wszelkiego powstawania ruchu. Roztrzagsalis-
my dostatecznie przyczyny w mnaszych ksiegach O Fizyce, jednakze
przywolujemy na pomoc i tych, ktérzy przed nami przystapili do
badan nad bytem i filozofowali o prawdzie. Jasne jest, ze i oni
moéwia o jakich§ poczatkach i przyczynach. Rozwazania ich pogladéw
bedg mogly stanowi¢ pewng korzys¢ jako wstep do naszych badan.
Albo znajdziemy jaki§ inny rodzaj przyczyny, albo bardziej zawierzy-
my tym, ktore teraz wymieniamy.

Z pierwszych filozoféw wiekszo$¢ uwazala, ze w materii sg jedyne
zaczatki wszystkich rzeczy. Z czego jest wszystko, co istnieje i z czego
jako pierwszego powstaje i w czym ostatecznie ginie (substancja zo-
staje, zmieniajg sie tylko wilasciwosci), mowiag, ze to jest wlasnie pier-
wiastek [stoicheion] i poczatek rzeczy, i dlatego sadza, ze nic nie rodzi
sie i nic nie ginie, jako ze ten rodzaj bytu trwa zawsze, podobnie jak
nie méwimy, ze Sokrates staje sie, kiedy staje sie piekny lub wy-
ksztalcony, ani ze ginie, kiedy utraci te cechy, poniewaz trwa madal
substancja, to jest sam Sokrates. W ten sposéb tez nic innego [nie
staje sie, ani nie przemija], bowiem musi by¢ jakas przyczyna albc jed-
na albo wiecej niz jedna, z ktoérej rodzg sie inne, a ona trwa dalej. Co
do ilosci i rodzaju tego poczatku nie wszyscy moéwig to samo, ale Ta-
les, tworca tej filozofii, mowi, ze jest mim woda (dlatego tez glosil, ze
ziemia spoczywa ma wodzie), opierajgc by¢ moze to przypuszczenie
na cobserwacji, ze pozywienie wszystkich istot jest wilgotne i ze samo
ciepto powstaje z wilgoci i nig zyje (a to, z czego powstaje, jest po-
czatkiem wszystkich rzeczy). Wzigl to przypuszczenie stgd wiasnie
oraz z faktu, Ze mnasiona wszystkich istot majg wilgotng nature, a wo-
da jest poczatkiem natury rzeczy wilgotnych. Sg tacy, ktorzy mysla,

Wykorzystano tez przeklady: na jezyk francuski piéra J. Barthélemy—Saint
Hilaire (Paryz 1879), niemiecki H. Bonitza (Monachium 1966) oraz angielski W. D.
Rossa (Oxford 1928).

Arystotelesowska Metafizyka nie zostala dotad przelozona w calosci na je-
zyk polski. Przekladu szeSciu ksigg (nie obejmujgcego jednak ksiegi pierwszej)
dokonal T. A. Zelaznik — ogloszony on zostal w 1 zeszycie ,,Studiéw z filozofii
teoretycznej” Towarzystwa Naukowego KUL (Rozprawy Wydziatu Filozoficzne-
go tom 16), Lublin 1966. Tytuly rozdzialéw i uzupelnienia ujete w nawias gra-
niasty pochodza od ttlumaczki.

Z olbrzymiej literatury przedmiotu przy opracowywaniu wstepu do niniej-
szego tlumaczenia wykorzystano nastepujgce publikacje, zawierajace dalsze
wskazowki bibliograficzne:

1. T. Czezowski: O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Torun
1948.

2. M. A. Krapiec, T. A. Zelaznik: Arystotelesa Koncepcja substancii
(Zawiera m.in. przeklad 6 ksigg Metafizyki). ,,Studia z filozofii teoretycznej”
z. 1 Towarzystwo Naukowe KUL. Rozprawy Wydzialu Filozoficznego Nr 16.
Lublin 1966.

3. Arystoteles: Fizyka. Wstep i komentarze K. Le$niak. Warszawa
1968.

4. J. P. Vernant: Zrédta mys$li greckiej. Warszawa 1969.

5.J. P. Horzelski: Swiat mnietrwalego firmamentu. ,Kultura” 1973
Nr 5/308.

6. M. Heidegger: Czas Swiatoobrazu. ,,Odra” 1974 Nr 9.
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ze prastarzy [poeci] zyjacy na dlugo przed dzisiejszym pokoleniem,
ktorzy pierwsi podjeli rozwazania teologiczne tak wtlasnie zapatrywali
" sie ma przyrode. Rodzicami tego, co powstalo, uczynili Okeanosa i Tethys,
a wode — zwang przez nich [poetéw] Styksem — przysiega bogdw;
najczcigodniejsze bowiem to, co najstarsze, przysiega zas jest najbar-
dziej czcigodna. I choé¢ mogloby sie wydawaé mniepewnym, ze ten sad
o naturze jest tak prymitywny i stary, w kazdym razie moéwi sie, ze
Tales wypowiedzial sie o pierwszej przyczynie. Nikt nie uwazalby
za stosowne umiesci¢ wsréd tych myslicieli Hippona o marnym inte-
lekcie.

Anaksymenes i Diogenes twierdzili, ze powietrze jest wczeSniejsze
niz woda i przyznawali mu szczeg6lne pierwszenstwo posroéd pejedyn-
czych cial, podczas gdy Hippasos z Metapontu i Heraklit z Efezu moé-
wig o ogniu. Empedokles za$§ o czterech elementach, dorzucajgc zie-
mie jako czwarty element do tych wymienionych. Te [lelementy]
zawsze pozostaja trwale i nie rodza sie, przechodzg jednak w wiek-
sze iloéci lub mniejsze, lgczgc sie w jedno lub rozdzielajgc z jednego.
Anaksagoras z Kladzomen, cho¢ wiekiem starszy niz Empedokles, ale
péiniejszy dzielami, twierdzil, Ze istnieje nieskonczona ilo§¢ poczat-
kéw; moéwi on, ze prawie wszystkie rzeczy zlozone z jednakowych
czesci, jak woda czy ogien, powstajg i rozpadaja sie jedynie przez ig-
czenie i rozdzielanie, a nie w innym jakim$ sensie rodza sie i gina,
lecz trwajg wiecznie.

Stad moglby ktos sgdzi¢, ze jedyng przyczyng jest tzw. materialna
przyczyna. Ale gdy dalej szli w tym kierunku, sam fakt utorowal im
droge i zmusil do poszukiwan. Je§li tak jest, ze wszelkie powstawanie
i giniecie wywodzi sie z jakiego$ jednego lub wiecej elementéw, dla-
czego tak sie dzieje i jaka jest tego przyczyna? Przeciez sama sub-
stancja nie spowoduje zmiany samej siebie, jak np. ani drewno, ani
brgz nie powoduje zmiany kazdego z nich z osobna i drewno nie zrobi
16zka ani braz posagu, lecz istnieje jakas inna przyczyna przemiany.
Poszukiwanie za$ tego jest poszukiwaniem drugiej przyczyny, jak po-
winniSmy powiedzie¢, z ktorej bierze sie poczatek ruchu. Ci wiec od
poczatku calkowicie nastawieni na tego rodzaju poszukiwania twier-
dzac, ze jest jedna substancja, na tym poprzestawali, lecz niektérzy
przynajmniej z tych, ktéorzy mowili, ze jest jedna, jak gdyby poko-
nani przez to poszukiwanie méwig, ze jednos$¢ i natura jako calos¢ jest
niezmienna, nie tylko co sie tyczy powstawania i rozkiadu (jest to
stary poglad i wszyscy sie na to zgadzali), lecz takze ze wzgledu na
wszelkie inne przemiany. I ten poglad jest dla nich szczegdlny. Z tych,
ktorzy mowili, ze jest jeden wszech§wiat, nikomu nie udalo sie do-
strzec przyczyny tego wlasnie rodzaju, oprécz moze Parmenidesa, a je-
mu w pewnym sensie tylko, gdyz zaklada nie jedng tylko, lecz moze
dwie przyczyny. Tym, ktoérzy podajg wigcej elementéw, latwiej jest
wymieni¢ drugg przyczyne, jak np. czynig ci, ktérzy wymieniajgc go-
raco i zimmo, lub ogien i ziemie, uwazajg ogien za wlasno§¢ poru-
szajgcg nature, wode za$ i inne podobne rzeczy traktujg przeciwnie.

Po nich, poniewaz tego rodzaju przyczyny okazaly si¢ nie wystar-
czajgce do wytworzenia natury rzeczy, filozofowie szukali nastepnej
przyczyny bedac — jeSli tak rzec moina — zmuszeni przez te samg
prawde. Bo niepodobna, aby przyczynag dobra i piekna w bytach byly
lub stawaly sie ogien, ani ziemia, ani co§ podobnego, i oni tez tak sg-



Pierwszy wyktad z historii nauki 9

dzili. Ani'znéw nie byloby pieknie przekaza¢ to samorzutnemu pow-
stawaniu i przypadkowi. Kto§ stwierdzil, ze rozum, tak jak u istot zy-
jacych, wystepuje tez w naturze jako przyczyna piekna i wszelkiego
ladu i ten jeden wygladal na trzezZwego wobec poprzednikéw rzuca-
jacych twierdzenie na $lepo. Wiemy na pewno, ze Anaksagoras glo-
sil takie poglady, lecz Hermotimos z Kladzomen mial to powiedzieé
juz wcze$niej. Ci, ktorzy mysleli w ten sposéb, uznali, ze poczatek
rzeczy jest rownoczesnie poczgtkiem dobra i ze to jest ten rodzaj
przyczyny, z ktérej rzeczy biorg ruch.

PRZEGLAD I KRYTYKA POGLADOW TYCH ORAZ INNYCH MYSLICIELI

4. Kto§ moglby przypuszczaé, ze pierwszym, ktéry szukal czegos
takiego byl Hezjod — lub kto$ inny, kto umieScil mitos¢ lub zadze w
bytach (substancji) jako poczatek, tak jak Parmenides: bo on wyjas-
niajgc powstanie wszech$wiata moéwi: ,Przed wszystkimi hogami stwo-
rzyla ona Erosa”. Hezjod za$: ,Z wszystkich rzeczy mnajpierwej zrodzit
sie Chaos, a potem Ziemia o piersi szerokiej i Eros, co sie wéréd wszyst-
kich Nie$miertelnych wyrodznia...” (przeklad Jerzego Lanowskiego), co
znaczy, ze wsrod bytow musi by¢ jaka$ przyczyna, ktéra poruszy i zbie-
rze razem rzeczy. Jak wiec malezy uporzadkowac¢ tych myslicieli, gdy
idzie o pierwszenstwo, rozstrzygniemy poézniej. Lecz skoro przeciwien-
stwa roznych form dobra istnialy w naturze — mnie tylko lad i piek-
no, lecz takze nielad i brzydota, i zlych rzeczy wiecej niz dobrych,
brzydkich wiecej niz pieknych, dlatego kto§ inny wprowadzil Przy-
jazn i Spér, z ktorych to obu kazda jest przyczyna kazdego z tych
dwu rodzajow rzeczy [to znaczy Przyjazn dobrych, a Spér zitych].
Jesliby kto§ szed? za tym i bral to wedle sensu, a nie wedle tego, co
betkocze Empedokles, znajdzie, ze przyjazn jest przyczyna rzeczy dob-
rych, a spor — ztych. Dlatego, jesliby kto§ moéowil, ze Empedokles twier-
dzil — i to twierdzil jako pierwszy — ze poczatkami sg zlo i dokro,
miatby racje, skoro przyczyna wszystkich dobrych rzeczy jest dobro,
a zltych — zlo. Oni wiec, jak moéwimy, jak dotad uchwycili dwie
z przyczyn, ktére rozrozniliSmy w ksiegach o fizyce, tj. i materie
i zrédto ruchu, jedr-zZe niewyraznie i calkiem niejasno, tak jak to
czynig zapasnicy niewycéwiczeni w walkach; oni bowiem zadajg ciosy
na chybil trafil czesto nawet udane, ale nie z umiejetnosci; tak tez
i nie wydaje sig, by ci mySliciele wiedzieli, co moéwig. Bo widac, ze
oni z tych przyczyn albo w ogdle nie robig uzytku, albo w bardzo ma-
lym stopniu. Anaksagoras bowiem postuguje sie rozumem jako teatral-
nym ,bogiem z maszyny” w celu stworzenia $wiata i kiedy jest w
klopocie, co mianowicie z powodu jakiej§ przyczyny koniecznie musi
sie sta¢, wprzega woéwczas 6w rozum, w innych zas przypadkach to,
co sie dzieje przypisuje raczej wszystkim innym przyczynom niz ro-
zumowi. Empedokles za§ uzywa przyczyn nieco czeSciej niz tamten,
lecz tez miedostatecznie i nie uzyskuje zgodnosci z samym sobg, sko-
ro glosi, ze przyjazn rozdziela, a spor laczy. Kiedy bowiem wszech-
Swiat jest rozlozony na elementy przez spér, a ogien laczy sie w jed-
no, i tak samo kazdy z innych elementéw, kiedy znowu pod wply-
wem przyjazni laczy sie razem w jedno, czeSci muszg znowu wydzielié
sie z kazdego elementu. Tak wiec w przeciwienstwie do swych po-
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przednikéw Empedokles byl pierwszym, ktory wprowadzil te przyczy-
ne w formie rozdzielonej, nie gloszgc jednego zrodia ruchu, lecz zréd-
ta rozne i przeciwne. I jeszcze dodajmy, ze to on wilasnie jako pierw-
szy powiedzial, ze w materii sg tzw. 4 pierwiastki. Nie postugiwa! sie
jednak czterema, lecz rozwaza je jako dwa, tylko ogien traktuje
osobno, a przeciwienstwa — ziemie, powietrze i wode — jako
pierwiastki jednej natury. Osobno mozna to wywnioskowaé¢ z jego
poematéow. On to wiec, jak moéwimy, tak rozumowal i takie stwierdzatl
przyczyny. Leukippos zas i jego sojusznik Demokryt powiedzial, ze
pierwiastkami sg pelnia i préznia, jedno nazywajac bytem, a drugie
niebytem, z tych jedno — pelnia i trwato$¢ — to byt, préznia i rzad-
kos¢ matomiast — to niebyt, a proznia nie jest bardziej bytem niz cialo
i ze to sg przyczyny rzeczy tak samo jak materia. I tak jak ci, ktorzy
przyjmujgc jedng podstawe z jej przemian wywodzg inne rzeczy —
zakladajac, ze rzadko$¢ i gesto§¢ to zrédla przemian — w ten sam
sposéb ci filozofowie moéwia, Ze rdéznice sg przyczynami innych war-
tosci. Mowig oczywiscie, ze sg to trzy rodzaje rdznic, tj. postaé, po-
rzadek, polozenie, oraz wywodza stad, ze rzeczywistos¢ okreslana jest
tylko przez rytm i wzajemne stykanie [zetkniecie sig¢] i obrét. Z tych
rzeczy rytm to ksztalt, wzajemny kontakt, porzadek, a obrét to polo-
zenie. A r6zni sie od N ksztaltem, AN od NA porzadkiem, Z od N po-
lozeniem. Co do ruchu — skad lub jak istnieje w rzeczach — mysli-
ciele ci, podobnie jak inni, kwestie te beztrosko zaniedbywali. Dotad
doszlty badania poprzednikow w kwestii obu tych przyczyn.

PITAGOREJCZYCY I MONISCI O POCZATKACH WSZECHSWIATA

5. Wraz z nimi, a takze i przed nimi, tak zwani Pitagorejczycy, odda-
ni matematyce, po raz pierwszy poprowadzili dalej te studia i wycho-
wani w nich uwazali, ze poczatki tych studiéw byly poczatkami wszyst-
kich rzeczy. A kiedy w matematyce liczby sa pierwsze z natury, zdawalo
im sie widzie¢ w liczbach wiele podobienstw do rzeczy istniejgcych
i powstajgcych, raczej niz w ogniu, ziemi i wodzie, jako ze z jednej
strony wlasciwosécig liczb jest sprawiedliwos$¢, z drugiej takze dusza
i rozum, jeszcze z innej strony — sposcbna chwila i podobnie kazda
z wszystkich innych rzeczy [liczebnie wyrazona]; dostrzegali ponadto
w liczbach wlasciwosci i proporcje muzycznych harmonii. Skoro za$
okazalo sig, ze wszystkie inne rzeczy w. calej swej naturze upodabnia-
ne sg do liczb, kiedy wydaja sie by¢ pierwszymi elementami w calej
naturze, przypuszczali rowniez, ze elementy liczb sg elementami wszyst-
kich rzeczy i cale niebo jest harmonig i liczba.

I co mogli ukaza¢ zgodnego w liczbach i harmoniach z wlasciwos-
ciami i cze$ciami i calym ukladem nieba [i Swiata], zebrawszy to do-
stosowali do ukladu. I je$li gdzies czego$ brakowalo, uzupelniali, by
caly system byl dla mich powigzany; na przykiad dziesigtka wydaje sie
doskonalg i wydaje sie obejmowaé calg nature liczb. Moéwig wiec, ze
jest dziesie¢ cial, ktéore poruszajg sie po miebie, lecz widccznych ciat
jest tylko dziewie¢ i oto dla tego dziesiatego wymysSlaja przeciw-
ziemie. MoéwiliSmy i o tych sprawach dokladniej gdzie indziej. Lecz
celem naszych roztrzgsan jest, abySmy i od nich sie dowiedzieli, jakie
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to przyjmuja poczatki i jak one podpadaja pod wymienione przyczyny.
Zdaje sie, ze ci filozofowie uwazaja, ze liczba jest poczatkiein, jako
materia dla bytéow oraz przyczyna ich zmian i wlasciwosci; utrzymuja
tez, ze elementy liczby — to parzyste i nieparzyste i z mich jedno jest
nieokre$lone, a drugie okreslone i jednos¢ skiada sie z obu, jest bo-
wiem i parzysta i nieparzysta, a liczba z jednosci, a z liczby, jak o tym
mowa, sklada sie cate niebo.

Inni za§ z nich moéwig, ze jest dziesie¢ zasad ulozonych przeciw-
stawnie: ograniczone 1 nieograniczone, nieparzyste i parzyste, jed-
no$¢ i mnogos$é, prawe i lewe, meskie i zenskie, spoczynek i ruch, pro-
ste i krzywe, $wiatlo i ciemno$¢, dobro i zlo, czworokat i prostokat.
W ten sposob, jak sie zdaje, rozumowal Alkmajon z Krotony. Albo on
od mich przejal ten poglad, albo oni od niego, bowiem by}l mlodszy od
starca Pitagorasa i sam wyrazal sie podobnie do mich. Mowi, ze wiele
ludzkich spraw jest podwojnych, majac na mySli przeciwnosdci takie
jak: biate — czarne, stodkie — gorzkie, dobre — zle, wielkie — mate.
On rzucatl nie sprecyzowane sugestie o pozostalych [przeciwnosciach],
lecz Pitagorejczycy okreslali, ile jest tych przeciwienstw i jakie. Od
tych dwoch szkél wiec mozna sie dowiedzie¢, ze przeciwienstwa sag
poczatkami rzeczy. I ile tych poczatkéw i jakie one sg, od jednej z tych
dwoch szkot. Lecz jak te poczgtki mogag by¢ sprowadzone do wymienio-
nych przyczyn, nie jest jasno i dokladnie przez nich powiedziane. Oni
wydajg sie jednakze przyporzadkowac elementy materii. Twierdzg bo-
wiem, ze z nich, jako immanentych czesci, jest ztozony i uksztatto-
wany byt. Z tych faktéw dostatecznie ,mozemy pozna¢ mysli starozyt-
nych moéwigcych, ze elementéw natukry bylo wiecej niz jeden, lecz
sa i tacy, ktorzy moéwili o wszech§wiecie, ze skltada sie z jednej tylko
substancji natury, cho¢ nie wszyscy byli jednakowego zdania ani co
sie tyczy wspommnianego twierdzenia, ani natury substancji. Dyskusja
o tym wcale nie nalezy do obecnego poszukiwania przyczyn, gdy:z
oni o jednoéci nie w tym sensie moéwig jak niektorzy z filozofow
przyrody, ktorzy przypuszczali, ze jest jeden byt, ale z jednego jak
z materii go wyprowadzajg, lecz na inny spos6b. Ci inni dodajg ruch
wywodzac stagd wszechswiat, a tamci moéwig, ze wszech§wiat jest nie-
ruchomy. Jednakze pewna cze$¢ tego problemu winna byé rozpatry-
wana tutaj. Parmenides wydaje sie pojmowacé jednos¢ w pojeciu [sto-
wie], Melissos w materii, dlatego jeden twierdzi, ze jest okreslona, dru-
gi, ze nieokreslona. Ksenofanes, pierwszy ze szkoly monistow (o Par-
-menidesie mdowi sie, ze byl jego uczniem), niczego wyraznie nie po-
wiedzial, ani nie wydaje sie, by pojgl ktory$ z tych dwoéch rodzajow
jednosci, lecz patrzagc w goére na cale niebo twierdzil, ze jednos¢ to
bog. Wiec tych filozoféw, jak mowimy, mozna pomingé w obecnych
badaniach — dwu z nich zupelnie jako nieco nieokrzesanych: Kseno-
fanesa i Melissosa. Parmenides za§ wydawal sie moéwi¢ z nieco wigk-
szym rozeznaniem. Uwaza, ze oprécz bytu nie istnieje Zaden niebyt,
sadzi, ze byt z koniecznosci jest jeden i nic innego nie istnieje. Na
ten temat mowiliSmy dokladniej w naszej pracy o Fizyce. Zmuszony
pojS¢ za istniejgcymi faktami i przypuszczajac istnienie jednego [jed-
nosci] na podstawie rozumu, a wielkosci zgodnie z naszymi wrazenia-
mi, znowu stawia dwie przyczyny i dwa poczatki, nazywajgc je: go-
rgco i zimno, czyli ogien i ziemia. Ustawia je tak: goraco z bytem, a to
drugie z niebytem. Z tego, co bylo powiedziane i od medrcow, ktorzy
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sie juz tym zajmowali, wzieliSmy co nastepuje: poczatek jest ciatem,
gdyz woda i ogien i inne takie rzeczy sg ciatami; od niektérych z mich
za§ wzieliSmy przypuszczenie, ze jest jeden poczatek, od innych, ze
wiecej. Od .obu tych grup przejeliSmy podporzadkowanie tej przy-
czyny materii; dotyczy to takze i tych, ktérzy uznajg dwie rzeczy:
przyczyne i oprocz niej zrédlo ruchu, jakie przez jednych uwazane
jest za jedyne, przez innych za§ za dwojakie. Az do filozofow italskich,
ich jednak nie wliczajac, filozofowie traktowali te przedmioty bardzo
skromnie proécz tych przypadkéw, ktéore omoéwiliSmy; inni z nich uzy-
wali dwéch rodzajow przyczyny, wsrod drugich za$ jedni zrédio ru-
chu traktuja jako jedno, a inni jako dwa. Pitagorejczycy moéwili w ten
sam sposob, twierdzac, ze sg dwie naczelne zasady, lecz dodawali jesz-
cze to, co jest dla nich charakterystyczne, a mianowicie sgdzili, ze
ograniczono$¢, nieograniczono$¢ i jedno$¢ to nie sg rézne matury — jak
na przyklad: ognia, ziemi lub czego$ tego rodzaju — lecz skoro sama
nieograniczono$¢ i sama jedno$¢ sg substancjg tych rzeczy, ktére oni
okreslajg, stad wiec liczba jest substancjg wszystkich rzeczy. Na ten
temat ci wlasnie wyrazali sie w ten sposéb: co do kwestii ,,co istnieje”
zaczeli rozprawia¢ i dawac definicje, lecz traktowali sprawe zbyt pro-
sto. Powierzchownie okreSlajac te dwie przyczyny sadzili, ze substan-
cja rzeczy jest pierwszy przedmiot, ktérego okreslenie zostalo dokona-
ne, tak np. kto§ z nich przypuszczal, ze podwojny i dwojka to to samo,
poniewaz dwojka jest pierwszg rzeczg, o ktoérej mozna stwierdzi¢, ze
jest podwoéjna. Lecz, oczywiScie, by¢ rzeczg podwoéjng, a byé¢ dwodjka
to nie to samo, a jesli by tak bylo, to jedno§¢ bylaby wieloSciag — i do
" tego tez oni w konsekwencji doszli. Tak wiec od wezesnych filozofow,
i od ich nastepcow, tyle mozemy przejgc.

B. Byase

IIEPBAA JIEKLIM A 11O UICTOPUU HAYKU AJIM APUCTOTEJIEBCKOE BCTVYILUIEHUE
B META®U3UKE

Ilpencrasnennplii paboumii nepeson 3, 4 u 5 pasnena nepBoi KHUTM Memaghuszuxu Apucto-
Tenss ObLT chenaH (uioioroM Kiaccuyeckoi ¢unonoruu — BecnaBoit CuBakoBckOoil Ha 0Oase
wu3nanus . boautna (boun, 1848—1849). beiiu Takke WCIOIB30BaHbI NIEPEBOBI: HA (paHLly3CKHit
s3bik — Beprenemu-Caut I'mnep (IMTapux, 1879), Ha Hemeukwuii s3bik — . Bonutua (MrioHxeH
1966) u na aurmmiickuit a3k B. 1. Pocca (Oxchopa 1928). )

B cratbe, SBISIONIEHCS BCTYIUICHHEM K HACTOSLIEMY IEPEBOAY, aBTOP MOOOIUET K TEKCTY
ApucroTens Kak HCTOPMK HayKu, roka3biBasi CTarHpuTa yXKe He TOJbKO kKakK (puiiocoda, HO U KaK
yueHoro. OIHOBpeMEHHO, OH IOKa3all, YTO MUCTOPHsA HayKHu CylectBoBasia Gosiee 2000 et mo ee
dbopmanbHOro npusHaHusi. ABTOP CTaTbH NPHUIIOMHWJ, YTO APHCTOTENb MCKITFOYHII W3 (usuxu
WM OTOOBMHYJI Ha 3aQHWI MUJIaH B3MJISABI CTOPOHHHKOB DJieiickoi mkonel U ITudaropa; cuuran
ux MeTadu3uKkaMu, a He ¢pusiocopaMu NPUPOIbI, KOTOPbiE HHTEPECOBAJH ero 6oiee Bcero. Y1 Tonpko
pa3MbILIEHUs] Ha HauboJiee NPUHUMITHAIBHBIE TeMbl — T.€. OblTa M NpPaBAbI — CKJIOHHIIA €ro
K 0COOeHHO Tiiy6oKOMy M OOLIeMy MCTOPHYECKOMY aHajM3y CyLIECTBOBABLIErO TMOJIOXeHHs. BoT
no4yeMy pa3MBbIIUIEHHS, KOTOPbIE Mbl HAaXOOWUM B TPETHEM, YETBEPTOM W MATOM pa3jelie NepBOi
KHHWTH apUCTOTEJEBCKOM Memaghuzuxu 3acily’XuBaroT ObITh JOCTOWHBIMH Ha3BaHMS MEPBOM JICKLIUU
O MCTOPHH HayKH.

AHanu3 YNOMSIHyTOTO TEKCTa MO3BOJIHJI aBTOPY NPUHTH K BbIBOJY, BIMSIOIIEMY W Ha IOHS-
THE 3a7a4 MCTOPMM HAyKH M B HACTOSIIEE BPEMs: BO-NEPBbIX, NOHMMAHHE 3aKOHOB, NPAaBSIIMX



Pierwszy wyktad z historii nauki 13

CTPYKTYpO#i BCEJICHHOM HE 3HAYUT eLue NMOHMMaHus BceneHHOll; BO-BTOPBIX, CTOMIO Obl 3aAyMaTh-

' ¢ HaJ OTHOCHTEIbHBIM 3HAYEHHEM [BYX Pa3IMYHBIX MOOXOJ0B K MCTOPHHM HAYKH — ,,CyOBEKTH-
BHUCTCKOTO”’ M ,,00b€KTHBHCTCKOTO’’, IpU4eM, CaM aBTOP XOTeJ Obl, 10 KpaliHel Mepe moka, YTOOBI
OHHU CyIIecTBOBajid 00a.

W. Voisé

LE PREMIER COURS DHISTOIRE DE LA SCIENCE C’EST-A-DIRE
L’ INTRODUCTION A LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

La traduction ci-présentée des chapitres 3, 4 et 5 du premier livre de la
Métaphysique d’Aristote a été faite par un philologue classique, licenciée me
Wiestawa Siwakowska. L’édition de H. Bonitz (Bonn 1848—1849 a servi de base
pour cette®traduction; on a aussi profité des traductions suivantes: celle de J.
Berthelémy-Saint Hilaire, en francais (Paris 1879); celle de H. Bonitz, en allemand
(Munich 1966) et celle de W. D. Ross, en anglais (Oxford 1928).

Dans une sorte d’introduction & la présente traduction, l’auteur a traité
Touvrage d’Aristote du point de vue de l'historien de la science, en le présentant
non seulemnt comme un philosophe, mais aussi comme un savant. Et comme
T’histoire de la science avait déja existé longtemps avant son ,instauration”,
lauteur a rappelé qu’Aristote a exclu de la Physique ou bien a relégué au
second plan les opinions des éléates et des pythagoriciens; il les considérait
comme les métaphysiciens et non les philosophes de la nature auxquels il s’est
intéressé le plus dans cet ouvrage. Seulement les réflexions concernant les
questions de base, c’est-a-dire l’existence et la vérité, l'ont porté a I’analyse
historique détaillée et largement congue de la situation existante. C’est pourquoi
les réflexions que l’on trouve dans les chapitres 3, 4 et 5 du premier livre de
la Métaphysique d’Aristote méritent bien le nom de premier cours d’histoire
de la science.

L’analyse du texte en question a permis de tirer les conclusions importantes
pour l’histoire de la science contemporaine a savoir: 1° la compréhension des
lois dirigeant la structure de l’'univers ne correspond pas avec la compréhension
de l'univers, lui-méme; 2° il faut répenser les deux aspects de l’histoire de la
science, ,subjectiviste” et ,objectiviste”; lauteur méme voudrait, du moins
pour le moment, permettre l’existence de tous les deux.



