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okresie ponurym i odrazajgcym. Otz prawem Kkontrastu w dziele tym znalazlo
sie bardzo wiele miejsca na przedstawienie zagadnien socjologiczno-lekarskich.

Pozostaje oczekiwanie na zapowiedziany tom, po$Swiecony dziejom najnowszym.

Trudno przewidzieé, co zostanie wyeksponowane. Poniewaz w dotychczas wyda-
nych tomach stosunkowo duzo miejsca zajmuje medycyna spoleczna, wypada
sgdzi¢, ze ktéry§ z autorow omoéOwi takze rozwédj medycyny w krajach demokracji.
O ile wiadomo, nie - zaproszono jednak do wspodtpracy nikogo sposroéd polskich
historykéw medycyny, czlonkéw Miedzynarodowego Towarzystwa Historii Me-
dycyny. .
Historia medycyny to dzi§ juz materiat olbrzymi. Dyskusyjny jest problem,
czy mozna bezblednie oceni¢ najnowsze osiggniecia. Historia in statu mnascendi
jest, oczywiScie, takze historig. Zobaczymy w tomie VII, ktére elementy zostaly
uznane za przyczynek do rzeczywistego postepu nauki.

W zasadzie historia medycyny jest juz tak obszernie omoéwiona, Ze wyma-
gania czytelnika bezustannie rosng. Gdyby mozna bylo kiedy$- przetlumaczyé
omawiane dzielo ma jezyk polski, najwiekszg korzy§é dalyby czytelnikowi tomy
III i VI. Wszakze gdyby wnie kultura islamu i $§wiat arabskii, nie znaliby§my
wielu dziel uczonych starozytno$ci! Nie zapominajmy, Ze imie Awicenny i Razesa
nie schodzilo z ust wykladowcéw medycyny w minionych stuleciach. Tom III za-
wiera liczne szczegdly, na ogét pomijane w opracowaniach historycznych, zostal
on przy tym opracowany przez ludzi nauki bliskich wzmiankowanym sprawom.
Wiek XIX z kolei (tom VI) — to okres, jak wiadomo, obfitujgcy w niedomoéwie-
nia, ciggle jeszcze zbyt miedokladnie znany. Nie mozna oceniaé rozwoju medycyny
bez uwzglednienia nauki o spoleczenstwie czy nauki o czlowieku. Ot6z zespoét
autorow uwzglednit te sprawy w omawianym dziele, stanowigcym cenng pozycje
dla wszystkich zainteresowanych dziejami nauki.

Wspomniano uprzednio, ze autorzy recenzowanego dziela wiedzg o Polakach.
Cracovia przewija sie przez poszczegdlne tomy, zwlaszcza ostatni, przeciez jednak
to nie wszystko. Autor wymienit np. Wiadyslawa Bieganskiego, nie informujgc
jednak, kim byl i czym jest nadal jego wklad do mauki. Ostatecznie bedzie
jeszcze wiele nowych teorii i kierunkéw medycznych, wklad Bieganskiego nato-
miast wykracza poza jego czasy. Dostrzeglo to wielu uczonych na Zachodzie 3.

Poniewaz jednak inne sposrod =zachodnioeuropejskich publikacji pomijajg
w ogb6le uczonych polskich, wypada odnotowa¢, Ze dzielo wydane w tak odleglym
kraju zawiera jednak choé kilka nmazwisk reprezentatywnych dla naszej medycyny.

W koncu trzeba podkreslié, ze jezeli nawet dostrzega sie w omawianej pu-
blikacji te czy inne braki, opuszczenia itp., nalezy bezstronnie przyznaé, ze Lain
Entralgo pokazat wzor dobrej roboty redakcyjnej, co jest mie mnajlatwiejsze, gdy
dzielo opracowane zostato przez wielunastu autorow. '

Romuald Wiestaw Gutt

(Wroctaw)

A. A, Makarenia: D. I. Mendelejew i fizikochimiczeskije mauki. Moskwa
1972. Atomizdat. 255 s.

Wydawaloby sie, ze na temat zycia i dzialalnosSci naukowej D. I. Mendelejewa
napisano juz wystarczajgco duzo i Zze trudno spodziewaé¢ sie ujecia, ktére przed-
stawi posta¢ chemika rosyjskiego w nowym $wietle. Tymczasem ksigzka A. A.
Makarenii jest potwierdzeniem tezy, iz te same fakty z Zycia uczonego pelnié
mogg w napisanej biografii réozne funkcje w zaleznoSci od tego, z jakimi innymi
faktami je sie¢ poréwna.

3 Zob. F. Curtius: Von medizinischem Denken wund Meinen. Stuttgart
1968 passim.
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Autor recenzowanej tutaj biografii od blisko 20 lat zajmuje sie dzialal-
noScig naukowg D. I. Mendelejewa i opublikowal na ten temat wiele prac,
w tym ksigzki: D. I. Mendelejew o radioaktywnosti i stoznosti elementow (1963),
D. 1. Mendelejew. Izbrannyje lekcii po chimii (1968), Pieriodiczeskij zakom D. I.
Mendelejewa (1969), D. I. Mendelejew w wospominanijach sowremiennikow (1969)1.
Dodam, ze A. A. Makarenia opublikowat nadto szereg prac po$wieconych dziejom
chemii w Rosji drugiej potowy XIX w., w tym prace o: A. A. Woskresienskim,
L. A. Czugajowie i A. A. Bajkowie.

Ksigzka sklada sie z przedmowy, wstepu zatytulowanego ,Podstawowe etapy
i rezultaty opracowywania spu$cizny naukowej D. I. Mendelejewa”, siedmiu
rozdziatow: '

1. ,Krotki zarys zycia i dzialalno$ci maukowej D. I. Mendelejewa”;

2. ,Podstawowe etapy dzialalno$§ci naukowej D. I. Mendelejewa’;

3. ,D. I. Mendelejew o przedmiocie i wiezi wzajemnej nauk przyrodniczych”;

4. ,,Poglady D. I. Mendelejewa na temat podstawowych ,rzedow’” pierwiast-
koéw oraz struktury ukladu okresowego”;

5. ,Wkiad D. I. Mendelejewa do nauki o pierwiastku chemicznym jako
centralnym pojeciu chemii nieorganicznej”;

6. ,,D. I. Mendelejew o zwigzku tego, co mnieciggle, z tym co ciggle w che-
micznej organizacji materii”’;

7. ,,Udziat D. I. Mendelejewa w opracowaniu koncepcji natury pierwiastkéw
chemicznych (przelom XIX i XX w.)”; zakonczenia zatytulowanego ,,0godlna
charakterystyka i osobliwo$ci tworczoSci naukowej D. I. Mendelejewa’” oraz
,Bibliografii”.

Wstep jest przegladem dotychczasowych dokonan w zakresie opracowywania
dorcbku naukowego D. I. Mendelejewa. Do opracowywania jego spu$cizny przy-
stgpiono w Rosji — jak wiadomo — juz w roku $mierci uczonego (1907).
Stopniowo wyodrebnita sie grupa badaczy, ktorzy zajeli sie w swych pracach
analizg r6znych aspektow dzialalnosci D. I. Mendelejewa (P. I. Walden, L. A.
Czugajew, D. P. Konowalow, W. J. Tiszczenko, N. S. Kurnakow, A. A. Bajkow,
W. J. Kurbatow, I. A. Kablukow, D. P. Weinberg, S. I. Wawilow, A. J. Gorbow
i in.). Do prac tych nawigzali wspoicze$Sni radzieccy historycy chemii, jak:

. M. Kiedrow, N. A. Figurowski, J. I. Sotowiew, G. W. Bykow, R. B. Dobrotm
J S. Musabekow i wielu innych (por. s. 9—12).

Ksigzka A. A. Makarenii powstala wiec w sytuacji, gdy radzieccy historycy
chemii mogag juz legitymowaé sie powaznym dorobkiem w zakresie opracowy-
wania biografii D. I. Mendelejewa. Bedac $wiadom tego stanu rzeczy autor
postawil sobie za zadanie przeanalizowania genezy pogladow uczonego w oparciu
nie tylko o opublikowane jego prace i juz przebadane materialy archiwalne,
lecz takze o materialy zgromadzone w prywatnym archiwum samego'D. I. Men-
delejewa, jego Dbibliotece, korespondencji. Ogoélnie biorge, autora interesowatl
wplyw epoki w ktorej zyt D. I. Mendelejew — na ksztaltowanie sie jego metod
badawczych oraz na wysuniecie i realizowanie wlasnego programu badan. Tym
sposobem w centrum uwagi A. A. Makarenii znajduje sie réwniez $rodowisko
naukowe, w ktorym dziatal D. I. Mendelejew.

Szczegblnie wazne wydajg sie autorowi wplywy kadry wykladowcoéw Glow-
nego Instytutu Pedagogicznego w Petersburgu, w ktorym od 1850 r. studiowat
D. I. Mendelejew. Z pewno$cig ma on racje, gdy stwierdza, iz najwiekszy wplyw
na mlodego D. I. Mendelejewa wywarl A. A. Woskresienski (1808—1880), tworca
pierwszej w Rosji liczgcej sie szkoly chemik6ow. A. A. Woskresienski umiat —
jak stwierdza A. A. Makarenia — wzbudzié w mlodziezy pragnienie zajecia sie

! Por. mojg recenzje tej ksigzki, zamieszczona w nrze 2 z 1970 r. ,Kwar-
talnika”.
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samodzielnie problematyksa badawczg, a nadto wskazaé perspektywiczne kierunk:
w rozwoju chemii. Nie bez znaczenia byl tez osobisty udziat A. A. Woskresien-
skiego w pracach jego uczniéw (por. s. 21).

Nasuwa sie tutaj spostrzezenie, jak wiele zalezy od pierwszych kontaktow
mlodego pracownika naukowego ze swym naukowym otoczeniem. W przypadku
D. I. Mendelejewa widoczny jest szybki postep w pracach badawczych. Podej-
muje on ciekawe badania, duzo publikuje, wyktada roézne dyscypliny chemiczne,
wyjezdza czesto za granice. Jest widoczne, Ze $rodowisku naukowcéw, w ktéorym
obraca sie D. I. Mendelejew — w tym takzZze jego mnauczycielowi A. A. Woskre-
sienskiemu — =zalezy na rozwoju osobowo$ci mlodego uczonego, mie za$ na
~ hamowaniu tego rozwoju.

Ksigzka A. A. Makarenii napisana jest w prze§wiadczeniu, iz D. I. Men-

delejew byl fizykochemikiem. Sam D. I. Mendelejew -— jak wiadomo — napisal
o sobie, iz gléwnym przedmiotem jego zainteresowan jest wila$nie chemia fi-
zyczna. Zwykle — chcac uwypukli¢ osiggniecia D. I. Mendelejewa w chemii —

wskazuje sie na odkrycie ukladu okresowego i prawa okresowo$ci. Tymczasem
nie byly to jedynie jego osiggniecia2 Oproécz tego wnidést on wiele do badan
nad $ci$liwodcig gazéw, izomorfizmem, roztworami — by wymieni¢ wklad naj-
bardziej niekontrowersyjny. Podobnie sprawe stawia A. A. Makarenia, dodajac
jeszcze osiggniecia pisarskie, a mianowicie podreczniki: Organiczeskaja chimija
i Osnowy chimii. We wszystkich tych dokonaniach autor stara sie dostrzec —
i stusznie — fizykochemiczne zorientowanie D. I. Mendelejewa. Jednocze$nie
przeciwstawia sie opiniom tych historyk6w chemii, ktérzy starajg sie przed-
stawi¢ dzialalno§¢ naukowg D. I. Mendelejewa jako zog-niskowana’prawie wy-
lgcznie wok6t probleméw Klasyfikowania pierwiastkOw i prawa okresowosci.
Wedlug A. A. Makarenii, krytykowane przez niego stanowisko — a zajmuje je
jego zdaniem B. M. Kiedrow — nie jest uzasadnione calym dorobkiem wuczonego,
chociaz jednoczeénie przyznaje, ze najwybitniejszymi osiggnieciami D. I. Mende-
lejewa bylo odkrycie ukladu okresowego i prawa okresowoSci.

Stanowisko A. A. Makarenii jest na pewno dyskusyjne, chociaz nie odosob-
nione ws$rdéd radzieckich historyk6w chemii. Podzielajg je — jak czytamy
w ksigzce — A. W. Storonkin i R. B. Dobrotin. Wedle tego ujecia, juz na po-
czatku swej dzialalno$ci naukowej (lata 50—60-te XIX w.). D. I. Mendelejew
mial sobie wytyczyé program zorientowany na zbadanie natury oddziatywan
chemicznych, ktéry obejmowal: 1) zbadanie wlasno$ci ilo§ciowych (mierzalnych)
obiektow chemicznych; 2) zbadanie relacji pomiedzy wlasciwoScimi chemicznymi
a fizycznymi; 3) rozpatrzenie systematyki obiektéw chemicznych; 4) rozpatrzenie
specyfiki przejawiania sie wlasno$ci fizycznych i chemicznych substancji pozo-
stajgcych w r6Znych stanach skupienia (por. ss. 66—&67).

Dokladne zanalizowanie zyciorysu D. I. Mendelejewa uzasadnia — zdaniem
A. A. Makarenii — teze, iz wypelnienie wskazanego wyzej programu bylo juz
tylko sprawg logiki rozwoju chemii fizycznej XIX w. oraz rozwoju niektéorych
cech osobowos$ci D. I. Mendelejewa. Tym sposobem — w ujeciu A. A. Makarenii —
biografia naukowa D. I. Mendelejewa staje sie o wiele ciekawsza, bo wielo-
kierunkowa | bogatsza anizeli przedstawiona w tradycyjnych opracowaniach.
Mozna by tu zauwazyé, iz wielokierunkowo$§é badan nie oznacza wecale réwno-
warto$ci osiggnieé. Trudno bowiem stawiaé na tym samym poziomie nieudane
badania D. I. Mendelejewa nad zjawiskami kapilarnymi (lata 50-te XIX w.) oraz
badania nad systematyksg pierwiastkow i sprawami z tym zwigzanymi (zwlaszcza
nad prawem okresowo$ci). Z takich pozycji mozna by usprawiedliwi¢ stanowisko
krytykowane przez A. A. Makarenie.

2 O niektérych osiagnieciach badawczych D. I. Mendelejewa wspomniatem
w recenzji opublikowanej w n-rze 3 z 1970 r. , Kwartalnika”.
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W&ele miejsca zajmuje w ksigzce problematyka stosunku D. I. Mendelejewa
do osiggnieé chemii jego czasow. Naturalne jest tedy rozpatrzenie stosunku
uczonego do teorii atomistycznej J. Daltona oraz do teorii atomistyczno-moleku-

larnej — rozwijanej przez nastepcéw J. Daltona. D. I. Mendelejew wysoko ocenial
dokonania chemika angielskiego, wyrazal sie nawet, iz ,.od czaséw Lavoisiera,
Daltona i Avogadro — Gerhardta chemia wuzyskala prawo obywatelstwa w spo-

leczenstwie nauk o przyrodzie i, postawiwszy mase (ciezar) substancji na czele
wszystkich swych uogoélnien, poszia za Galileuszem i Newtonem ..Atomy i czas-
teczki (molekuly), o ktérych silg rzeczy mowi sie we wszystkich partiach wspot-
czesnej mechaniki i fizyki, nie moga byé¢ czym$ innym, anizeli atomami i czgs-
teczkami, ktére bada chemia, albowiem wymaga tego jedno§é poznania” (s. 70).
Ale zarazem D. I. Mendelejew pisal: ,..méwigc o atomach, mie bedziemy pod
tym slowem mié€é na my$li tego, co mieli na my$li metafizycy, nie co§ nie-
podzielnego, a to, co w danych warunkach wydaje sie niepodzielne” (a. 69).
OczywiScie nie wynika z cytowanej wypowiedzi, aby D. I. Mendelejew stal na
stanowisku, Ze atomy sa podzielne. Ostrozno§é towarzyszyla mu zawsze, gdy
decydowal sie publikowaé wiasne opinie, chociaz zostala ona przy konicu zycia
nieco stepiona, kiedy wystapilt z dziwaczng i spekulatywna koncepcjg eteru
sSwiatowego.

Trudno tu nie wspomnie¢ o ciekawym fragmencie ksigzki, dotyczgcym Kon-
gresu Chemikéw w Karlsruhe (1860). Dowiadujemy sie wiec o wplywie, jaki
wywarta na D. I. Mendelejewie i innych mlodych chemikach potezna osobowo$é
S. Cannizzaro. ‘

Czytelnik, interesujgcy sie problematyka {ilozoficzng, znajdzie w ksigzce
szereg informacji na temat stosunku D. I Mendelejewa do niektérych stanowisk
filozoficznych jego czaséw, w tym do koncepcji W. Ostwalda zwanej energe-
tyzmem. D. I. Mendelejew, cenigc osiggniecia W. Ostwalda w chemii fizycznej,
jednocze$nie krytykowal jego poglady filozoficzne z pozycji — by tak rzec —
ontologii zdrowo-rozsgdkowej. .

Te i wiele innych szczeg6éldow na temat zycia i poglagdéow D. I. Mendelejewa
odnalezé mozna w ksigzce A. A. Makarenii. Ksigzka ta nie przynosi nowych
rozstrzygnieé, ktéore nie bylyby znane autorowi niniejszej recenzji. Duzymi wa-
lorami jej sg zwarto$§¢ i komunikatywny styl wykladu, a takze proba prze-
analizowania dorobku D. I. Mendelejewa w sposéb maksymalnie przydatny dla
historykéw chemii. W stosunku do znanych w Polsce ujeé B. M. Kiedrowa,
ktéore majg charakter przede wszystkim filozoficzny, opracowanie A. A. Makarenii
preferuje podejScie historyka nauki. Stad przewaza w ksigzce kult faktow,
za§ refleksje epistemologiczne usuniete sg na plan dalszy. Jest to widoczne,
na przyklad, w sposobie cytowania przez A. Makarenie niektérych autorow za-
liczanych do filozoféw. Gdy wiec B. M. Kiedrow — piszgc o D. I. Mendelejewie —
obficie cytuje klasyk6éw marksizmu, a zwlaszcza F. Engelsa, A. A. Makarenia
zadawala sie kilkoma przypisami z prac ‘autora Dialektyki przyrody. A przeciéz
w ksigzce znajduje sie paragraf zatytulowany ,D. I. Mendelejew o specyfice
chemicznej formy ruchu materii”. Lektura tego iparagrafu (s. 97—105) zdaje
sie sugerowaé, iz zamiarem autora bylo zwrécenie czytelnikowi uwagi na ewen-
tualny wplyw pisarstwa D. 1. Mendelejewa na uformowanie sie niektérych
pogladéw F. Engelsa.

Trudno mieé¢ pretensje do autora, ze w takiej konwencji napisal swg ksigzke.
Po prostu wybral jeden z wielu mezliwych wariantoéw badawezych.

Mozna jednak zalowaé, ze wybierajgc konwencje historyka chemii autor
zbyt ograniczyl pole literatury wykorzystanej w swej monografii. Jest to bowiem
wylgcznie literatura w jezyku rosyjskim (w tym przektady).
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Ksigzkd A. A. Makarenii przyda si¢ na pewno tym polskim historykom
nauki, ktorzy interesujg sie dziejami chemii w Rosji.
Stefan Zamecki
(Wai‘szama)

Jean Théodorideés: Stendhal du coté de la Science. Aran 1972. Ed. du
Grand Chéne, Collection Stendhalienne, publ. sous la direction de V. Del Litto.

Zwigzki pomiedzy literaturg i naukg stanowig niewatpliwie jedno z bardziej
istotnych, a roéwnocze$nie stabo opracowanych zagadnien. Jak owocne moga
byé tego typu badania, przykladem jest studium Jean Théodoridés’a ogloszone
w znanej ws$rod historykow literatury serii stendhalowskiej. Tworczo$é Stendhala
jest wyjatkowo ciekawym terenem dla poszukiwan z pogranicza historii nauki
i literatury. Zainteresowanie Henri Beyle’a dla problematyki réznych dziedzin
naukowych, jego zamilowanie do precyzji i zwiezlo§ci oraz niechéé do wszelkich
ogolnikéw stworzyly mu opinie umystu ,naukowego”. Czy jednak mozna po-
wiedzieé, ze postawa pisarza wobec otaczajgcej go rzeczywistoSci byla naprawde,
we wilasciwym tego stowa znaczeniu, naukowa? Czy w dziedzinie faktéw nalezg-
cych do mauk S$cistych i przyrodniczych jego sady byly roéwnie stuszne i ciekawe,

jak w wypadku polityki, socjologii czy tez ekonomii? — Czy byl Stendhal
»czlowiekiem nauki”, tak, jak to utrzymywali niektérzy z jego krytykéw, czy
tez, zgodnie ze zdaniem innych, ,dyletantem”? Jean Théodoridés — biolog,
historyk medycyny i réwnoczed$nie wielki znawca tworczoéci Stendhala — przed-

stawia pierwszg gruntowng analiz¢ tego zagadnienia. Omawiana ksigzka, rezultat
kilkunastoletnich badan autora, stanowi synteze jego poprzednich prac z tego
zakresu — artykuléw i esejéw publikowanych na lamach czasopism we Francji
i poza jej granicami. Pomimo bogactwa dokumentacji, ksigzka ta posiada bardzo
jasny i przejrzysty ukiad, a styl lekki, pelten humoru i ironii czyni z miej lekture
dostepng dla szerokich kregdéw czytelnik6w. Poszczegélne rozdzialy przedstawiajg
rozne typy zwigzkow pisarza z naukg w ich chronologicznym rozwoju — od
pierwszych jego kontaktéw z wiedzg poprzez mniej lub wiecej systematyczne
studia matematyki, chemii, biologii, medycyny, az do jego przyjazni z uczonymi,
i, na koniec, wypowiedzi wchodzacych w zakres krytyki naukowej!. Najwiece]j
uwagi poswiecit autor powigzaniom Stendhala z medycyng. Ta cze§é opraco-
wania — to prawdziwa monografia szczegélowa (s. 101—230), w Kktoérej poruszone
zostaly liczne zagadnienia dotgd nieznane, m.in. problem racjonalistycznej, praw-
dziwie kartezjanskiej krytyki i postawy pisarza wobec trzech mu wspoéiczesnych
pseudonaukowych teorii medycznych — tzw. ,humoryzmu”, frenologii i hipnozy.
Zestawiajagc sady Stendhala na temat zagadnien naukowych i przedstawicieli
odpowiednich dziedzin wiedzy, Jean Théodorides z reguly konfrontuje je na
dwoch plaszczyznach — oOweczesnego i dzisiejszego stanu wiedzy. To wielostronne
o$wietlenie pozwolilo nakres§li¢ granice stuszno$Sci sgdéw pisarza — 1 zarazem
ustalié, jak dalece byl on czlowiekiem swej epoki, dzielacym zdobycze i biledy
wspotczesnej mu my$li naukowej, a w jakim stopniu (czesto wraz z najbardziej
postepowymi umysiami) epoke te wyprzedzal. Z drugiej strony, ta klasyfikacja
zainteresowan naukowych Stendhala — od samych ich Zrédet az po odbicie
w dziele literackim — uwydatnita role poszczegélnych dziedzin wiedzy w procesie
ksztaltowania sie stendhalowskiej wizji §wiata i w wyrazie artystycznym tej wizji,
jaki przedstawiajg jego utwory.

1 Oto tytuly rozdzialéw: I. La formation scientifique de Stendhal. II. Mathé-
matiques, Optique, Astronomie, Meétéorologie. III. La Chimie. IV. Les sciences
naturelles. V. De l'idéologie a la Médecine. VI. Quelques savants autour de Henri
Beyle. VII. Stendhal, critique scientifique.



