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Recenzje 351

Jan Go6rski: Pogranicze historii. Warszawa 1974. Czytelnik. 374 s.

Znany historyk-varsavianista, autor wielu prac, jak mu.in.: Historia pow-
szechna i osobista (1964), Rozmowy o historii (1967), Dylematy i tradycje (1969),
opublikowal ostatnio nowy zbidér szkicow i felietondéw, powstalych jako wynik
obserwacji oraz przemyS$len autora z lat 1964—1973, a dotyczacych ,przesziosci
i przerastania jej we wspoélczesno$§é”. Mowa tu o ksigzce pt. Pogranicze historii,
ktéora obok przedmowy zawiera dwadzieScia cztery luZne, niezwigzane ze sobg
szkice, odbijajgce refleksje Autora powstate pod wplywem ro6znorodnych lektur
ciekawszych pozycji historycznych (J. Topolskiego, W. Voisé, J. Szackiego, B. Cy-
winskiego, A. Micewskiego, Fr. Ryszki, J. Szczepanskiego, F. Braudel'a), wielkich
wydarzen, odbytych konferencji naukowych, zjazdow oraz szkice o Warszawie.

Co glownie interesuje J. Gorskiego? — Typy refleksji mad przeszlodcig,
ich psycho-spoleczne uwarunkowania, stosunki trwato$ci i zmiany, intelektualne
niepokoje ,pokolen dawnych i poprzednich”, ktére ,historii stawialy pewne
pytania, draznigce nieraz swojg trwalo$cig”. Autor koncentruje swg uwage wokoét
historii Polski XIX—XX wieku — analizujgc postawy jednostek bgdz zbioro-
wosci, niekiedy Kkre$li charakterystyki ogoélne naszego myS§lenia o przeszlo$ci
i maszych z nig zwigzkéw. Pasjonuje go jednak przede wszystkim wspo6tczesno§é
i historia najnowsza, ktéra winna byé przeciez ,kontynuacjg tego, co z przesz-
loSci najcenniejsze i najbardziej trwale”. Swiat wspoélczesny jest miewyjasnialny
bez historii, zarazem =za$ przezywa problemy dla swojej tylko epoki wlasciwe,
ktorych nie mozna zredukowaé do ich historycznej genezy. I w tym takze ujawnia
sie walor historyzmu jako metody myS$lenia, pozwalajgcy odkryé kontynuacje
i swoisto§é poszczegdlnych okresow historii i odnalezé aktywne miejsce, jakiego
wspodlczesny czlowiek szuka we wspoblezesnej historii. ,,..Bez stalego wysitku
zrozumienia przeszto§ci bedziemy sie stale o nig potykaé, bedziemy traktowaé
przeszio§¢ dowolnie i pretekstowo, wreszcie przeciwstawiaé bedziemy mySlenie
historyczne 1 perspektywiczne”. Publicystyka historyczna — bo tak nazywa
swojg tworczosé J. Gorski — ,spelnia swoje zadanie nie wtedy, kiedy sztucznie
obala bariery dzi§ i przedwczoraj, lecz wtedy, gdy stara sie ukazywaé wielo-
stronno$é i zlozony charakter wiezi, ktore 1gczg czas teraZniejszy i przeszly”.
Autor solidaryzuje sie z oceng M. Halbwachs’a, ze ,nie zwracamy sie do
przeszloSci bezinteresowanie”. Badajgc przemiane przeszioS§ci w terazniejszosé,
widzgc gwaltownos$¢ i zasieg tej przemiany, dopiero na tym tle mozZe nauka
ukazywaé¢ trafnie zwigzek teraZniejszoSci i przeszlo§ci. Nie mozna tez zrozumieé
przyszloSci bez rozumienia przeszio$ci; ani tez mie mozna programowaé przy-
szto§ci, jes§li sie ,nie rozumie znaczenia przeszio§ci w zZyciu wspodiczesnym”.
Oczywi$cie J. Gorski docenia, ze ,sg epoki szczegblnie wrazliwe na poczucie
wiezi z historig, sg takie, w ktérych poczucie tego zwigzku slabnie badZz jest
Swiadomie ostabiane”.

W zadumie nad dziejami ludzko$ci refleksja historyczna autora splata sie
§ciSle z refleksjami filozoficznymi, z poszukiwaniem pewnych wartoSci trwalych
lub moze nawet z prébami usystematyzowania teorii warto§ci. Autor jest bowiem
prze§wiadczony, ze ,porzadek naszego o historii myS$lenia mie jest porzadkiem,
w ktéorym warto§ci dodajg sie prosto. (..). Zadna warto§é nie jest gotowa i dana.
Aktywny do warto§ci stosunek wartoSci te tworzy, my sami za§ nadajemy
znaczenie $wiatu. Historia jest polem realizacji wartoSci i1 przeciwwarto$ci.
Swiat kultury jest kruchy, ale zarazem niezbedny, jest bowiem jedynym S§wia-
tem, ktéory czlowiek tworzy, Swiatem, ktéory go wyraza. Uczestniczymy stale
w nadawaniu §wiatu ludzkich warto$ci, albo w ich degradowaniu, umniejszaniu,
przekreS§laniu” (s. 370).
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352 Recenzje

Przeszto§¢é historyczna tkwi bardzo czesto w $wiadomo$ci wspblezesnych,
ktérzy szukajg w historii precedens6w terazniejszo$ci, tego — co aktualne.
Swiadomo$§é wspélnej przeszio§ci stanowi jeden z elementéw wiezi spolecznej.

Z punktu widzenia chronozoficznego interesujgce sg uwagi na temat czasu.
Autor bowiem odrézinia czas tradycji, ktoéry jest czym$§ zupelnie innym niz
czas historii. ,,Czas w tradycji nawraca, powtarza sig, naklada sie na wsp6l-
czesno$§é, czas w historii oznacza ruch i zmiane”.

W Pograniczu historii mozna znalezé wiele krétkich sformulowah i przemyS$len
autora — wypowiedzianych jakby na marginesie — na temat historii kultury,
a mawet S$cilej, historii nauki: genealogii poszczegbélnych dyscyplin naukowych
i ich wzajemnego stosunku, oddzialywania i przenikania.

OtrzymaliSmy ksigzke ciekawa, inspirujacg, napisang przez historyka za-
angazowanego, ktory ,respekt dla odrebno$ci epok wigze z rozumieniem czasu
terazniejszego, nade. wszystko za§ z tym, co czas teraZniejszy laczy z czasem
przeszlym niedokonanym?”. g

cd.

Heinz Po hrt: Bibliographie slawischer” Publikationen aus der Deutschen De-
mokratischen Republik. 1968—1972, Berlin 1974, 287 s.

Opracowana przez Heinza Pohrta bibliografida slawistycznych publikacji,
ktéore ukazaty sie w NRD na przestrzeni lat 1968—1972, jest kontynuacjg indeksu
obejmujgcego tego rodzaju druki z okresu od r. 1946 do r. 1967. Jednocze$nie
jest ona wktadem Niemieckiej Akademii Nauk do prac przygotowawczych po-
przedzajgcych VII Miedzynarodowy Kongres Slawfistyczny.

Zaprezentowany tom zawiera 3.496 tytuidéw, co $wiadczy zaréwno o inten-
sywnym rozwoju badan w zakresie slawistyki u naszych zachodnich sgsiadéw,
jak i o wysitku autora, ktéry zdoltat zarejestrowaé i uporzadkowaé, bez pomocy
powolywanego zwykle do tego typu opracowan zespolu, tak rozlegly material;
przeprowadzit staranng korekte olbrzymiej iloSci obcych mazwisk, i tytuldw
(jedynie w kilku wypadkach, jak np. na str. 19, 54, 187, 188, 190 nie udalo sig
unikngé gramatycznych i ortograficznych potknieé).

Bibliografia w ujeciu H. Pohrta przytacza slawistyczne prace, ktore ukazaly
sie w NRD, badZ =zostaly przez tamtejszych autor6w ogloszone za granica.
Dotyczg one takich dziedzin, jak literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, etnografia,
historia studi6w slawistycznych oraz mniemiecko-stowianskich powigzan kulturo-
wych. Natomiast nie zostaly uwzglednione w spisie przeklady, studia z metodyki
nauczania jezykéw slowianskich, podreczniki szkolne, teksty do éwiczen oraz
slownikii specjalistyczne, bowiem druki z tego zakresu stanowig przedmiot od-
rebnej rejestracji.

Omawiana bibliografia sklada sie z nastepujgcych dzialow:

1. Dziat og6lny; 2. Jezyki marodéw stowianskich; 3. Stowianskie i germansko-
slowianskie nazewnictwo; 4. Literatura naredéw slowianskich; 5. Ludoznawstwo;
6. Kultura i dzieje ludéw stowianskich; 7. Historia slawistyki i niemiecko-
stowianskie zwigzki kulturalne; 8. Pozycje pozostajgce poza wymieniong tema-
tyka; 9. Sprawozdania z posiedzenn i sesji oraz doniesienia. Tom zamyka indeks
autoré6w i os6b stanowigcych przedmiot badan.

Blizszy wglad w poszczegbdlne czeSci bibliografii nasuwa kilka refleksji.
W czytelniku polskim rodzi sie watpliwo§é, czy prace odnoszgce sie do jezyka
i literatury litewskiej, badZ lotewskiej nalezy uwzgledniaé w rejestrze obejmu-
jacym publikacje slawistyczne? Wprawdzie . na_ terenie Niemiec slawistyke nie-
jednokrotnie lgczono ze studiami nad tymi dwoma jezykami, ale czy tradycja
ta posiada rzeczowe uzasadnienie? Nastepna kwestia to umieszczenie takich
. dialektow jak kaszubski, czy slowinski poza obrebem jezyka polskiego. I tu



