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Poziom edytorski dziela jest dosyé wysoki, wydrukowano je starannie, choé
niekiedy pojawiaja sie omylki drukarskie, co odczuwalne jest zwlaszcza w
przypadku indeksu. Szkoda wiec, ze nie zaopatrzono publikacji w nieodzowne
raczej corrigenda.

Zbigniew Mikotejko
(Warszawa)

Philip Bagby: Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania
cywilizacji. Warszawa 1975. Panstwowy Instytut Wydawniczy. 301 s. 1 nlb.

Zainteresowania badawcze historykéw, zwlaszcza w ostatnich latach, wy-
datnie rozszerzyly sie. Penetrujg oni problemy dotad nowe, ktérych uprzednio
nie zaliczano do przedmiotu badan historii. Wynikla stgd konieczno$é udosko-
nalenia metod badawczych, m.in. poprzez przeniesienie na grunt historii osigg-
nieé metodologicznych najpierw ekonomii i socjologii, a obecnie matematyki?
i antropologii kulturalnej. Celem tych poczynan jest z jednej strony zbudowa-
nie nowoczesnych podstaw metodologicznych historii, a z drugiej — wszech-
stronne syntetyczne ujmowanie dziejow tak polskich, jak i powszechnych.

Taka probg syntezy dziejéw powszechnych z zastosowaniem metod antro-
pologii kulturalnej jest ksigzka Bagby’ego, wybitnego amerykanskiego antro-
pologa i historyka.

Dzieli sie ona na dwie zasadnicze cze$ci, niewsp6éimierne objetoSciowo, a tak-
ze i merytorycznie. Pierwsza jest krytyka obecnego stanu nauki historycznej oraz
propozycja metodologiczng, druga za§ — praktyczng egzemplifikacjg pierwszej.

Podejmujac krytyczng analize stanu nauki historycznej, autor utatwia sobie
zadanie, kieruje jg bowiem przede wszystkim pod adresem tradycyjnej historii,
ktéora unikala formulowania twierdzen ogélnych, a koncentrowala sie¢ na usta-
laniu indywidualnych faktéw. Podkre$lajgc unikalno$§é i zlozono§é zdarzen dzie-
jowych tradycyjni historycy sadzili, ze historia tzw. ,naukowa” jest niemozliwa.
Tak pojmowanej historii odmawia Bagby miana nauki2 Widzi on wyj$cie z tej
sytuacji w zastosowaniu do badan nad procesem dziejowym odpowiednich
nowych poje¢ i metod. Dysponuje nimi wspéiczesna antropologia, do niej zatem
zwraca sie autor o pomoc w wyja$nianiu dziejoéw. Pojecia i metody, ktérymi
postuguje sie antropologia — wedle Bagby’ego — mogg przyblizyé historie do
nauki pojmowanej jako uporzadkowany zaséb wiedzy racjonalnej, dazacej do
jasno$ci i precyzji, podporzadkowanej regulom logiki.

Dlaczego historycy powinni korzystaé z osiggnieé wia$nie antropologii kultu-
ralnej? Dlatego — powiada Bagby — poniewaZz antropologowie starajg sie ,uczy-
ni¢ swe badania nie tylko S$cistymi, lecz takze naukowymi, to znaczy zbudowaé
jasny i spéjny system empirycznych twierdzen ogélnych” (s. 50). Je§li badajg oni
jakiekolwiek plemie, to starajg sie to robi¢é kompleksowo, poznajgc jego struk-
ture spoteczng, ekonomike, technike, prawo, religie, obyczaje i panujgcy etos.

1 Por. np. dyskusje w ,Przegladzie Historycznym” 1972 z. 1, a takze: S. Pie-
karczyk: Historia. Kultura. Poznanie. Ksigzka propozycji. Warszawa 1972;
Historia i mowoczesno$é. Problemy umnowocze$niania metodologii i warsztatu ba-
dawczego historyka. Pod redakcjag J. Leskiewiczowej i S. Kowalskiej-
-Glikman. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974.

2 Inaczej ocenia sytuacje w naukach historycznych J. Topolski, ktéry twier-
dzi, ze historiografia formuluje zdania pozbawione wyznacznik6w czasu i prze-
strzeni, a wiec zdania $ciS§le og6lne, czyli prawa; zdolno§é ustalania praw —
twierdzi on — jest cechg wyrézniajaca nauke od wszelkich innych umiejet-
noSci. Por. J. Topolski: Swiat bez historii. Warszawa 1972 s. 213—219.
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Wyprowadzane na tej podstawie uogélnienia majg, w zalozeniu antropologéw,
charakter uniwersalny zar6é6wno dla spoteczefistw cywilizowanych, jak pierwot-
nych — historycznych, jak i prehistorycznych.

Nastepnie autor precyzuje pojecia, uwazane przez niego za podstawowe dla
historii naukowej, ktérymi sa: kultura i cywilizacja. Kultura w jego ujeciu jest
»spewna szczegblng Kklasg regularnosSci zachowan. Obejmuje zachowania we-
wnetrzne i zewnetrzne, wylacza aspekty zachowania odziedziczone biologicznie”
(s. 136). Sadzi, ze tak pojeta kultura jest tym aspektem dziejéw, ktéry podlega
naukowemu wyjaénieniu, co pozwala przesungé zainteresowania historykéw od
zdarzen jednorazowych ku powtarzalnym cechom tych zdarzen. Dzieje (autor
okre§la je jako ,zdarzenia zwigzane z uczestnictwem lub losem wielkiej liczby
ludzi”, s. 180) mozna uczynié¢ zrozumialymi woéwczas, gdy w pojedynczych zda-
rzeniach dopatrujemy sie regularnoSci kulturowych. Wyjasniajac kulture, nalezy
szukaé szerszych prawidlowo$ci, w ramach ktérych pojedyncze rysy wkompo-
nowujg sie w bardziej ogbélny wzér. Przy badaniu kultury, nalezy wykrywaé
rOwniez powigzania miedzy wytworzonymi wzorami kulturowymi a podobnie
pojmowanymi wzorami wystepujacymi na obszarach ,natury ludzkiej”, ,rasy”.
,,braw natury”, ,$rodowiska naturalnego”. Bagby wyklucza natomiast wyjaénianie
kultury przez dzialanie wybitnyéh jednostek oraz wplyw bytéw niewidzialnych.
Autor wprowadza podzial na wyja$nianie diachroniczne i synchroniczne, dzigki
ktéorym mozna wykrywaé wzajemne zaleznoSci cech zespol6w kulturowych w
obrebie poszczegbélnych, z osobna rozpatrywanych kultur. )

Natomiast wielkie i bardziej zlozone kultury, na obszarze ktorych znajdujag
sie miasta, Bagby nazywa cywilizacjami, cywilizacja bowiem w jego ujeciu
to tyle, co kultura zycia miejskiego (s. 228, 230—232). Cywilizacje
uwaza on za zjawiska naczelne na obszarze dziejow. Najwazniejszym zatem za-
daniem historyka bedzie por6wnawcze badanie rozwoju catych cywilizacji z dwu
zasadniczych punktéw widzenia: po pierwsze — charakteru i wzajemnych
zwiazkéw gléwnych dziedzin kultury i po drugie podstawowych idei i wartoSci.
Poszukiwanie i znalezienie regularno$ci w rozwoju tych ostatnich ,stanie sie
kluczem do zrozumienia rozwoju cywilizacji i do =zrozumienia dziejé6w jako
catoSci” (s. 263). Wéréd cywilizacji Bagby wyr6znia naczelne (wymienia ich 9)
oraz peryferyjne lub drugiego rzedu, ktére rozwijaja sie¢ pod wplywem tych
pierwszych.

Rozwazania konczy autor praktyczng probka realizacji wyltozonych kon-
cepcji metodologicznych. Porbéwnujac cywilizacje grecko-rzymska (klasyczng)
z zachodnioeuropejskg, stara sie wykryé podobienstwa w rozwoju tych cywili-
zacji. Proba ta jednak rozczarowuje: okazuje sie bardziej tradycyjna — aczkol-
wiek btyskotliwa — niz wynikatoby to z uprzednio zarysowanych zasad meto-
dologicznych. Zauwaza to zresztg sam autor (s. 88).

Omawiajac ksigzke Bagby’ego, nie sposéb pomingé wstepu, piéra wybitnego
metodologa historii J. Topolskiego, ktéry pokazuje Kulture i historie na tle in-
nych, nowych koncepcji metodologicznych w historiografii zachodniej 3.

Ograniczylem sie tylko do zasygnalizowania zasadniczych zagadnien poru-
szonych w tej ksigzce, napisanej z wielkg pasjg i nasuwajgcej, zwlaszcza w czeSci
krytycznej, liczne refleksje. Wydaje sie, ze koncepcja Bagby’ego zmierza do
skonstruowania teoretycznego modelu rozwoju cywilizacji, modelu, ktéry mialby
réwniez znaczenie prognostyczne. Slabo$cia koncepcji jest brak wyjasnienia
mechanizméw przemian dziejowych. Wynika z przyjecia metod i pojeé antropo-
logii, ktéra przewazinie bada zagadnienia statystyczne. Proponowana przez

® Szerzej na ten temat por. J. Topolski: Wspédiczesne problemy metodo-
logiczne mauk historycznych. ,Kwartalnik Historyczny’” 1974 z. 3 s. 528—545.
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Bagby’ego metoda poréwnawcza wyrywa zdarzenia z kontekstu historycznego
— chee on bowiem wyja$niaé dzieje przez zestawienie podobienstw i réznic
(co jest ,,zabawg w klocki”, jak zauwaza J. Topolski), a nie przez wykrywanie
mechanizméw przemian w poszczegblnych okresach historycznych, na co kladag
akcent historycy marksistowscy. Podstawowg slabo$cig ksigzki jest zatem jej
ahistoryzm, préba wchloniecia historii przez antropologie. Zauwazyé¢ wypada
jednak, ze w pracy Bagbyego wida¢ pewien wplyw marksizmu, choéby w ujeciu
roli jednostki w dziejach.

Nie mozna pomingé stusznych uwag krytycznych autora pod adresem histo-
rykéw, zbyt stronigcych od ujeé ogbélnych. Wydaje sie, ze stabo$¢ ta jest obec-
nie przelamywana, a historycy przyjmuja coraz bardziej otwartg postawe wobec
do§wiadczen innych nauk, w tym réwniez antropologii* Warto§¢é omawianej
ksigzki lezy gléwnie w inspiracji do dalszych poszukiwan metodologicznych w
nauce historycznej i wcale tej wartoSci nie umniejsza fakt, ze model zapropo-
nowany przez Bagby’ego moze okazaé sie niestuszny. Niektére koncepcje autora
otwierajg przy tym nowe pola badawcze, choéby np. jego ujecie cywilizacji jako
kultury miejskiej stwarza olbrzymia szanse dla historyk6w techniki.

Bezsporng zaletg ksigzki jest jej jezyk i styl. Rzadko zdarza sie, aby ksigzka
z zakresu metodologii byta ,do czytania”, a wymog ten spelnia praca Bagby’ego.
Jest to przyklad, ze nawet o zagadnieniach trudnych i abstrakeyjnych mozna
pisaé precyzyjnie, a jednocze$nie jasno, bez jakze czesto zbednego zargonu
naukowego. Dzieki temu praca Bagby’ego (nieprzypadkowo wydano jg w na-
kladzie 10000 egzemplarzy) przyblizy licznym czytelnikom problematyke meto-
dologii historii i chyba (mimo swego ahistoryzmu nie jest to jednak ksigzka
antyhistoryczna) przekona o niezbedno$ci wiedzy historycznej nie tylko dla
zrozumienia wspdiczesno$ci, ale takze dla prognozowania przyszlo$ci.

Jozef Pitatowicz
(Warszawa)

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

In memoriam Casimiri Nitsch. Ksiega w stulecie urodzin. Pod red. Mie-
czystawa Karasia. Wroclaw 1975. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. 147 s.
portr.

Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.

Tom jest wynikiem sesji naukowej po$wieconej Kazimierzowi Nitschowi
w setng rocznice jego urodzin. Sesja ta, zorganizowana przez Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego z udzialem Instytutu Jezyka Polskiego
PAN, odbyla sie 1—2111974 r. w Krakowiel. Z 11 referatéw wygloszonych
na sesji w tomie zamieszczono 8. Otwiera go referat M. Karasia Dorobek mnau-
kowy Kazimierza Nitscha, s. 7—17; na s. 16—17 jest zestawienie literatury
o Nitschu (32 pozycje). Historii nauki dotyczy tez referat Jana Petra z Pragi
Serbotuzyckie =zainteresowania Kazimierza Nitscha, s. 46—73, w tym s. 63—73

4+ Por. np. I. Pietrzak-Pawlowska: Historia kultury, a historia nauki
i techniki. Refleksje po XIV Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki
Tokio-Kioto (19—27 VIII 1974). ,Kwartalnik Historyczny” 1975 z. 3 s. 703—706.

1 O sesji tej zob.: ,,Jezyk Polski” R. 54: 1974 s. 284—286. ROwniez z okazji
tej rocznicy Nitschowi po$wiecitlo zebranie Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka
Polskiego; zob. tamze s. 282—284.



