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Andrzej Bandomir: Poczet uczonych polskich (pionieréw mnauk matema-
tyczno-przyrodniczych). Warszawa 1975. Nasza Ksiegarnia. 283 s. ilustr.

W 1975 r. ukazala sie 13 pozycja z serii ,pocztéw uczonych”. Zostala ona
po$wiecona polskim pionierom nauk matematyczno-przyrodniczych. Jest to ksigz-
ka godna odnotowania m.in. dlatego, Zze poprzedzono jg ,Wstepem” Marii Pietrzyk,
ktora jest zapewne redaktorem catej serii. Z tego co pisze ona wynika, ze cykl
pocztéw cieszy sie powodzeniem ws$r6d mlodych czytelnik6w. Wzbudzil takze
zainteresowanie w Zwigzku Radzieckim, co sklonilo wydawnictwo do druku
w jezyku rosyjskim edycji pocztow chemikow, astronomoéw, fizykéw, biologow,
medykow, podréznikéw, muzykoéw, mechanikow, inzynierow i elektryk6w. W kon-
sekwencji podjeto nowe opracowania po§wiecone polskim pionierom techniki
i wielkim geologom. Obydwie pozycje ukazaly sie w 1975 r. W druku znajdujg
sie takze kolejne ksigzki o wielkich architektach, wielkich matematykach, oraz
uzupelnione o nowe biogramy poczty chemikéw, astronomé6w i fizykow.

Maria Pietrzyk w swoim obszernym wprowadzeniu do nowej ksigzki wylozyla
zatozenia calej serii. Jej zdaniem dawniej wydane ksigzki sg swego rodzaju
biografiami ,,[..] najwybitniejszych uczonych i technikéw, ktoérych wysitek twor-
czy, talent i pasja stanowily o postepie nauki, rozwoju cywilizacji i kultury
w skali ogbélnoludzkiej. Jest oczywiste, ze wsrdéd tych nazwisk musieli znalezé
sie takze przedstawiciele nauki, techniki i kultury polskiej. Ich bowiem wklad
i dorobek naukowy miat i nadal ma walor trwatej warto$ci, byl i pozostanie
na zawsze niezbitym dowodem obecno$ci Polski w historii nauki $wiatowej.
Po§wiadczajg te opinie wymienione osiggniecia odkrywcze nie tylko takich gwiazd
na firmanencie nauki i1 sztuki, jak Mikolaj Kopernik czy Maria Sklodowska-
-Curie, jak Fryderyk Chopin, czy Stefan Banach. O naszym miejscu w nauce
i kulturze $wiadczy takze diugi rejestr dziel dokonanych przez zastepy polskich
matematykow, astronomoéw, fizykéw, biologéw, technikéw, dziel ktére odstaniajge
tajemnice przyrody i prawa nig rzgdzgce, decydowaly o dalszym wzbogacaniu
ogblnoludzkiej skarbnicy wiedzy”.

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze zesp6t redakcyjny Naszej Ksiegarni
doskonale zdaje sobie sprawe z tego co to jest historia nauki i wybierajgc do
serii nurt biograficzny podja! zamiar popularyzacji trwalych warto§ci dotych-
czasowego dorobku tworcéOw pierwszego i dalszych rzedow. Z owego , Wstepu”
dowiadujemy sie, ze cala seria jest pochlebnie przyjmowana (poszczegbdlne ksigzki
majg przeszlo 30 tys. nakladu w wersji polskiej, a w rosyjskiej znacznie wiecej)
przez odbiorcow. Wyrazono takze nadzieje, Ze omawiany poczet pionier6w nauk
matematyczno-przyrodniczych mimo pewnych niedociggnieé ,[..] odstoni frag-
menty dlugiej, osiem wiekéw trwajgcej historii naszej nauki”.

Sledze od poczagtku z zainteresowaniem poszczegblne tomiki serii pocztow.
Niekiedy wyprowadza mnie ich tre§¢ z réwnowagi. Spotykam sie takze z uwa-
gami czytelnikoéw, ktérzy dostrzegli razgce bledy. Styszalem jednak pochwaty
czytelnikéw polskich i w Zwigzku Radzieckim. Musze stwierdzié¢, ze mimo przy-
padkowego doboru hasel i innych mankamentéw koncepcja redakeji jest na
0g6l realizowana. Sg tomiki lepsze i gorsze, jest jeden nawet tragiczny (o wy-
bitnych geologach). O tym jaka jest ksigzka w ostatecznej formie decyduje
autor, a z tym jest réznie. Im wieksza seria tym wiecej slabych autorow,
tym wiecej ksigzek, ktorych nawet wielka pracowito§é redaktora nie potrafita
uratowaé.

Wsrod autorow poszezegdlnych ksigzek byli fachowcey, jak np. Bolestaw
Orlowski. Panujacy nad warsztatem znawca wielu probleméw historii techniki,
zadbal by jego opracowania byly poprawne. Wydawnictwu w zasadzie jednak
nie udalo sie pozyskaé wiekszej liczby takich autoré6w. Niekiedy korzystano
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z ofert wiecznych studentéw nie znajgcych ani dziedziny, o ktoérej pisali, ani
warsztatu historyka. Odpisywali oni zwykle hasta z polskich i radzieckich ency-
klopedii, popelniajac przy tym biedy. Tego typu ksigzki podwazaly zasadnoS§é
ich pracy. Redaktorzy w wielu przypadkach poddawali sie. Ukazywala sie w re-
zultacie ksigzka, ktéra zamiast wuczyé siala zamet w glowach czytelnikow.

Jaka jest ksigzka A. Bandomira i w jakim stopniu spelnia zamierzenia
Redakcji? Fobiezny nawet kontakt z treScig biogramoéw wskazuje, ze jest to
pozycja przecietna. MieSci sie jednak pod wzgledem ujecia w pelni w tym co
zamierzata przedstawi¢ Redakcja. O jej przecietno$§ci zdecydowal autor, ktory
w wielu przypadkach nie mia} — i nie mo6gt mieé — wlasnego zdania co do
tre§ci przepisywanych z réznych Zrodel danych.

Przedstawiono biografie 132 wuczonych. Liste rozpoczyna Erazm Witelo,
a konczy Joézef Marcinkiewicz. Obok Kopernika. i Skilodowskiej-Curie uwzgled-
niono takie postacie jak: Jan Jonston, Krzysztof Kluk, J6zef Rostafinski, Witold
Pogorzelski, Witadystaw Szafer, Andrzej Soltan. Napisano takze o niektérych
lekarzach, jak np. Tytusie Chalubinskim, Tadeuszu Zelenskim-Boyu i Januszu
Korczaku. Zresztg biogramy tych lekarzy podkre$lajg niejako ich pozanaukowe
osiggniecia, glownie w zakresie turystyki, literatury.

Ksigzka jest w zasadzie przystepnie napisana. Tyle, ze w wielu przypadkach
podano tytuly roznych prac naukowych, ktére pozostawiono bez objasnienia
(trudne jest to w odbiorze zwlaszcza jezeli chodzi o matematyke). Zresztg myS$le,
ze w wielu przypadkach tre§¢ ta bylaby bardziej atrakcyjna, gdyby dorzucono
do biogramoOw kilka anegdot. Krazg one przeciez dziesigtkami po réznych $rodo-
wiskach naukowych. Wystarczyloby np. =zacytowaé znane powiedzenie Hugo
Steinhausa, ktory mawial, ze jego najwiekszym osiggnieciem w matematyce jest
odkrycie Stefana Banacha. Czy mozna w lapidarniejszy spos6b objasni¢é naj-
powazniejsze osiggniecie tego — stynnego zresztg z poczucia humoru — uczonego.

Bledow w ksigzce jest wiele. Nie jestem zreszta kompetentny do wylapania
nawet najwazniejszych. Dlatego przedstawie pewne ich grupy. Moze przyda sie
to Redakcji w dalszej jej pracy nad kolejnymi tomikami serii.

1. Autor nie odczuwa znaczenia drobiazgéw historycznych. Przykladem tego
moze byé np. stwierdzenie, ze Jan Dembowski byl profesorem Uniwersytetu
“Wilenskiego do 1939 r., tj. do chwili wybuchu II wojny $§wiatowej. OczywiScie
chodzi tu o Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, w ktérym Dembowski pra-
cowal do chwili likwidacji uczelni, tj. do 15 grudnia (a nie 1 wrze$nia) 1939 r.

Inny bilad tego samego typu. Podano, ze Joézef Grzybowski w koncu XIX w.
uzyskal magisterium na Uniwersytecie w Krakowie. W tym czasie uniwersytety
Austro-Wegier nie dawaly dyplomoéw magisterskich.

2. Kolejny problem to tytuly cytowanych ksigzek. Wydawaloby sie, ze nic
prostszego jak sprawdzi¢ w Bibliotece Narodowej oryginaly prac cytowanych
w poszczegblnych biogramach. Pozwoliloby to zmnmiejszyé w ksigzce liczbe
biledéw. Tego autorzy na ogol nie robig. Przykladem moze byé to, ze np. podanie
przez Bandomira niewla$ciwej daty wydania dziela Staszica O ziemiorodztwie
Karpatéow i innych gor i réwnin Polski: napisano 1805 zamiast 1815 r. Staszic
* mie tlumaczyl! Buffona Epoques de la nature tylko Les épocques de la mature.
KuzZniar nie pisal o zlozach solnych w Kaliszu, tylko w Katuszu.

3. Wybdr ksigzek stanowigcych istotny dorobek naukowy uczonego — to
problem bodaj najwazniejszy. Zdaniem Bandomira w dorobku Krzysztofa Kluka
najwazniejszym bylta ksigzka Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych szukanie,
poznanie, zazycie. Jest to w warunkach polskich ksigzka wazna, ale malto ory-
ginalna. Istotnym osiggnieciem naukowym Kluka jest natomiast jego trzytomowy
Dykcjonarz ro$linny wydany w latach 1786—1788.
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4. Opinie o treSci ksigzek nie sg na ogdt weryfikowane z wnioskami autoréw.
Bezkrytyczne przepisywanie dawnych sgdoéw to kolejne zrédlo pomylek. Przy-
kladem moze by¢ zdanie Bandomira o badaniach mikropaleontologicznych
J. Grzybowskiego. Wniosek z podstawowej pracy tego autora (drukowanej zresztg
po polsku i po niemiecku, a nie tylko po polsku) jest nastepujgcy: skitad mikro-
fauny nie rzuca $wiatla na mozliwo$é odkrycia ropy naftowej w okreSlonych
seriach skal w Karpatach. Jest to wniosek niepodwazalny do dzi§. PoéZniejsza
kariera mikropaleontologii w geologii naftowej polega na tym, Ze skamienialo$ci
okreSlajag wiek warstw, a to pozwala — w zespole innych przestanek geologicz-
nych — sadzié o ewentualnej blisko§ci klektoréw ropy naftowej.

5. Brak ujednolicen w tzw. biogramach Dblizniaczych. Zwigzki Steinhausa
i Banacha sg powszechnie znane. Bandomir w biogramie Steinhausa podkresla,
ze stworzyl on wspdlnie z Banachem polskg szkole analizy funkcjonalnej.
W biogramie Banacha pisze natomiast, Ze stworzyl on Iwowsksg szkole mate-
matyczng wraz ze swymi uczniami: S. Mazurem, W. Orliczem, J. Schauderem
i S. Ulamem. Czytelnik moze si¢ domy$laé, ze po upadku szkoly analizy
funkcjonalnej powstata juz bez Steinhasa Ilwowska szkola matematyczna. Jest
to oczywisty absurd. Duszg Iwowskiej matematyki w pierwszej polowie XX w.
byt wilasnie Steinhaus. Blyskotliwy, $wietny organizator, wszystko robit by
stworzy¢é Banachowi warunki do pracy tworczej. Nawet staral sie zbieraé zapiski
z dyskusji matematycznych w stynnej kawiarni ,,Szkockiej” przy ulicy Akade-
mickiej . we Lwowie.

Konczgc niniejsze uwagi podkres§li¢é musze, ze seria pocztow jest raczej
sympatycznym zjawiskiem na ubogim poélku popularyzacji historii nauki. Wpraw-
dzie tre§¢ poszczegbdlnych ksigzek w bardzo malym stopniu poszerza tadunek
wiedzy zawartej w popularnych encyklopediach og6lnych, ale biogram poparty
rysunkiem portretu (na ogét udanym), a czasem danymi o trudno$ciach jakie
uczeni pokonujg we wtlasnej pracy — sg czynnikami waznymi w popularyzacji.
Choéby dlatego seria pocztéw powinna byé dalej kontynuowana.

Zyciorysy uczonych drukowane byly u nas przez roézne wydawnictwa.
Ukazywaly sie ciekawe biografie w Wiedzy Powszechnej. Nie byiy to ksigzki
wielkonakladowe. Zyciorysy uczonych z wiekszym powodzeniem drukuje obecnie
Interpress, zreszta majgc w tym wzgledzie ciekawe osiggniecia. Wtadnie nie-
ktorzy autorzy wspdlpracujgcy z Interpressem mogliby — moim zdaniem —
zastgpi¢ przypadkowych popularyzatoréw z Naszej Ksiggarni.

Z tego co przedstawilem wyzej wynika, ze jako§é poszczegblnych pozycji
bylaby znacznie wyzsza, gdyby Redakcja wykorzystala w swej pracy rzetelnych
recenzentéw (do kazdej pozycji po kilku). Wyksztalcit sie — zwlaszcza w Za-
kladzie Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN — znaczny zastep mlodych
historyké6w nauki. Jestem przekonany, ze znajac spoteczng warto§¢é problemow
upowszechniania wiedzy nie odmoOwiliby swojej pomocy.

Zbigniew WJOjcik
(Warszawa)

J. M. Sienczenkowa: Michait Siemionowicz Cwiet. 1872—1919. Moskwa
1973. Nauka. 307 s.

Wybitnemu fizjologowi rosyjskiemu M. S. Cwietowi — odkrywcy chroma-
tografii, a takze historii samej metody, do niedawna jeszcze po§wiecono zaledwie
kilka niewielkich publikacji, przede wszystkim o charakterze przegladowym.



