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Krzysztof Szymborski
(Warszawa)

SYMPOZJUM ,,KRYTYCZNE PROBLEMY HISTORII
NOWEJ FIZYKI” (KIOTO 1974)

Zamiarem organizatoro6w sympozjum pt. ,,Critical problems in the
history of modern physics”, ktére odbylo sie w Kioto w czasie XIV
Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki! (19—27 sierpnia 1974 r.)
bylo przedyskutowanie aktualnego statusu badan historycznych doty-
czacych najnowszego okresu rozwoju fizyki, ktéry w pierwszych dzie-
siecioleciach obecnego wieku doprowadzit do powstania szczegdlnej
i ogo6lnej teorii wzgledno$ci oraz mechaniki kwantowej. Ogloszone ma-
terialy z tego sympozjum ? zawierajg 6 referatow: inaugurujace obrady
wystgpienie jego inicjatora profesora Tetu Hirosige Wprowadzenie:
weztowe problemy historic nowej fizyki, Thomasa S. Kuhna Kirantowa
teoria ciepla wlasciwego: problem profesjonalnego wuznania, Martina
J. Kleina Einstein, zasada Boltzmanna i wmechanistyczny poglad ne
swiat, Takehiko Tdkabayashi Przejscie kwantowe, fale materii i two-
rzenie. sie mechaniki kwantowej, Sigeko Nisio Teoria Sommerfelda z
1911 r. oraz komentarz Russella McCormmacha na temat wezlowych
probleméw w historii nowej fizyki, ktory jest jedynym zamieszczonym
w materialach kongresowych rozszerzonym glosem w dyskusji. Catosé¢
dyskusji, jaka toczyla sie w czasie sympozjum, nie zostala niestety
utrwalona i jedynie krotkg relacje z jej przebiegu znalez¢é mozna w spra-
wozdaniu prof. Jerzego Dobrzyckiego 3.

Referat Tetu Hirosige, ktorego omoéwieniu chcialbym poswieci¢ naj-
wiecej miejsca, odbiegal swym charakterem od pozostalych wygloszo-
nych na sympozjum referatow. Autor jego -— oceniajgc stan badan nad
dziejami nowej fizyki — dochodzi do wniosku, ze w dziedzinie tej ,,pro-
blemy badawcze nadal wydaja sie by¢ dobierane z punktu widzenia
fizyki” 4. Jakkolwiek docenia on znaczenie tak pomyslanych badan
pozwalajagcych np. na $Sci$lejsze ustalanie pewnych faktow z dziejow
nauki, warunkiem, aby historia nowej fizyki stala sie dyscypling rze-
czywiscie historyczng jest zmiana tego punktu widzenia na wlasciwy
bistorii. Hirosige wyjasnia dalej, co ma na mys$li, kiedy postuluje ko-
nieczno$é¢ dokladnego zrozumienia przez historykéw nowej fizyki sytuacji
problemowej panujgcej w tej dziedzinie w rozwazanym okresie histo-
rycznym i niejako tytulem przykladu przedstawia niektére problemy,
ktore uwaza za wezlowe dla historycznej analizy genezy teorii wzgled-
nosci.

1 Przebieg obrad Kongresu relacjonowany byt w ,Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki” 1975 nr 1 s. 169—182.

2 XIVth International Congress of the History of Science. Proceedings No 1
s. 162—194; Proceedings No. 4 s. 205—245.

3J. Dobrzycki: Historia matematyki, fizyki i astronomii. ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1975 nr 1 s. 175—1717.

4 Proc. No. 1, s. 163.
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130 K. Szymborski

Rodzaj wypowiedzi, jakim jest kongresowy referat, z koniecznosci
dos¢ zwiezly, nie daje mozliwosci dokladniejszego zdefiniowania uzy-
wanych przez autora poje¢. Niekiedy moze to powaznie utrudni¢ wlas-
ciwe jego odczytanie — w szczegdlnosci dotyczy to wypowiedzi doty-
czgcych zagadnien metodologicznych. Tetu Hirosige operuje kilkoma
pojeciami, odgrywajgcymi w jego wywodach podstawowsg role, ktorych
zrozumienie zgodne z intencjg autora wymagaloby, jak mi sie wydaje,
precyzyjnego zdefiniowania. Tym bardziej, ze nie chodzi tu o problem
terminologiczny. Pojecia takie, jak ,critical problem”, ,key factor”
i ,,problem-situation” stanowig swego rodzaju koncepcyjny uklad od-
niesienia determinujgcy w pewnym stopniu charakter rozwazan i wy-
pltywajace z nich wnioski.

Pierwszy z tych terminéw pojawia sie w tytule referatu T. Hirosige,
bedgcym zarazem hastem przewodnim dla calego sympozjum. Tytul
ten zdecydowatem sig¢ przetlumaczy¢ jako ,,wezlowe problemy historii
nowej fizyki” 5. Drugie z uzytych tu poje¢ — ,,modern physics” — jest
w jezyku angielskim wieloznaczne i odnosi¢ si¢ moze zaréwno do fizy-
ki nowozytnej ¢ jak i do wspodlczesnej nauki. Hirosige definiuje je w
spos6b nastepujacy: ,,Przez nowg fizyke rozumiem te dziedziny fizyki,
ktore rozwinely sie po upadku dominacji mechaniki (since the fall of
the reign of mechanics), spowodowanego powstaniem nowych teorii w
rodzaju elektrodynamiki Maxwella czy tez mechaniki statystycznej”?.
Za przelomowsg date w rozwoju fizyki mozna by — i wielu autoréw
tak czyni — przyja¢ konwencjonalistycznie rok 1900. Za moment naro-
dzin nowej fizyki uzna¢ tez mozna odkrycie promieniotwoérczosci w
1896 r. badz ogloszenie w 1905 r. szczegblnej teorii wzglednosci. Hirosige
stosuje periodyzacje realistyczng, bedacg odzwierciedleniem jego po-
gladow na dzieje rozwoju nauki, w ktérych zasadnicze znaczenie przy-
pisuje on wyznawanym przez uczonych koncepcjom s$wiatopoglagdowym
mogacym w okresach przelomowych stanowié¢ swego rodzaju ,,filozoficz-
ng predyspozycje” do wprowadzenia do nauki innowacji. Ten punkt
widzenia autora — do ktoérego jeszcze powrdce przy omawianiu wnios-
kow z jego referatu — polegajgcy na przypisywaniu tak doniostej roli
w procesie poznawczym filozoficznym vogladom uczonego znajduje wy-
raz w tym, ze za przelomowy moment w rozwoju fizyki uznaje wlas-
nie upadek dominacji filozofii mechanicystycznej. Od tego momentu az
do chwili obecnej rozwdj fizyki mial, jak zdaje sie sugerowa¢ Hirosige,
charakter bardziej kumulatywny. Stara teoria kwantoéw, jakkolwiek nie
jest juz czeScig wspblczesnej fizyki, stanowi reprezentacje tego samego
obrazu S$wiata, z ktorego wspotczesna fizyka wyrosta. Tak, jak sie
wydaje, nalezy rozumie¢ roéznice miedzy fizyka ,,nowa” a ,wspélczes-
ng”.

Hirosige konstatujgc fakt niezwykle intensywnego w ostatnich latach
rozwoju badan nad historig nowej fizyki stwierdza, ze dzieki tym ba-
daniom zdolano juz rozwiaé¢ szereg obiegowych mitéow dotyczacych ge-
nezy mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci. Wykazano np., Zze wpro-

5Prof. B. LeSnodorski w swym sprawozdaniu z Kongresu (,,Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” 1975 nr 1 s. 169) tlumaczy go jako ,Problemy
historii wspotczesnej fizyki”. Wole postuzyé sie tu za Tatarkiewiczem pojeciem
yhowej fizyki”.

¢ Poré6wnaj mp. H. Butterfield: The Origins of Modern Science 1300—
1800. London 1949.

7 Proc. No. 1, s. 162.
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wadzenie przez Plancka do fizyki pojecia kwantu dzialania nie bylo
umotywowane dgzeniem do zaradzenia ,katastrofie ultrafioletowej” i ze
eksperyment Michelsona-Morleya nie mial decydujacego znaczenia dla
stworzenia przez Einsteina teorii wzglednosci. Historia nowej fizyki
stala si¢ polem badan réwnie aktywnie uprawianym jak badania dzie-
jow rewolucji naukowej XVI i XVII w. Miedzy tymi dwoma dziedzi-
nami badawczymi istnieje jednak, zdaniem autora referatu, pewna za-
sadnicza roéznica. Ot6z ,,w historii nowej fizyki nie zostaly jeszcze usta-
lone kluczowe czynniki (key factors), co do ktérych mozna by zgodzi¢
sie powszechnie, ze mialy one wezlowe (critical) znaczenie dla jej ge-
nezy i rozwoju” 8. W przypadku studiéw nad rewolucjg naukowg XVI
i XVII w. za czynniki takie uwaza on m.in. rozwoj filozofii mechani-
stycznej, powstanie nowych metod matematycznych, upowszechnienie
metody eksperymentalnej, oraz stworzenie poje¢ sily i bezwladnosci.

Jak wspomniatem, T. Hirosige nie definiuje dokladnie pojecia czyn-
nikéw kluczowych. Pewng jednak sugestie co do jego sensu zawiera
stwierdzenie autora, ze ich ustalenie umozliwia ,,interpretacje zlozone-
go historycznego procesu tworzenia sie nowozytnej nauki”? Wydaje
sie, ze w cytowanym ustepie najwiekszg wage przypisuje on stowu
,,historyczne”, bowiem opisang procedure przeciwstawia Hirosige prak-
tykom tych historykéw nowej fizyki (uwaza on, ze stanowig oni wigk-
szo$¢), ktorzy wybierajg problemy badawcze z punktu widzenia wspol-
czesnej fizyki, a nie historii, tzn. przyjmuja, iz pojecia, prawa i fakty
istotne dla wspélczesnej fizyki sg réwnie wazne dla historyka nauki.

Jest to, jak slusznie wskazuje Hirosige, stanowisko niewlasciwe.
Sformutowanie problemu powinno bowiem opiera¢ sie na kryteriach
historycznych i znaczenie rozmaitych faktéow z dziejow nauki powinno
by¢ oceniane w sposdb niezalezny od tego, czy przez wspotczesnych fi-
zykOw uwazane sg one za wazne.

Przyklad stanowi¢ tu moze historia narodzin teorii wzglednosci. Ba-
dania historykéw nowej fizyki!® dowiodly, ze teoria elektronowa Lo-
rentza-Poincarégo i teoria wzglednoéci Einsteina, choé¢ wnioski ich w
wielu punktach byly zbiezne, od poczatku nie byly réwnowazne i miaty
za zadanie rozwigzanie réinych probleméw. Zrozumienie prawdziwej
natury odmiennosci tych teorii, a zatem i istoty nowatorstwa Einsteina
wymaga jednak, zdaniem T. Hirosige, znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie: ,Jaka sytuacja problemowa zwigzana byla z zagadnieniem dryfu
eteru na przetomie wiekéw?’ 11, Czy rzeczywiscier — jak przedstawiajg
to autorzy wielu prac z historii fizyki — w badaniach problemu eteru
chodzilo o poszukiwanie absolutnego ukladu odniesienia dla ruchu?
1 czy Einstein stawial sobie za cel rozwigzanie problemu eterowego? Sg
to pytania natury historycznej, na ktoére zresztg Hirosige udziela prze-
czacej odpowiedzi.

Analizujac ewolucje sytuacji problemowej w fizyce stwierdza on, ze
w pierwszej potowie XIX w. dla uczonych takich jak Arago, Fresnel
czy Stokes badania eteru mialy przede wszystkim na celu potwierdze-
nie falowej teorii $wiatla. Po6zniej, w latach sze$c¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych, zainteresowanie badaczy skoncentrowalo sie na zagadnie-

8 Tamze s. 162.

9 Tamze s. 163.

10 Zobacz np. artykut E. Zahara: Why did Einstein’s Programme supersede
Lorentz’s? ,,British Journal of Philosophy of Science” T. 24: 1973 z. 5 s. 262.

11 Proc. No. 1, s. 162.
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niu propagacji $wiatla w przypadku, kiedy zaréwno jego zrddlo, jak
osrodek i obserwator znajdujg sie we wzajemnym ruchu, do czego przy-
czynil sie rozwdj astronomii pozycyjnej. W latach osiemdziesigtych
sytuacja problemowa znéw ulegla zmianie — glownym przedmiotem
dociekan stat sie stosunek eteru i materii wazkiej. Na przetomie wiekow
zgromadzone wyniki badan empirycznych zdawaly sie bezspornie juz
Swiadczy¢, ze poruszajgce sie ciala nie pociggajg za sobg eteru, wobec
czego podjeto wzmozone wysitki majgce na celu eksperymentalne wy-
krycie efektow ruchu ciat ziemskich wzgledem eteru. Poniewaz wysitki
te zawiodly, teoretycy staneli wobec koniecznosci wyjasnienia ich ne-
gatywnych rezultatow. Taka byla sytuacja problemowa, ktora dopro-
wadzila do stworzenia teorii Lorentza-Poincarégo w 1904—5 r.

W ciggu catego XIX w., jak stwierdza Hirosige, nie postawiono nig-
dy, w zwigzku z problemem eteru, kwestii absolutnego ukladu odnie-
sienia dla ruchu i spoczynku. A zatem koncepcja Einsteina, iz zasada
wzglednosci powinna stosowaé sie takze do zjawisk elektromagnetycz-
nych, nie byla odpowiedzig na sytuacje problemows, taka, jakg widzieli
wspoliczesni mu fizycy. Einstein postawil sobie calkowicie nowy pro-
blem, nie wynikajgcy z kontynuacji badan eteru. Wyszedt on miano-
wicie z zalozenia, ze nalezy podjaé probe ujednolicenia mechaniki
i elektromagnetyzmu na poziomie nowej zasady formalnej !2. Rezulta-
tem tej proby bylo stworzenie przez Einsteina szczegbélnej teorii wzgled-
nosci.

Whniosek, do jakiego w wyniku tego wywodu dochodzi T. Hirosige,
jest nastepujacy: poniewaz, jak podkre§la to on z pewnym naciskiem,
sformutowanie problemu ujednolicenia mechaniki i elektrodynamiki
przez Einsteina bylo niezbednym wstepnym warunkiem powstania
szczegblnej teorii wzglednosci, za wezlowy uzna¢ mozna problem —
»dlaczego nikt inny, a wlasnie Einstein, dostrzec moégt taka sytuacje
problemowg?”’ 13,

Autor prébuje znalezé odpowiedz na to pytanie, odwolujac sie do
wpltywu, jaki na mlodego Einsteina wywarta doktryna filozoficzna
Macha. Przyjecie krytycznego stanowiska Macha wobec mechanistycz-
nego pogladu na $wiat prowadzito w konsekwencji do uznania mecha-
niki za nauke empiryczng, nie posiadajgcg uprzywilejowanego wzgle-
dem innych dziedzin fizyki statusu i bylo, w przypadku Einsteina,
wstepnym warunkiem us$wiadomienia sobie istnienia problemu ujedno-
licenia mechaniki i elektromagnetyzmu. Stanowisko Lorentza i Poin-
carégo wobec epistemologicznego statusu mechaniki bylo odmienne
i stad wynika odmienno$¢ ich programéw badawczych.

Rozwazony przez T. Hirosige przyklad, ktéory — jak sie wydaje —
trafnie ilustruje jego stanowisko metodologiczne, sklania jednak do
dwoéch uwag.

Hirosige stwierdza m.in., ze ,,chociaz mozliwy wplyw Macha na pow-
stanie teorii wzglednosci byl wielokrotnie wspominany (...), istnienie
jakiegokolwiek zwigzku genetycznego pomiedzy doktryng Macha a teorig
wzglednosci pozostaje nie wyjasnione” . Wydaje mi sie jednak, ze zna-
czenie wplywu Macha na Einsteina zostalo juz wczesniej przez niekté-
rych badaczy historii nowej fizyki docenione. John A. Wheeler, np.,

12 Tamze s. 166.
13 Tamze s. 166.
14 Tamze s. 167.
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w ogloszonej w 1972 r. pracy 1* stwierdza (s. 204): ,,A second idea that
led him to relativity Einstein attributes to Mach”. Zdaniem J. Wheelera
zastuga Einsteina polegala na syntezie, poprzez zasade réwnowaznosci,
zasady Macha (,,bezwladnos¢ zwigzana jest z obecnos$cig mas w innych
czeSciach Wszech§wiata”) oraz koncepcji Riemanna gloszgcej, iz ,,geo-
metria jest czesdcig fizyki”. W tym przypadku chodzi, co prawda, o ogol-
ng — a nie szczegdlng — teorie wzglednosci, lecz, wydaje sie, geneza
tych dwoch teorii jest w duzym stopniu wspélna. John A. Wheeler
przytacza nastepujgcy fragment listu Einsteina do Macha 18: | wnioski
z panskich cennych badan dotyczace podstaw mechaniki (...) znajdag
wkrotce blyskotliwe potwierdzenie”. Rozwazajgc wpltyw filozoficznych
koncepcji Macha na mlodego Einsteina niespos6b pomingé tez prac
Geralda Holtona, na ktoérego zreszta Hirosige powoluje sie w swym
referacie. Jeden z artykuléw Holtona tej wilasnie kwestii jest poswie-
cony 7. Zasadno$¢ twierdzenia T. Hirosige 18, jakoby stowa Einsteina
przypisujgcego Machowi inspiracyjng role w badaniach prowadzgcych
do teorii wzglednosci nie byly dotychczas ,,powaznie traktowane” przez
historykéw nauki, wydaje mi sie zatem nieco watpliwa.

Druga uwaga dotyczy sprawy bardziej zasadniczej. Czy bowiem
istotnie T. Hirosige udziela zadowalajgcej odpowiedzi na postawione
sobie pytanie, dlaczego wlasnie Einstein dostrzegl nowag sytuacje pro-
blemowsg prowadzgcg do sformulowania teorii wzglednosci? Jezeli zgo-
dzimy sie z konkluzjg referatu, to jednak wystarczy pytanie to nieco
strawestowa¢ i zapyta¢: ,,dlaczego wilasnie Einstein wyciagnal wlasciwe
wnioski z doktryny filozoficznej Macha?” — by problem znéw pozostal
otwarty. Aby na to z kolei pytanie prébowa¢ odpowiedzie¢, nalezaloby
wkroczy¢ w dziedzine psychologii tworczosci naukowej, a by¢ moze
nawet psychoanalizy.

Watpliwosei, o ktérych wyzej wspomnialem, dotycza jednak spraw
drugorzednych. Referat Hirosige nie miat by¢ w swym zalozeniu pra-
cg analityczng i fakt, ze jego wnioski wyda¢ si¢ moga nieco hipotetycz-
ne nie ma wiekszego znaczenia. Pytania, jakie stawia, sg bowiem waz-
niejsze niz odpowiedzi, jakich na nie udziela. Hirosige zamierzal zilu-
strowa¢ pewng og6lng teze metodologiczng i dokonal tego w sposéb
konsekwentny. W ostatecznej konkluzji swego referatu stwierdza on
mianowicie: ,,Poglad na $§wiat okresla rodzaj probleméw rozwazanych
przez nauke oraz sposob, w jaki problemy te powinny by¢ formulowane.
Taki poglad na $wiat jest, w pewnym sensie, «totalng ekspresjg epoki»
(total expression of the times). Moze on by¢ wiasciwie zrozumiany
i oceniony jedynie drogg rozwazan historycznych” 9. Te zdania, ktére
w calym referacie wydajag mi sie najwazniejsze, wyjasniajg zarazem
motywy wyboru przez autora omawianego juz kryterium periodyzacji,
a takze ujawniajg pewnag jego ukrytg intencje. Jesli udalo mi sie ja
wlasciwie odezyta¢, to proponuje on, aby upadek filozofii mechanistycz-
nej uzna¢ za jeden z kluczowych czynnikéw (key factors) w historii no-

15 John A. Wheeler: From relativity to mutability W: The Physicist’s
Conception of Nature. Ed. Jagdish Mehra. Dordrecht 1973 s. 202.

16 Tjist Einsteina do Macha, Ziirich 25.VI.1913 r. Einstein Archives, Princeton,
New Jersey (cytuje za Wheelerem [15]).

17 Gerald Holton: Mach, Einstein and the search for reality. W: Thematic
Origins of Scientific Thought. Cambridge, Mass. 1973 (data pierwszej publi-
kacji: 1968).

18 Proc. No. 1, s. 166.

1 Tamze s. 169.
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wej fizyki. Aby wlasciwie oceni¢ jego znaczenie, wyj$¢ trzeba poza
wewnetrzng, czy ,,pozytywistyczng” historie- rozwoju tej dyscypliny.

Dwa spo$rod wygloszonych w czasie sympozjum referatéw stanowig
przyklady zastosowania w badaniach historii nowej fizyki metody spet-
niajgcej podniesione przez T. Hirosige postulaty. Sg to: praca T. S.
Kuhna Kwantowa teoria cieplta wlasciwego: problem wuznania zawodo-
wego 2? oraz M. J. Kleina Einstein, zasada Boltzmanna i mechanistyczny
pvoglad na Swiat?l. Tematem obu tych referatéw (podobnie jak ,szcze-
gbétowej” czeSci wystapienia T. Hirosige) jest osoba Alberta Einsteina
i wklad tego uczonego w rozwdj fizyki.

Teza referatu Kuhna jest nastepujgca: opublikowana w 1907 r. pra-
ca Einsteina na temat teorii ciepla wlasciwego — w ktorej doszedl on
do wniosku, ze w temperaturze zera bezwzglednego cieplo wlasciwe
cial stalych zmierza do zera — przez cztery lata od chwili ogloszenia
nie wywolala zadnego zainteresowania ze strony srodowiska naukowego.
Znajduje ona nalezyte uznanie dopiero w 1911 r., ale za to wowczas jej
znaczenie okazuje sie bardzo donioste dla dalszego rozwoju teorii kwan-
tow. Za jej przyczyng ulega zmianie struktura problemowa (problem-
-structure) fizyki kwantowej, ktorej centralnym problemem, obok za-
gadnienia promieniowania ciala doskonale czarnego, staje si¢ kwanto-
wa teoria ciepla wlasciwego. Taka reorientacja problematyki ma bar-
dzo istotne konsekwencje, bowiem ,,..w odrézneiniu od promieniowania
wneki, pojemnosci cieplne stanowily od diugiego czasu standardowy
przedmiot drobiazgowych badan naukowych” 22, Poprzez teorig Einsteina
ciepta wlasciwego z 1907 r. kwanty przenikajg wiec niejako do nowego
obszaru fizyki, co w konsekwencji okazuje sie niezwykle owocne dla
dalszego jej rozwoju.

Zdaniem Kuhna zastanawiajgce jest nie tyle nagle i powszechne za-
interesowanie teorig Einsteina po 1911 r., co fakt, ze przez cztery lata
nie wywolala ona, praktycznie biorgc Zzadnej reakcji. Autor referatu
stawia sobie zatem trzy pytania: dlaczego tak dlugo byla ona ignorowa-
na przez fizykow? Co sprawilo, ze znalazla si¢ nagle w centrum ich
zainteresowan? oraz: jakie byly konsekwencje zmiany tego stanu rze-
czy?

Préobujgc odpowiedzieé¢ na pierwsze z tych pytan Kuhn przeprowa-
dza bardzo interesujgcg analize ewolucji koncepcji kwantow w pierw-
szym dziesiecioleciu biezgcego stulecia. Wbrew panujacym diugi czas
ws$rod historykoéw nauki pogladom Planck przez szereg lat po ogloszeniu
w 1900 r. swej teorii promieniowania ciala doskonale czarnego uwazal,
ze teoria ta nie naklada zadnych ograniczen na klasycznie dozwolone
energie oscylator6w i nie wprowadza nieciggtosci ruchu. Wprowadzenie
kwantu dzialania h mialo, w jego przekonaniu, by¢ jedynie zabiegiem
formalnym stuzacym do okreS$lenia rozmiaréw komoérek przestrzeni fa-
zowej, uzytych przy obliczaniu prawdopodobienstwa okreslonego roz-
kladu energii. Einstein, ktory pierwszy (w swej pracy z 1905 r. wpro-
wadzajgcej pojecie kwantu swiatla, nazwanego potem fotonem) zwrodcit
uwage na konieczno$¢ odwotlania sie przy rozwazaniu proceséw kwanto-
wych do niecigglosci, sgdzit nawet poczatkowo, ze teoria jego nie da
sie z teorig Plancka pogodzi¢.

20 Tamze s. 170.
21 Tamze s. 183.
22 Tamze s. 170.
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Interpretacja teorii Plancka zaczela ulega¢ zmianie w 1906 r., kiedy
Einstein wystapil z twierdzeniem, ze w istocie rzeczy teoria ta oparta
jest, w sposdb niejawny, na hipotezie kwantéw $wiatla. Do podobnych
wnioskow doszedl takze Ehrenfest, ktéry dowodzil, ze z zalozen przy-
jetych przez Plancka poprawnie wprowadzi¢ mozna jedynie prawo
Rayleigha-Jeansa. W tym samym roku, w liScie do Einsteina, mtody
asystent Plancka Max von Laue zgodzil sie cze$ciowo z tymi argumen-
tami i wyrazil poglad, iz energia moze by¢ emitowana i absorbowana
jedynie w postaci skonczonych kwantéw, lecz niecigglos¢ te przypisal
wlasciwosciom materiatu emitujgcego lub absorbujgcego promieniowa-
nie, nie za$ charakterowi samego promieniowania.

Sam Planck, a takze m.in. Lorentz i Wien, potrzebe wprowadzenia
nieciaglo$ci do rozwazan proceséw fizycznych uznali w 1908 r. Wszyscy
jednak, za vafjatkiem oczywiscie Einsteina, a takze Johannesa Starka,
zajeli wobec 'hipotezy kwantu s$wiatla stanowisko takie samo, jak Max
von Laue. Nawiasem mowigc, Stark bedgc bardzo zrecznym ekspery-
mentatorem, by! raczej miernym teoretykiem i po stronie Einsteina
opowiedzial sie nie dlatego, iz szybciej niz inni fizycy pojal doglebnie
istote jego rewolucyjnych koncepcji, lecz gléwnie przez przekore wobec
powszechnie panujgcych opinii 22. Obaj byli w jakims$ sensie outsiderami
i ich wplyw na ksztaltowanie opinii $rodowiska byt w owym czasie
niewielki.

Taka byta sytuacja w czasie, gdy Einstein oglosit w 1907 r. swa
teorie ciepla wlasciwego. Aby zrozumie¢ przyczyny rezerwy, z jaka
zostala ona przyjeta, trzeba zda¢ sobie sprawe, Ze weczesdniejsza praca
Einsteina dotyczgaca teorii kwantéow nie zyskala jeszcze wowezas
uznania S$rodowiska naukowego, a nowatorstwo jego kolejnej publi-
kacji nie bylo wcale oczywiste od pierwszej chwili. Nie byla to jednak
iedyna przyczyna. Rezonatory Plancka byly tworami o naturze dosé
niejasnej i mechaniczna interpretacja, jaka nadawal poczatkowo (do
1908 r.) swej teorii Planck wsparta byla na jego nadziei, iz dalszy roz-
woéj teorii elektronowej pozwoli z czasem rozwigza¢ zagadki zwigzane
ze stalg h. Calkowicie odmiennie przedstawiala sie natomiast sprawa
oscylacji atoméw i jondéw, wobec ktorych Einstein zastosowal — w
1907 r. — prawo rozkladu Plancka. Sgdzono, ze mechanika newtonowska
dobrze opisuje ich ruch. Przyjecie stanowiska Einsteina oznaczalo de-
finitywng rezygnacje z nadziei ograniczenia niecigglosci do zjawisk za-
chodzacych na styku promieniowania i materii.

Istotne bylo réwniez to, ze propozycja Einsteina skwantowania po-
ziom6éw oscylacyjnych atoméw w ciele stalym nie wydawala sie w
1907 r. uzasadniona przez wyniki badan eksperymentalnych. Staranne
pomiary przeprowadzone przez Koppa w latach sze$¢dziesigtych uwaza-
ne byly za dobrze zgodne z klasycznym prawem Dulonga-Petita. Jed-
nym z nielicznych pierwiastkéw, ktorych ciepta wlasciwe zachowaty sie,
w $wietle przyjetych pogladéow, w spos6b anomalny byl wegiel. Einstein
porownal swoj wzoér teoretyczny z danymi dla diamentu i do 1910 r.
byly to wlasciwie jedyne dane potwierdzajace slusznos$¢ jego teorii.

Tak wiec radykalna teoria Einsteina nie byla zgodna ani z panuja-
cymi powszechnie w 1907 r. pogladami teoretycznymi, ani z wynikami

23 Bardzo interesujgco pisze na ten temat Armin Hermann: The Genesis
of Quantum Theory (1899—1913). Cabridge, Mass. 1971 s. 72.
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wiekszosci badan eksperymentalnych. Co zatem sprawilo, ze w 1911 r.
zostala ona jednak przez Srodowisko naukowe zaakceptowana?

Zastuge za to ponosi, jak dowodzi Kuhn, fizykochemik, dyrektor
Instytutu Berlinskiego, Walther Nernst. Z nazwiskiem tego uczonego
wigze sie ogloszona przez niego w 1906 r. tzw. Trzecia Zasada Termo-
dynamiki. Dzi$ formutuje sie¢ jg na ogél w sposoéb nastepujgcy: entropia
wszystkich substancji w temperaturze zera absolutnego dgzy do zera.
W tej formie oznacza ona oczywiscie rowniez, ze do zera zmierza
takze ciepto wlasciwe. Nernst zajmowal sie jednak nie entropiag, a ener-
gig swobodng i zasada ta w swej oryginalnej postaci nie miala tak jedno-
znacznej interpretacji.

Aby znalez¢ potwierdzenie dla swej Trzeciej Zasady Termodynamiki
Nernst postanowil zaja¢ sie pomiarami wielkos$ci termodynamicznych
w niskich temperaturach. Studiujgc jednoczes$nie literature dotyczacy
przedmiotu natrafil na prace Einsteina z 1907 r. W wydaniu swej
Theoretische Chemie z 1909 r. powoluje sie na nig, za§ w opublikowanej
w marcu 1910 r. serii prac zamieszcza nastepujgcg uwage: ,,0dnosi sie
wrazenie, ze (ciepto wlasciwe) dgzy do zera w zgodzie z wymaganiem
teorii Einsteina” 24,

Na poczgtku 1910 r. Nernst uwazat jeszcze teorie kwantow za pew-
nego rodzaju metode rachunkowg pozbawiong fizycznej interpretacji
i teorig Einsteina zainteresowal sie jedynie ze wzgledu na zgodno$¢
jej wnioskow z wynikami jego wlasnych badan. Teoria ta zrobila jednak
na nim tak duze wrazenie, ze postanowil zlozy¢ osobistg wizyte Einstei-
nowi w Ziirichu. W rezultacie rozmoéw, jakie przeprowadzili oni w cza-
sie tego spotkania, ktore nastgpito w marcu 1910 r., Nernst zrozumial,
jak wielkg szanse przed fizyka otwiera teoria kwantow. Takze dla
Einsteina wizyta ta miala ogromne znaczenie — wzrdst jego osobisty
prestiz i w osobie Nernsta zyskal oredownika swych koncepcji kwanto-
wych.

Nernst byl uczonym cieszgcym sie w $rodowisku naukowym wielkim
autorytetem i jego opowiedzenie sie po stronie Einsteina mialo decy-
dujacy wplyw na poézniejszg recepcje kwantowej teorii ciepla wlasci-
wego, a w dalszej konsekwencji na rozwdj catej teorii kwantow.

Pomyslne zastosowanie koncepcji kwantowej do rozwigzania pro-
blemu ciepla wlasciwego rozszerzylo bardzo krag uczonych, fizykow
i chemikow, zainteresowanych mozliwosciami, jakie stwarza ona w wie-
lu dziedzinach badan. Potwierdzenie zyskal zaréwno Planckowski wzor
na rozkiad energii, ktory okazal sie sluszny nie tylko w przypadku
promieniowania ciala doskonale czarnego, jak i poglad Einsteina, iz
zjawiska kwantowe nierozerwalnie wigzg sie z niecigglosciag procesow
fizycznych.

Zainteresowanie autora ,,Struktury rewolucji naukowych” tym szcze-
g6lnym dla rozwoju teorii kwantoéw okresem, jakim byty lata 1907—1910,
jest zrozumiale. Jest to bez watpienia dla losow tej nowej koncepciji
naukowej okres przetomowy, ,rewolucyjny” w Kuhnowskim sensie
tego stowa. Je$li zna sie stanowisko Kuhna w kwestii mechanizmu
rozwoju nauki, nie dziwi takze jego sklonnos$¢ do poszukiwania w pro-
cesie tego rozwoju takich czynnikoéw sprawczych, ktore wykraczajg poza
wewnetrzng logike odkry¢ i postepu mysli naukowej i siegajg w sfere
socjologii i psychologii nauki. Przyklad wybrany przez Kuhna — ktory

24 Cyt. za T. S. Kuhnem.
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pracuje od kilku lat nad ksigzkg dotyczgcg dziejow starej teorii kwan-
« tow — jest szczeg6lnie trafng ilustracjg znaczenia takich psycho-
socjologicznych czynnik6w w procesie uznania przez sSrodowisko fizy-
kéw nowatorskich koncepcji kwantowych Einsteina. Akces Walthera
Nernsta do obozu zwolennikéw teorii kwantow mial niewagtpliwie duzy
wplyw na dalsze losy tej teorii, a przede wszystkim na przebieg pierw-
szego kongresu Solvayowskiego, zwolanego w pazdzierniku 1911 r.
Jesli jednak chodzi o sprawe uznania Einsteina przez $srodowisko i wzros-
tu jego prestizu naukowego, to wydaje mi sig, ze Nernst przyczyniajgc
sie do ,promocji” Einsteina mial juz wybitnie ulatwione =zadanie.
Kuhn w swym referacie koncentruje sie na jednym watku z koniecz-
nosci wyizolowanym z szerszego kontekstu zdarzen. Kuhn nie wspo-
mina np. o 81 kongresie niemieckich fizykow i lekarzy, ktory odbyt sie
w Salzburgu we wrzesniu 1909 r., a wiec niespelna po6t roku przed
wizyta Nernsta w Zirichu. Jak wspomina Max Born, na tym wlasnie
kongresie, w Lktérym uczestniczy? m.in. Max Planck, ,osiggniecia
Einsteina uzyskaly piecze¢ aprobaty od szacownego grona uczestni-
czacych w tym zgromadzeniu uczonych” ?>. Mam zatem pewne watpli-
wosci, czy bylo istotnie tak, jak pisze Kuhn cytujgc George’a Hevesy
,,Einstein przybyt do Zirichu (w 1909 r.) jako nieznany czlowiek; potem
przyjechal Nernst i ludzie w Zirichu powiedzieli «ten Einstein musi
by¢ madrym facetem, jes$li wielki Nernst przyjezdza az z Berlina, zeby
z nim porozmawiacé»”’ 26,

Dla historykéw fizyki XX w. Albert Einstein stanowi posta¢ naj-
bardziej fascynujgcg i zagadkowsg. Byl on pierwszym bodajze uczonym,
ktory z calg ostro$cig uswiadomil sobie krytycznag sytuacje, w jakiej
znalazta sie fizyka w pierwszych latach biezgcego stulecia. Byt tez
uczonym, ktory wnidst wyjatkowo duzy wklad w dzielo tworzenia jej
nowych podstaw. Ze wzgledu na niezwykle cechy umystowosci tego
cztowieka analiza dzialalno$ci tworczej Einsteina jest dla badaczy dzie-
jow nauki zadaniem niezmiernie trudnym. Jak pisze Armin Hermann 27:
,,Historyk fizyki ulega pokusie, aby przesledzi¢ w szczegélach proces,
w ktorym powoli ksztalowaly sie jego odkrywcze idee, poznaé¢ jego
zakrety i $lepe uliczki. Jednakze Einstein, przynajmniej w swych mto-
dzienczych latach, obdarzony byl tak niezwyklymi zdolnosciami twor-
czymi, umozliwiajgcymi tak szybka ewolucje jego odkrywczych kon-
cepcji, ze autor tych sléw nie podjglby sie na podstawie zbyt skapej
dostepnej ilosci danych ewolucji tej opisa¢”. Probe taks, w pewnym
zakresie, podejmuje w swym referacie z sympozjum w Kioto Martin
J. Klein 2.

Tematem jego pracy jest ewolucja stanowiska Einsteina wobec za-
gadnienia statystycznej interpretacji entropii pomiedzy rokiem 1901
a 1911. Jak przyznaje Klein cel, jaki sobie postawil, byt ogélniejszy —
,zbadanie rozwoju poglagdow (Einsteina) w jednm aspekcie musi do-
poméc w caloSciowym wyjasnieniu tego procesu (tzn. procesu ewolucji
jego stanowiska — przyp. aut.)” 2. Fizyke statystyczng wybrat on dla-
tego, ze na jej przykladzie mozliwe jest doé¢ szczegbélowe przesledzenie

25 Max Born: Die Relativititstheorie Einsteins. Berlin 1920 s. 237 (cytuje
za Arminem Hermannem, The Genesis..).

26 Proc. No. 1, s. 178.

27 Armin Hermann, The Genesis.., s. 51.

2% Proc. No. 1, s. 183—194.

2% Tamze s. 184.
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przemian w podejsciu Einsteina do przedmiotu. Teoria wzglednosci mozli-
wosci takiej nie stwarza. Gdyby proba takiej diachronicznej analizy
miala okazaé¢ sie owocna, moglaby ona nawet rzuci¢ pewne $wiatlo na
charakter procesoOw umystowych zwigzanych z przetomowymi okresami
w historii nauki, okres§lanymi — jak pisze Klein — , naduzywang i my-
lacg metaforg ‘rewolucji naukowych” 7 30,

Pierwsza znaczaca praca Einsteina dotyczgca mechaniki statystycz- s,
nej ukazala sie w 1902 r., jakkolwiek istniejg zrodla wskazujace na jego
wezedniejsze zainteresowanie tym tematem. Jezyk, jakim postuguje sie
w tej pracy Einstein, system uzywanych przez niego poje¢, swiadczg
niedwuznacznie, ze reprezentuje on stanowisko mechanistyczne juz w
owym czasie uwazane przez awangarde s$rodowiska naukowego za ana-
chroniczne. Jest to o tyle zrozumiale, ze — jak wiadomo — Einstein
nie mial z tym S$rodowiskiem kontaktu i byt zasadniczo samoukiem.
W pracy z 1902 r. nie znajdujemy jeszcze wzmianki o zasadzie Boltz-
manna, za$ pojecie prawdopodobienstwa pojawia sie jedynie przy wy-
prowadzeniu i stosowaniu boltzmannowskiego wykladniczego rozkladu
energii.

Juz w tej jednak publikacji, jakkolwiek eksponujgcej mechanistyczny
poglad na swiat, znalezé mozna zapowiedz przyszlego kierunku poszu-
kiwan Einsteina. Zastanawia sie on mianowicie, w jakim stopniu wnioski
jego mozna by ,uwolni¢” od mechanistycznych podstaw, z ktérych ,
zostaly one wywiedzione.

Proces tego ,,wyzwalania” byl konsekwentnie przez Einsteina kon-
tynuowany w dwoch nastepnych pracach z tej serii, opublikowanych
w latach 1903 i 1904. W tej ostatniej rozwaza on zagadnienia fluktuaciji,
a poniewaz — jak podkre$la — zadna z wielkosci w wyprowadzonym
przez niego roéwnaniu nie wymaga odwolania sie do mechaniki, uzywa
wkrotce potem tego rownania przy rozwazaniu problemu promieniowania
ciata doskonale czarnego, czyli w stosunku do ukladu niemechanicznego.

Proces dojrzewania pogladéw Einsteina dotyczacych fizyki statys-
tycznej nie zakonczytl sie jeszcze z chwilg opublikowania trzech wspom-
nianych prac. W 1905 r. oglasza on artykul zawierajacy hipoteze kwan-
tow $wiatla. Argumentacja, ktéorag przytacza, opiera sie na zasadzie
Boltzmanna. Zasade te, opisujgcg zaleznos¢ pomiedzy entropig a praw-
dopodobienstwem stanu, uznal Einstein za fundamentalng. W czasie
dyskusji na pierwszym kongresie Solvayowskim w Brukseli w 1911 r.,
stwierdzil on, Ze przy poszukiwaniu rozwigzania probleméw, wobec
ktéorych staneta fizyka, ,,powinni$my stusznos¢ tej zasady uznaé bez
zadnych zastrzezen” 3!,

Aby wykaza¢ ogoélnos¢ zasady Boltzmanna i jej niezaleznos¢ od ja-
kichkolwiek zalozen mechanicznych Einstein powraca jeszcze do tego
zagadnienia w kilku pracach ogloszonych pomiedzy rokiem 1909 a 1911.
W 1909 r. podaje poprawng definicje prawdopodobienstwa i wskazuje
na blad popeliony przez Plancka w wyprowadzeniu wzoru na rozklad
energii promieniowania ciala doskonale czarnego. W pracy z 1910 r.
stwierdza, ze przy tak zdefiniowanym prawdopodobienstwie zasada
Boltzmanna jest sluszna niezaleznie od tego, jaka ,,elementarna teoria”
postuzyla do obliczenia owego prawdopodobienstwa.

Jak konkluduje Martin J. Klein, ktérego wywody przedstawilem tu

30. Tamze s. 184.
31 Tamze s. 183.
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jedynie w bardzo szkicowej formie, sadzi¢ mozna, ze podobny proces
ewolucji myslowej poprzedzil takze powstanie szczego6lnej teorii wzgled-
no$ci. Dwa podstawowe zalozenia tej teorii stanowig niejako te elementy
z dorobku mechaniki i elektromagnetyzmu, ktére Einstein uznal za bez-
warunkowo stuszne i podniést do rangi postulatow.

Analogia ta w istocie wydaje mi sie do$¢ bliska. Kiedy bowiem
czytamy przytoczone przez E. Zahara 32 slowa H. A. Lorentza, ktory
moéwi o szczegdlnej teorii wzglednosci: ,,[...] gléwna roéznica (w naszym
podejsciu polega na tym), ze Einstein po prostu postuluje to,
co mySmy wydedukowali z pewng trudnoscig i w niezbyt zadowalajacy

sposéb z fundamentalnych réwnan pola elektromagnetycznego” 33 nasuwa

sie myS$l, ze w podobny sposéb potraktowal on zasade Boltzmanna, do
ktorej jej tworca doszedl po kilkudziesieciu latach przemyslen i z kto-
rej nie wyciggnat wnioskow tak radykalnych, jak uczynit to Einstein.

Na marginesie rozwazan. Martina J. Kleina nasuwa mi sie pewna
refleksja. W jednym ze swych popularnych wykladéw naukowych 3¢
Ernst Mach wyglosil nastepujgce zdanie: ,,fizyka jest doswiadczeniem
uporzgdkowanym w ekonomiczny spos6b”. Czy historycy nauki, bada-
jacy — tak jak Tetu Hirosige — wplyw, jaki filozoficzna doktryna
Macha wywarla na Einsteina, nie powinni zwro6ci¢ uwagi na to, ze jego
generalny stosunek do fizyki $cisle odpowiada temu wlasnie postu-
latowi? Czy ,,ekonomiczno$¢” jego opisu przyrody (a takze stosowanych
przez niego metod obliczeniowych — np. rotacji wskaznikowej) nie
byla s$wiadomg realizacja zalozenia metodologicznego, ktére przejac
mogl od tego filozofa?

Z metodologicznego punktu widzenia referaty T. Takabayashi
Przejscie kwantowe, fale materii i powstanie mechaniki kwantowej oraz
komentarz S. Nisio zatytulowany Teoria kwantowa Sommerfelda
z 1911 r. sa mniej interesujgce od trzech dotychczas przez nas omoé-
wionych. Zrezygnuje z ich relacjonowania -— ktoére ze wzgledu na ob-
szerno$¢ poruszonych przez nich zagadnien zajeloby zbyt wiele miej-
sca — by pos$wieci¢ jeszcze nieco uwagi wystgpieniu Russella McCorm-
macha, nawigzujgcemu bezposrednio do referatu Hirosige.

Russell McCormmach zgadza sie w pelni z Hirosige jesli chodzi o
ocene stosowanych dotychczas powszechnie przez historykéw nowej
nauki kryteriow wyboru probleméw badawczych. Uwaza on, ze zasad-
niczym bledem, jaki pocigga za soba stosowanie ,fizycznego punktu
widzenia”, jest ,,usilowanie wyjasnienia post factum (from the hind-
sight) rozwoju nowej fizyki w terminach logicznego, naukowego poste-
pu’” 35, Historyczny punkt widzenia uwzglednia, przeciwnie, wiele czyn-
nikow — instytucjonalnych, kulturalnych czy spolecznych — ktére na
rozwoj ten wywieraja nader istotny wplyw.

Historyk nowej nauki, jesli chce czynniki te wzig¢ pod uwage, musi
postuzyé sie w swych rozwazaniach wlasciwymi pojeciami. Za takie
uwaza autor referatu m.in. pojecia ,,0brazu $wiata” (world picture).
,profesji” i ,,dyscypliny naukowej”. Omowieniu ich przydatnosci przy
badaniu dziejow nowej fizyki poswieca McCormmach wiekszg czesé

32 Zahar, dz cyt. s. 262

3 H. A. Lorentz: The Theory of Electrons. Leipzig 1909, s. 230 (cytuje
za E. Zaharem).

3 Ernst Mach: The Economical Nature of Physics. W: Theories and
Observation in Science. Red. Richard E. Grandy. Englewood Cliffs 1973 s. 16.

35 Proc. No. 4, s. 223.
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swego wystgpienia. Zastanawiajgc sie na rolg ,obrazu $wiata” w twoér-
czosci fizykdw powoluje sie na opinie Maxa Plancka i Woldemara
Voigta. Zdaniem tego pierwszego ,,obraz $wiata naukowca nie podlega
naukowemu dowodowi, lecz ma istotne znaczenie dla jego sukcesu” 3¢,
drugi za$ twierdzil, iz ,,uczeni posluguja sie czesto obrazem $wiata
w sposdb podobny jak teolodzy czy filozofowie $wiatopogladem; dzieki
obrazowi $wiata $wiat fizyczny staje sie czytelny dla uczonego, ktory
opierajac sie na nim stawiaé moze owocne hipotezy robocze” 37. W okre-
sie, kiedy tworzyla sie nowa fizyka, o obrazie $wiata fizykow decydo-
wala przede wszystkim ich ocena epistemologicznego statusu mechaniki.
Wyboér problemu, ktéorym w referacie swym zajmowatl sie T. Hirosige,
byl zatem — z historycznego punktu widzenia — bardzo trafny.

Pojecia ,,zawodu fizyka’ czy zwigzanej z nim ,,dyscypliny naukowej”
moga by¢ przydatne w badaniach historycznych dotyczgcych warunkoéw,
w jakich ksztaltowaly sie obszary problemowe fizyki. Przedmiotem tych
badan moga by¢ oddzialywania, konflikty i wspotdziatanie fizyki i in-
nych dyscyplin naukowych i technicznych. Osiggniecia danej dyscypli-
ny rozpatrywaé mozna w calym ich narodowym, spotecznym, kultu-
ralnym i technologicznym kontekscie.

Bardzo istotny postulat pod adresem historykéw nowej fizyki wy-
suwa McCormmach na koncu swego wystgpienia: ,,[...] wydaje mi sie¢ —
stwierdza on — ze kryteria wyboru istotnych (historycznych — przyp.
aut.) problemow badawczych powinny uwzglednia¢ takze staranie o to,
aby rezultaty prac historykow nowej fizyki mogly sta¢ sie bardziej
przystepne dla historykéw innych specjalnosci” 38.

Ostatni cytat wydaje mi sie najlepszym punktem wyjscia dla pod-
sumowania tej dyskusji dotyczgcej przebiegu sympozjum nt. wezlowych
probleméw historii nowej fizyki. Jakkolwiek sympozjum to nie udzielilo
odpowiedzi na pytanie, jakie sg to problemy, ani tez jakie czynniki
przy badaniu tej historii uzna¢ nalezy za kluczowe, przebieg jego byt
bardzo interesujgcy. Bo cho¢ dorobek badaczy dziejéw dwudziesto-
wiecznej fizyki zostal na nim zaprezentowany jedynie w bardzo frag-
mentaryczny sposob, to jednak lektura referatéw, ktére staralem sie tu
zrelacjonowa¢, pozwala zorientowaé¢ sie w pewnym stopniu, wobec ja-
kich probleméw stoi dzi§ ta mloda dziedzina historii nauki. Pytanie
o to, ,,jak uprawia¢ historie nowej fizyki?“ jest jednocze$nie pytaniem
o to, w jakiej relacji ma sie ona znajdowa¢ wobec innych nauk. Przede
wszystkim wobec historii, lecz takze wobec filozofii i metodologii fizyki,
czy wreszcie samej fizyki.

Ci autorzy, ktory wspominali o okreslonych trudnosciach czy bte-
dach popelnianych czestokro¢ przez badaczy zajmujacych sie historig
nowej fizyki, nie starali sie wskaza¢ na podstawowg przyczyne takiego
stanu rzeczy, jaka jest, w moim przekonaniu, brak wystarczajgco od-
leglej perspektywy historycznej.

Specyfikg historii nauki jest to, ze jest ona naukg o nauce. Nauka
zas — w tym przypadku fizyka — traktowana jako dyscyplina akade-

3% Max Planck: New Paths of Physical Knowledge (1913) W: M. Planck:
A Survey of Physical Theory (thum. ang.) New York 1960 s. 54 (cytuje za
McCormmachem).

37 Woldemar Voigt: Veber Arbeitshypothesen: ,Nachrichten wvon der
Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Goéttingen. Math.-physik. Klasse” (1905)
s. 114—115 (cytuje za McCormmachem)

38 Proc. No. 4, s. 229.
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micka, sama w sobie zawiera juz refleksje nad wlasng przeszloscig
i rozwojem. Historia fizyki, jakg odczyta¢ mozna w wiekszosci pod-
recznikOw tego przedmiotu, nie zastuguje jednak zazwyczaj — jak
zwroécil juz na to bardzo stusznie uwage m.in. T. S. Kuhn 3® — na zbyt-
nie zaufanie. Ma ona zwykle spelni¢ jedynie stuzebng role wzgledem
dydaktyki i opis procesu rozwoju nauki, jaki maluje, charakteryzuje sie
logika, cho¢ czesto mija sie z prawdg. Jest to pierwszy etap dojrzewania
nowej dyscypliny historycznej. W drugim etapie dyscyplina ta jest
nadal zmonopolizowana — ze wzgledu na swg wzgledng hermetycz-
no$¢ — przez fizykdéw. Stosowanie sie przez nich do pewnych rygo-
row metodologicznych umozliwia juz jednak ustalenie pewnych faktow
i sprostowanie wczesniejszych bledow. Jest to jednak nadal ,,we-
wnetrzna” historia fizyki. W ostatnich latach, jak sgdzi¢ mozna, histo-
ria nowej fizyki wchodzi w trzeci etap rozwoju. Sympozjumm w Kioto
bylo probg przyspieszenia tej metamorfozy.

«

3 T. S. Kuhn: Struktura Rewolucji Naukowych. Warszawa 1968 s. 32 i in.






