Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Gumanski, Leon

W stuzbie nauki 1 spoleczenstwa

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 22/1, 13-20

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

\VERS/,

L N
TR oy



O TWORCZOSCI TADEUSZA CZEZOWSKIEGO

Leon Gumanski
(Torun)

W SLUZBIE NAUKI I SPOLECZENSTWA

Profesor Tadeusz Czezowski prze-
kroczyt osiemdziesigty siédmy rok zy-
cia. Jego pierwsze ogloszone drukiem
prace pochodzg jeszcze z drugiego dzie-
sigtka lat naszego wieku, a potem
wcigz systematycznie powstawaly no-
we, tworzgc obfity dorobek naukowy.
Azeby tworczose tak znaczng doglebnie
zanalizowa¢, oceni¢ 1 syntetycznie
przedstawi¢, niezbedny jest dystans
czasowy i uczuciowy. Tego dystansu
brak mi, bo przeciez najnowsze publi-
kacje Profesora pojawily sie zaledwie
w ubieglym roku, a z drugiej strony
dane mi bylo niemal przez dwadzie-
Scia ostatnich lat blisko wspoétpraco-
wat i pozostawaé¢ pod osobliwym uro-
kiem tego czlowieka. Zresztg nie spo-
séb tez byloby w wyznaczonych mi
tutaj ramach zmiesci¢ pelnego obrazu
wszystkich droég, ktore spenetrowala
badawcza mysl Uczonego. Czytelmk
zechce mi wiec wybaczyé, ze ogram— ;
cze sie w mym szkicu do omoéwienia raczej fragmentarycznego opar-
tego na wyselekcjonowaniu takich elementow, jakie w osobistym od-
czuciu wydaja mi sie szczegdlnie wazne. Aby Jednak moje stwierdze-
nia nie mialy charakteru zbyt sublektywnego bede sie staral mozliwie
wiernie zrelacjonowa¢ poglady Profesora i wstrzymywac¢ sie zaréwno
od ocen, jak i uwag polemicznych.

Bibliografia prac Tadeusza Czezowskiego obejmuje ponad sto czter-
dziesci pozycji i $wiadczy niedwuznacznie o wielostronnosci zaintereso-
wan autora. Latwo jednakowoz zauwazy¢, ze dominuje w niej tema-
tyka nalezgca do zakresu szeroko pojetej logiki i teorii nauki. Taki wy-
bor tematyki wolno uzna¢ za dos¢ typowy wsrod uczniow Kazimierza
Twardowskiego, do ktérych grona nalezy Czezowski, a nietrudno w
jego dzietach dostrzec roéwniez innych znamion filozoficznej szkoty
Iwowskiej: dazenia do maksymalnej precyzji sformulowan i nalezytego
uzasadnienia twierdzen, a przede wszystkim stosowania swoistej, tzw.
analitycznej, metody badawczej.
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14 L. Gumariski

Dokladna znajomos$¢ uzywanych sSrodkéw metodologicznych jest
oczywiscie niezmiernie doniosla w pracy naukowej, nic wiec dziwnego,
ze Czezowski poswiecil metodzie analitycznej odrebng rozprawe!. W
jego ujeciu metoda ta polega na ogdélnym i apodyktycznym opisie przed-
miotdw empirycznych obranej klasy, opartym na dintuicyjnym pozna-
niu jednego lub kilku elementéw tej klasy. Ogoélnos¢ takiego opisu wy-
nika — zdaniem Profesora — ze swoistego aktu poznawczego, odmien-
nego od indukecji, w ktérym wyodrebnione zostajg cechy gatunkowe lub
wlasnosci typowe opisywanego przedmiotu, przy czym mozliwo$é¢ bledu,
zawezana stopniowo na drodze kolejnych préob korekty, nie jest w za-
sadzie nigdy wykluczona. Natomiast apodyktyczno$¢ opisu analitycz-
nego znajduje swe zrodlc w jego naturze definicyjnej, ktora a priori
wyklucza przypadki niezgodnosci faktycznych stanoéw rzeczy z opi-
sem. Metoda analityczna, a dokladniej: metoda opisu analitycznego znaj-
duje zastosowanie zaréwno w naukach przyrodniczych, jak i humani-
stycznych. Stanowi podstawowy skladnik wszelkich eksploracji empi-
rycznych, ale daje sie rowniez wykorzysta¢ jako samodzielne narzedzie
dociekan naukowych. W szczeg6lnosci moze by¢ tez uzyta w roztrzg-
saniach filozoficznych. Poniewaz punktem wyjscia jest w niej rozwa-
zenie nielicznych reprezentantéw opisywanej dziedziny, uzyskany opis
stanowi tylko jak gdyby propozycje, ktéra wymaga potwierdzenia swej
adekwatnos$ci i przydatnosci, co daje sie uzyska¢ na drodze konfrontacji
Z rzeczywistoscia. W obszarze badan filozoficznych metoda ta — w
przekonaniu Czezowskiego — moze by¢ wrecz uwazana za najlepszg
rekojmie osiggania wynikéw obiektywnych. Wprawdzie teorie filozo-
ficzne wykraczajg czesto poza krag zjawisk dostepnych do$wiadczeniu,
lecz dopoOki tego nie czynig, a spelniajg warunek intersubiektywnej
sprawdzalnosci oraz — podobnie jak to robig nauki przyrodnicze —
uzasadniajg swoje -uogoélnienia, dopdéty moga uzyskiwaé¢ wysoki sto-
pien prawdopodobienstwa tez.

Skoro opis analityczny zalicza sie do metod naukowych, wprowa-
dzenie go do rozwazan filozoficznych nadaje im charakter naukowy. To
stwierdzenie pozwala profesorowi Czezowskiemu wlgczyé swoj glos w
nurt wcigz zywej dyskusji na temat naukowosci filozofii. Jednakze
przekonanie, ze filozofia jest naprawde naukg, uczony ten podbudowuje
ponadto dwojakimi $rodkami. Przede wszystkim decyduje sie na roz-
szerzenie pojecia doswiadczenia. Sadzi, ze pozytywistyczne rozumienie
empirii — uwzgledniajace jedynie poznanie zmyslowe i introspekcyj-
ne — jest za waskie. Do doswiadczenia nalezy zaliczy¢ wszelkie poz-
nanie, ktoére — dzieki zajeciu przez podmiot stosownej postawy — in-
tuicyjnie, czyli calo$ciowo i bezposrednio, ujmuje przedmiot jako indy-
widuum. Wolno zatem sensownie mowi¢ np. o empirii etycznej, este-
tycznej czy ogdlniej: aksjologicznej, a takze o innych formach doswiad-
czenia, znajdujgcych zastosowanie w rozmaitych dociekaniach $wiato-
pogladowych.

W swietle takich koncepcji filozofia jawi sie jako pelnoprawna nauka
oparta co najmniej w czes$ci na danych empirycznych. Naukowo$¢ gwa-
rantuje ponadto logiczna struktura jej teorii. Kazdy bowiem uklad
zdan posiadajgcy logiczng strukture — nalezy wedlug Profesora — za-
liczy¢ do nauki. Uklad za$ ma logiczng strukture woéwcezas, gdy sta-

1 O metodzie opisu analitycznego. W: Odczyty filozoficzne. Wyd. 2. To-
run 1969.



O twoérczosci Tadeusza Czezowskiego 15

nowi interpretacje logiki, tzn. powstaje przez podstawienie za zmienne
w schematach teorii logicznych, konkretnych wyrazen tre§ciowych (sta-
lych) dziedziny, ktérej ow uklad dotyczy. Tak rozumiana logiczna
struktura tworzy najogoélniejszg wiez pomiedzy wszystkimi dyscypli-
nami i sprawia, ze teorie filozoficzne rdéwniez daja sie do nauki za-
liczyé.

Doniostos¢ logiki w systemie nauk moglaby sama przez sie byé
dobrym usprawiedliwieniem i wystarczajagcym stymulatorem wspom-
nianej juz dominacji zagadnien logicznych w tworczosci Czezowskiego.
Jednakze, genetycznie biorgc, zainteresowania tego rodzaju tematyka
zrodzily sie pod wplywem uniwersyteckiego s$rodowiska lwowskiego,
a przede wszystkim oddzialywania Jana f.ukasiewicza, ktéry od 1906 r.
przez kilka lat wykladal jako docent na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza. W przeciwienstwie wszakze do Lukasiewicza Czezowski dos¢ rzad-
ko zajmuje sie logikg formalng, aczkolwiek zna jg dokladnie, czego
jawne $wiadectwo dal w swych podrecznikach. Bardziej natomiast po-
cigga go problematyka semiotyczna oraz metodologiczna, a wprowadze-
niem do niej sg dlan czesto badania historyczne, pozwalajgce przesle-
dzi¢ dotychczasowy rozwoéj zagadnienia.

Logike pojmuje Czezowski jako nauke o strukturze nauki, a na
strukture te — jak wyjasnia — skladajg sie przede wszystkim zwigzki
inferencji zachodzgce pomiedzy twierdzeniami. Wtasnie na tych zwigz-
kach opierajg sie poszczegdlne rodzaje proceséOw rozumowych stoso-
wanych przy budowie nauk. Totez Profesor staral sie zanalizowa¢ i po-
klasyfikowa¢ wszelkie odmiany prostych rozumowan uzywanych w
praktyce badawczej. Wykorzystujgc znane juz wecze$niej odrdznienia,
skrzyzowal trzy podzialy i uzyskal cztery klasy rozumowan elemen-
tarnych 2: wnioskowanie — charakteryzujgce sie tym, ze jest deduk-
cyjne, odkrywcze i progresywne; dowodzenie — rdéwniez dedukcyjne,
ale uzasadniajgce i regresywne; wyjasnianie — czyli rozumowanie re-
dukcyjne, odkrywcze i regresywne; sprawdzanie — redukcyjne, uza-
sadniajgce i progresywne. Podzial ten uzyskal do$¢ powszechne uzna-
nie, lecz Czezowski nie poprzestal na nim i w pdzniejszej pracy 3 opo-
wiedzial sie za podzialem ogélu rozumowan elementarnych na apodyk-
tyczne, czyli oparte na zasadzie bedgcej twierdzeniem logiki zdan lub
funkcji zdaniowych, oraz prawdopodobienstwowe, w ktorych zasade
stanowi jakie§ twierdzenie logiki prawdopodobienstwa. Przyjete kry-
teria podziatu i jednolito$¢ generalnego schematu sprawiaja, ze w $wiet-
le tej nowej koncepcji wszystkie proste rozumowania okazujg sie de-
dukeyjne. Byl to wynik wrecz zaskakujgcy. Czezowski wszakze zwrocil
potem jeszcze uwage na to, ze z innego punktu widzenia rozumowania
dedukcyjne dajg sie tez traktowac¢ jako szczeg6lny przypadek rozumo-
wan prawdopodobienstwowych *.

Nie wszystkie jednak stosowane w pracy badawczej formy rozumo-
wan mozna uzna¢ za proste operacje mysSlowe. Z tego wzgledu sporo
miejsca w swych pismach Profesor poswiecit indukecji eliminacyjnej
i rozumowaniu z analogii. Pierwsza — jego zdaniem — sklada sie z
indukeji prostej, nasuwajgcej szereg alternatywnych uogoélnien, oraz

2 Glowne zasady nauk filozoficznych. Wyd. 3. Wroclaw 1959.

3 Klasyfikacja rozumowan. W: Odczyty filozoficzne. Torun 1958, 1969.

4 Indukcja a rozumowanie przez analogie. W: Filozofia ma rozdrozu. Analizy
metodologiczne. Warszawa 1965.



16 L. Gumanski

z apodyktycznego sylogizmu modo tollendo ponente eliminujgcego nie-
ktore czlony alternatywy. Przyjmujgc, ze wszelkie uogoélnienia majg
posta¢ okreséw warunkowych: ,jezeli p, to q”, mozna przy rozumo-
waniu indukcyjnym badz szuka¢ poprzednika p, bgdz nastepnika q.
Odpowiednio mamy dwie odmiany indukcji eliminacyjnej, ktore —
w nawigzaniu do kanonéw Milla — Czezowski nazywa ,metodg roéz-
nic” i ,,metodg zgodnosci”. Prcfesor natomiast nie uznaje Millowskiej
metody reszt za indukcyjna, a metode zmian towarzyszgcych redukuje
badz do indukcji prostej, badz do ktorej$ z dwoch wyrdznionych od-
mian indukcji eliminacyjnej 5.

W dyskusji na temat istoty rozumowan z analogii Czezowski opo-
wiedzial sie po stronie koncepcji indukcyjno-dedukeyjnej, ktora wywo-
dzi sie jeszcze od Arystotelesa, a w nowozytnosci broniona byla glow-
nie przez Ueberwega. W tym ujeciu rozumowanie przez analogie po-
siada nature zlozong, sklada sie mianowicie z indukcji prostej oraz sylo-
gizmu kategorycznego. Profesor podkre$la, ze ten rodzaj rozumowan ma
charakter prawdopodobienstwowy i moze znalezé zastosowanie zaréwno
przy przewidywaniu jak i sprawdzaniu, przy dobieraniu hipotez i ich
uzasadnianiu.

Problematyka hipotez, ich wlasciwosci, powigzan i roli tak frapuje
Czezowskiego, ze chociaz poswiecil jej osobne studium ¢ czesto do niej
przy rozmaitych okazjach powraca. Rozroéznia hipotezy historyczne oraz
przyrodnicze. Pierwsze tworzg glowna czes¢ wiedzy o przesztosci, bo
sg zwykle zdaniami jednostkowymi o przyczynie zaszlego faktu. Drugie
orzekajg podpadanie danego zjawiska pod jakie§ ogdélne prawo. W ana-
lizach swych Profesor S$cisle powigzal hipotezy z funkcjg wyjasniania,
w ktorej stusznie upatruje jedng z gldéwnych operacji poznawczych sto-
sowanych przy budowie nauk.

Ale uwage swa koncentruje rowniez na innych naukowych opera-
cjach poznawczych, takich jak: uzasadnianie, ustalanie praw ogoélnych,
sprawdzanie praw, hipotez i obserwacji, dowodzenie twierdzen, rézne
odmiany abstrahowania itp. W swych dociekaniach nie ogranicza sie do
metodologii nauk dedukcyjnych i przyrodniczych, lecz uwzglednia tak-
Zze swoisto$¢ nauk humanistycznych. Nawigzujgc do pogladoéw Diltheya,
Windelbanda i Rickerta oraz do poje¢ wypracowanych w szkole
Brentany, a w szczegdlno$ci do rozréznien wprowadzonych przez
Twardowskiego, Czezowski podkresla charakter calosciowy, psychofi-
zyczny 1 aksjologiczno-hierarchiczny wytworéw kulturowych bedacych
w humanistyce wlasciwym przedmiotem badania. Przeciwstawia meto-
dy i zadania nomotetycznych nauk przyrodniczych metodom i zadaniom
idiograficznych nauk humanistycznych, dzieki czemu uzyskuje jasniej-
sze oswietlenie specyfiki dyscyplin obu rodzajow 7.

Wiedza zdobyta w czasie kolejnego sondowania szczeg6étow doprowa-
dzila stopniowo Profesora do syntetycznego obrazu nauk. Wypracowat
stanowisko teoretyczne, ktore okreslone by¢ moze jako umiarkowany
empiryzm funkcjonalny i probabilistyczny. W mys$l jego koncepcji nie
ma w nauce twierdzen ostatecznych, calkowicie pewnych i niezaleznych
od innych; zadne aktualnie uznawane zdanie nie moze obejs¢ sie bez
weryfikacji. Co do systemoéw aksjomatycznych, to posiadaja one nature

5 Klasyfikacja rozumowan i jej konsekwencje. W: Filozofia ma rozdrozu,
8 O hipotezach. W: Odczyty,
7 O naukach humanistycznych. W: Odczyty,
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hipotetyczno-dedukcyjng, tzn. ze ich twierdzeniom przystuguje jedy-
nie prawdziwos$¢ formalna, natomiast prawdziwos¢ materialna ich inter-
pretacji empirycznych wymaga kontroli i potwierdzenia za pomocg
odpowiednich zdan obserwacyjnych, ktore z kolei réwniez winny pod-
lega¢ dalszej konfirmacji przez analogiczne zdania obserwacyjne.

Tak w bardzo grubym zarysie wygladaja glowne elementy obrazu
nauki, ktéry odstania nam badawcza mys$l profesora Czezowskiego.
Nauka ukazana jest tutaj jako twoér dynamiczny, ulegajacy cigglym
transformacjom we wszystkich swych ogniwach i stadiach rozwoju, kaz-
dy jej skladnik moze w uzasadnionych przypadkach ulec modyfikacji
lub wrecz zosta¢ odrzucony. W taki to sposéb Czezowski stara sie w
teorii nauki i epistemologii uniknaé¢ niebezpieczenstwa Scylli sceptycyzmu
i Charybdy relatywizmu. Od pozytywizmu — jak sam stwierdza —
rozni Go gléwnie szerokie rozumienie doswiadczenia, pozwalajgce na-
wet metafizyke uznawaé¢ za dyscypline naukowa.

Co do metafizyki to Profesor odréznia trzy jej typy: aksjomatyczny,
indukecyjny. oraz intuicjonistyczny. Typ pierwszy wyrasta z badan lo-
giczno-matematycznych i moze byé uwazany za rezultat prob realiza-
cji idealu metafizyki budowanej metoda dedukcyjnag, idealu cenionego
niegdy$ przez Kartezjusza i Spinoze. Nalezg tu zagadnienia podstawo-
wych pojeé¢ wszystkich nauk: przedmiotu, istnienia, wlasnosci, stosun-
ku itp. Najog6lniejszym z probleméw tu przynaleznych jest kwestia
rozumienia $wiata jako calosci. Rozwigzania otrzymuje sie na drodze
interpretacji sformalizowanych systeméw logicznych. Teorie metafi-
zvezne tego typu Czezowski uwaza za wspolczesny odpowiednik dawnej
metafizyki spekulacyjnej. Typ drugi, indukcyjny, jest wyrazem prze-
konania, ze zadna spekulacja nie jest w stanie zglebi¢ istoty bytu poza-
empirycznego, a jedyng dostepng drogg jest ekstrapolacja zdobytej wie-
dzy o $wiecie dostepnym doswiadczeniu. Nalezy wiec — twierdzg zwo-
lennicy tego kierunku — jedynie uogo6lnia¢ wyniki nauk szczegolo-
wych. Ale Czezowski ostrzega, by konstrukcji teso rodzaju nie uwa-
za¢ za hipotezy, nie sg bowiem ani rozstrzygalne, ani nawet — co gor-
sza — nadajgce sie do zastosowania jakiejkolwiek procedury uprawdo-
podobniania. Konstrukcje takie nie powinny by¢ sprzeczne z doswiad-
czeniem, lecz w zestawieniu z innymi spelniajgcymi ten warunek nie-
sprzeczno$ci nie mogg by¢é uwazane za bardziej adekwatne od pozo-
stalych. Trzeci wreszcie typ nowoczesnej metafizyki usituje korzystaé
z odmian doswiadczenia nie uzywanych w naukach empirycznych. Ba-
dania takie wolno traktowaé¢ jako naukowe, o ile spelniajg elementarne
warunki poprawno$ci naukowej, lecz rezultaty ich nie mogg roscié
pretensji do miana absolutnie pewnych, gdyz — jak kazde poznanie
empiryczne — wymagajg ciaglego sprawdzania przez dalsze obserwa-
cje. To za$ jest mozliwe tylko dopo6ty, dopdki nadmierna ogélnosé¢ teorii
nie sprawia, ze zadna procedura kontrolna nie daje sie juz zastosowac,
gdyz granice doswiadczenia zostaly przekroczone 8.

W tym spojrzeniu na metafizyke istotne jest przeswiadczenie o moz-
liwo$ci uprawiania jej w sposob naukowy. Chyba wlasnie to prze-
$Swiadczenie, a ponadto $wiadomo$é, ze nauki przyrodnicze nie dostar-
czajg pelnego, ani nawet wystarczajgcego dla zyciowych i poznaw-
czych potrzeb czlowieka, obrazu rzeczywistosci — pozwalajg Czezow-
skiemu zajmowac sie blizej niektérymi zagadnieniami z obszaru ontologii,

8 O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach. Torun 1948.
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zwlaszcza wowezas, kiedy kwestie sg donioste rowniez dla problematyki
logicznej. Do takich pogranicznych zagadnien nalezg m.in. pytania: Co
to jest indywiduum? Czym jest istnienie?

Problematyka indywiduum pojawia sie w pracach Czezowskiego za-
sadniczo w trzech kontekstach. Przede wszystkim gdy chodzi o pozna-
nie empiryczne, po wtoére kiedy rozpatruje zagadnienie identycznosci
jednostkowego przedmiotu danego w doswiadczeniu, a po trzecie w *
pewnych analizach semiotycznych dotyczacych zdan jednostkowych.
W pierwszym i trzecim przypadku Profesor idzie za podszeptem wspodl-
czesnych teorii logicznych. Akceptuje relatywizm pojecia indywiduumi.
Mianowicie to, co w jednym aspekcie jawi sie jako cecha, w innym
moze by¢ potraktowane jako indywiduum. Albowiem wtlasno$ci przed-
miotéw badanych w pewnej teorii mogg w drugiej teorii same sta¢ sie
przedmiotem badania. W obszarze danej nauki wszystkie indywidua sg
zawsze przedmiotami tego samego typu logicznego, lecz w roéznych
naukach indywiduami bywajg przedmioty odmiennych typéw. Indywi-
dua zresztg — zgodnie z praktyks jezykowsg stosowang w naukach —
mogg by¢ ujmowane jako dane elementy rzeczywistosci (tak jest w
zdaniach atomowych) lub tez jako wskazane odpowiedniki nazw jed-
nostkowych (w zdaniach deskrypcyjnych). Profesor za§ wykazuje, ze w
obu przypadkach aktem wyrdzniajacym w $wiecie przedmiot jako indy-
widuum jest uznanie tego przedmiotu za podmiot zdania jednostkowe-
go. Natomiast w kwestii identycznosci indywiduéw Czezowski wyrédznia
trzy mozliwe stanowiska: intensjonalne, ekstensjonalne i holistyczne.
Nie moggc wchodzi¢ tutaj w szczegdly, zainteresowanego Czytelnika
pozwole sobie skierowa¢ po blizsze wiadomo$ci do pracy Identycznosé
a indywiduum i jego trwanie®.

Odwieczny spér o istnienie podzielit filozofé6w na dwa gltowne obo-
zy, z ktorych kazdy szczyci sie wybitnymi reprezentantami. W sporze
tym — jak wiadomo — chodzi o to, czy istnienie jest cechg, czyli czy
wyraz ’istnieje’ nadaje si€ na orzeczenie. Czezowski daje odpowiedz
negatywng. Idgc za Humem, Kantem i Jamesem utrzymuje, ze istnie-
nie — podobnie jak konieczno$¢, dobro i piekno — nalezy do tzw.
transcendentaliow, nie jest zatem cechg przedmiotéw empirycznych, lecz
jedynie ich sposobem bycia (modus entis). Stad w zdaniach mozna wlas-
ciwie stwierdzi¢ egzystencje wylacznie za pomocg funktora asercji:
’prawda, ze’.

Zauwazmy jako rzecz charakterystyczng, ze Czezowski daje na ogo6t
rozwigzanie zgodne z aktualnie przyjetymi teoriami logicznymi, a gdy
takich teorii mamy wiecej niz jedng, gotow jest traktowac je jako
réwnorzedne propozycje poznawcze. Dzieki temu pozostaje w harmonii
Z uznawang przez siebie a wspomniang wyzej teza, iz poglady filozo-
ficzne nie mogg popada¢ w sprzeczno$¢ z ustaleniami nauk szczegdlo-
wych. Wolno tez chyba stwierdzi¢ generalnie, ze Profesor zajmuje sie
jakagkolwiek z dziedzin filozofii jedynie pod warunkiem, ze badania w
tej dziedzinie dajg sie uprawia¢ w sposob rzeczywiscie naukowy. Do-
tyczy to wiec miedzy innymi aksjologii, a w szczegélno$ci etyki, ku
ktorej zainteresowania Jego — jak sie zdaje — sklonily sie na skutek
przezy¢ osobistych, zwlaszeza zwigzanych z II Wojng Swiatows.

W aksjologii Czezowski opowiada sie po stronie obiektywizmu i empi-
ryzmu, a przeciw naturalizmowi. Mniema, Ze oceny — jak wszelkie

9 T. Czezowski: Odezyty,
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przekonania — sg prawdziwe lub falszywe. Oceny pierwotne to jed-
nostkowe zdania o wartosci. Staja sie one podstawa uogélnien, te zas
z kolei prowadza do ustalenia kryteriéw oceny, tj. do wyodrebnienia
wspoélnych, empirycznych znamion przedmiotow, ktérych uogélnienie
dotyczy. Co do wartosci to bywajg one dane w do$wiadczeniu, o ile
przedmiot przyjmie stosowng postawe poznawczg. Jednakowoz wartoSci
nie nalezy utozsamia¢ z kryteriami oceny, nawet gdy kryteria sg tak
ogdlne, jak przyjemno$¢ czy pozytek 0.

Najwiecej uwagi Czezowski po$wiecil wartosciom etycznym. W jego
rozumieniu etyka jest dyscypling empiryczng. Aby udokumentowaé jej
i aksjologii prawo do rangi nauki, Profesor staral si¢ pokaza¢ w osob-
nym studium !, jak mozna zbudowaé¢ logike w oparciu o tréjcztonowy
stosunek wartosciujgcy: x jest dobrem dla y ze wzgledu na z. ’Dobra-
mi’ przy tym zwie przedmioty, ktére spelniajg kryteria dobra. W szcze-
golnosci dobra mogg by¢ etyczne. Kulture pojmuje Czezowski wlasnie
jako zesp6l doébr wytworzonych przez czlonkéw spoteczenstwa. Glosi,
ze wszelki postep w dziedzinie kultury odbywa sie poprzez wiedze
i prace. Pierwsza odkrywa nowe dobra, druga je kreuje. W tym pogla-
dzie ujawnia sie gleboki szacunek dla pracy i przekonanie o jej wy-
sokich walorach socjalnych, przekonanie, ktéore wyraznie kierowalo po-
czynaniami Profesora we wszystkich okresach Jego dotychczasowej dzia-
falnosci.

Relacja moja nie bylaby dostateczna, gdybym tutaj nie wspomniat
0 tworczo$ci dydaktycznej. Zwigzany przez wiekszg cze$¢ zycia z uni-
wersytetami profesor Czezowski uwazal za swo6j obowigzek nie tylko
zajmowaC sie badaniami naukowymi, lecz takze naucza¢. Dydaktyka
zresztg byla i jest dlan nadal prawdziwym umilowaniem. Jeszcze w
okresie wilenskim opracowal Propedeutyke filozofii, podrecznik prze-
znaczony dla drugich klas licedw ogolnoksztalcacych 12, z ktérego po
wojnie powstaly Gléwne zasady nauk filozoficznych przygotowane dla
potrzeb szkolnictwa wyzszego 3. Liczne roczniki studentow korzystaly
z tej ksigzki, rowniez ze skryptu logiki elementarnej oraz z obszernej
Logiki 1%, ktéra mimo uplywu wielu lat (pierwsze wydanie pochodzi
z 1949 r.) pozostaje nadal tym polskim podrecznikiem logiki, w ktérym
logiczna teoria prawdopodobienstwa przedstawiona zostala najbardziej
wyczerpujgco.

W ksiedze jubileuszowej wydanej z okazji osiemdziesieciolecia uro-
dzin Profesora Tadeusz Kotarbinski pisal 5. ze w tworczosci Czezow-
skiego nie ma pozycji nie dopracowanych, nie przemys$lanych do kon-
ca. Tak jednak sam Czezowski wcale nie sgdzi. Przeciwnie, nigdy nie
jest w pelni zadowolony z osiggnietych wynikéw badan i rozmyslan.
Totez bardzo czesto powraca do tych samych probleméw i podejmuje
probe ponownego ich rozwazenia. Nie waha sig¢ przy tym przed modyfi-
kacjg pogladu, o ile uznaje nowe ujecie za doskonalsze, trafniejsze od
poprzedniego. Takie postepowanie nakazuje mu bezwzgledna rzetel-
nos¢, ktora zreszta — przy daleko idacej tolerancji wobec bliZnich —

10 Etyka joko nauka empiryczna. W: Odczyty,

11 jok budowaé logike dobr? W: Filozofia ma rozdrozu,

12 Lwow 1938.

13 Wyd. 3. Wroclaw 1959.

1 Logika. Podrecznik dla studiujacych mnauki filozoficzne. Wyd. 2 Warsza-
wa 1968.

15 Rozprawy filozoficzne. Torun 1969.
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cechuje Go réwniez w zyciu poza naukowym. Dgzgc ustawicznie do po-
glebienia i udoskonalenia swej wiedzy, pozostaje w zgodzie z przeko-
naniem, ze nauka ulega i ulega¢ musi cigglej ewolucji, w ktorej prag-
nie partycypowac¢ aktywnie.

Poglady filozoficzne Tadeusza Czezowskiego ukladajg sie w calosé
pelng i harmonijng. Stanowig wynik dlugoletnich studiow i samodziel-
nych dociekan, rezultat ogromnej pracy, wytrwalej i systematycznej.
Ta praca i stuzba spoleczenstwu tworzg istotng tres¢ zycia Profesora
i — rzec mozna — nadajg mu sens. Albowiem Zzycie osobnicze — jak
sam twierdzi — posiada warto$¢ i sens wowczas, gdy jest uregulowang
caloscig podporzgdkowang harmonijnemu zespolowi godziwych celow.

JI. I'ymanscku

HA CJIIVXKBE HAYVKE M OBHIECTBY. TBOPYECTBO TAIEYIIA YEXOBCKOI'O

TIpodeccop UexoBcku NpUAAET HAYYHBIH XapakTep CBOMM QUI0COGCKEM TPYyaM MOCPEACTBOM
TOYHBIX HOPMYIMPOBOK, 6A3UPYSICh HA MIHPOKO MOHUMAEMOM SMIMPHUH, UCMIONB30BAHUS aHAIATH-
YECKOI'0 MeTOoJa U NPHUAaHHE TEOPHUSIM JIOTHYECKON CTPYKTYpPbl. BONBIMHCTBO €ro paboT KacaroTcs
METOIOJIOTHY ¥ TEOPHH HAyKH, HO OH TaK)Xe 3aHMMAJICsl BCEMH APYTHMH o6nactsamMu dunocodum,
a O0COOEHHO aKCHOJIOTHEH W 3TUKON. YUEKOBCKH SIBIIAETCHA TAKKE aBTOPOM YYEOHHKOB JIOTHKH M
dutocobum.

Leon Gumanski

IN THE SERVICE OF SCIENCE AND SOCIETY
THE WRITINGS OF TADEUSZ CZEZOWSKI

Professor Czezowski gives scientific character to his philosophical works using
precise wordings, basing on a broad understanding of experience, applying the
analytic method and giving logical structure to his theories. Most of his writings
concern methodology and philosophy of science, but he has been occupying
himself with all the other domains of philosophy as well, with axiology and
ethics especially. He is the author of some handbooks of logic and philosophy.



