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rowe wielu uczonych, takich jak: K. Fajans, F. Soddy, E. Rutherford, N. Bohr,
H. G. J. Moseley, A. Sommerfeld, W. D. Harkins, F. Aston, J. Chadwick, W.
Pauli, P. Dirac .i wielu innych.

Lata 1913—1945 to ckres stale wzrastajgcej p\rzewag1 w.chemii i fizyce uczo-
nych z ofrodkéw amerykanskich (w latach 1869—1913 przewazajg uczeni z -oérod-
k6w: Anglii, Francji i Nemiec). Sledzac majwazniejsze odkrycia tych lat mozna
na podstawie ksigzki autoréw radzieckich doj$¢ do wniosku, iz oSrodki amery-
kanskie poczawszy od 1930 r. wnosily najwiekiszy wklad zaréwno co do lﬂczby,
jak i wazno$ci czynionych odkryé¢ (por. s. 144 i dalsze).

Rok 1945 mozna uznaé¢ za szczyt ‘dominacji uczonych amerykanskich w fizy-
ce i chemii. Dokonano woéwczas stawnego zrzutu bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki — mader spektalkularnxe\go pokazu potegi zastosowan fizyki i chemii
w dziele zniszczenia:

Podobnie jak przed rokiem 1913, tak i do 1945 r. udmal uczonyc.h Tosyj-
skich: czy radzieckich w pracach nad zjawiskami okresowo$ci i promieniotwor-
czo$ci nie byt zbyt duzy. Stopniowo jednak — jak informuje ksigzka — obecno$¢
uczonych ' radzieckich daje znaé o sobie. Okres po II wojnie. §wiatowej przebie-
'ga juz wyraznie pod znakiem dominacji w chemii i fizyce §wiatowej dwéech po-
teg: Stanéw. Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego (por. s. 179—240).

Czytelnik z latwoscig stwierdzi, iz spos$réd blisko 500 nazwisk rozmaitych
odkryweow wymienionych w ksigzce pewne nazwiska powtarzajg sie wielokrot-
nie. Jednakze ksigzka autor6w radzieckich nie miala by¢ laurkg po$wiecong po-
szczegblnym wybitnym uczonym. W zamierzeniach twoércéw omawianej ksigzki
lezalo raczej uwypuklenie roli poszczegblnych oSrodkow badawczych niz oso6b.
. Stad tez autorzy nie zajmujg sie narodowsg przynalezno$ciag tego czy innego ba-
dacza, ktéra. w szeregu przypadkoéw byltaby dyskusyjna, lecz wkladami szk6l my-
$lenia zlokalizowanych w danym kraju. Takie podejScie ma ten walor, iz poz-
wala oszacowaé, w jakiej to mierze atmosfera naukowa w danym kraju wply-
wala na dokonywanie odkryé przez poszczegélnych uczonych.

Ksigzka  autoréw radzieckich zawiera wykaz faktéw, ktére wymagaja dalsze-
go opracowania. Spelniajac doniosta role jako encyklopedyczne zroédio owych
faktow, ksigzka ta nie  moze -jednak zastapi¢ pogiebionego naukoznawczego ich
opracowania, tym bardziej, iz dotyczy omna spraw, o ktérych. pisze sig. wspo6i-
cze$nie w standardowych podrecznikach akademickich. Ten do$¢ surowy jeszcze
material faktéw domaga sig dalszej obrobki, zwlaszcza z punktu widzenia:. historii
nauki, filozofii nauki, psychologii nauki i socjologii naukl

Pewna staboScig ksiazki jest brak skorowidza autorskiego, kt6éry mozna bylo
przeciez zrobi¢ przy minimalnym wysitku. Dobrze natomiast sig stalo, iz zamiesz-
czono na koncu publikacji bibliografie najwazniejszych prac z zakresu historii
doktryny okresowo$ci i historii doktryny promieniotwoérczosci. Jest to bibliografia
prac — co nader znamienne — za wyjatkiem jednej pozycji, wylacznie w jezy-
kach rosyjskim i angielskim. Fakt ten dos$é dobrze odpowiada sytuacji w chemii
i fizyce §wiatowej naszych czasow. '

Stefan Zamecki
(Warszawa)

[Auguste Bravais] Ohjust Brave: Izbrannyje mnaucznyje trudy. Kristatto-
graficzeskije etjudy. Red. B. N. Dielonie, I. I. Szafranowskij. Pieriewod I. I. Du-
bowa. Leningrad: 1974. Izdatielstwio ,Nauka”. 420 s. ilustr. bibliogr.

Oddziat Leningradzki Wydawnictwa ,,Nauka” opublikowat w serii ,,Klassiki
Nauki” nowa ksigzke popularyzujaca dorobek francuskiego krystalografa -Augu-
sta Bravaisa (1811—1863). Posta¢ to epokowa w dziejach krystalografii, podobnie
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jak Niels Steno- (1638—1686) czy René-Just Haiiy (1743—1822). Bravais interpre-
towat budowe krysztaloéw ukladem sieciowo-przestrzennym, w ktérym molekutly
krystaliczne znajduja sie w weztach tréjwymiarowych mozdzielonych sieciami
migdzymolekutowymi. Natomiast sie¢ przestrzenna — jego zdaniem — sk?ada
sie¢ z réwnoleglych warstw molekularnych o réznym oddaleniu od siebie. Wy-
dzielone przez Bravaisa 14 sieci, opartych na podstawach wyliczeh matematycz—
nych stanowi do dzi§ podstawy teoretyczne wspoiczesnej nauki o krysztatach.
Jezeli sie zwazy, ze ta nauka, zwlaszcza w technice, ma wielkie znaczenie, zro-
zumie sie intencje zespolu redakcyjnego zmierzajgce do przypomnienia dorobku
francuskiego krystalografa w serii klasykéw nauki.

Warto podkre§lié (zesp6t przygotowujgcy dorobek Bravaisa do druku o tym
nie przypomnial), ze krystalograf tem przyczynit si¢ juz w pierwszej polowie
XIX w. do przeniesienia krystalografii z zespolu mnauk geologicznych do mate-
matyczno-fizycznych. Zresztg do dzi§ nie zdecydowano ostatecznie o wltasciwym
miejscu tej dyscypliny. My$le jednak, ze stopniowa matematyzacja nauk przy-
rodniczych w ogble, powréci krystalografie w przyszito$ci do grupy nauk o Ziemi

Poza wstepem, w ktérym redaktorzy wraz z tlumaczem przedstawili w skrécie
zalety i stabo§ci teoretycznych prac Bravaisa, opracowanie zawiera dwie czeSci.
Pierwsza zlozona z czterech rozdziatéw to przeklady podstawowych rozpraw
krystalograficznych francuskiego przyrodnika. Druga to obszerny dodatek, na
ktéry skladaja sie prace Zrédtowe badaczy francuskich i rosyjskich o zZyciu
i dzielach Bravaisa oraz opracowania wspolczesnych radzieckich krystalograféw
dotyczace niektérych aspektéw tworczosci tego uczonego.

W cze$ci pierwszej zostaly wydrukowane nastepujace prace Bravaisa: Uwagi
o symetrycznych wielo$cianach w geometrii, Badania o wielo$cianach form sy-
metrycznych, Rozprawa o systemach punktéw prawidlowo rozloZonych na plasz-
czyinie lub w przestrzeni, Préoby krystalograficzne. '

W dodatku znalazly sie szkice J. W. Samojlowa o zZyciu i dziatalno§ci A.
Bravaisa, notatki A. L. Cauchy’ego o pracach Bravaisa, bardzo cenny szkic
I. I. Szafranowskiego i P. L. Dubowa Rola A. Bravaisa w rozwoju krystalografii,
a takze obszerne studium z zakresu teoretycznej krystalografii mapisane przez
B. N. Dielonie, P. W. Galiulina i M. N. Sztorgina Teoria Bravaisa i jej uogélnie-
nie do m-wymiarowej sieci.

Kilka zdan o charakterze publikacji krystalograficznych Bravaisa. Ich autor,
w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw (przede wszystkim Haiiy) geologia
interesowal sie przygodnie. Bardziej, jako wspéipracownik brata Ludwika — le-
karza i botanika — okazywatl zainteresowandia florg. Ukonczyt studia politechnicz-
ne i znaczng cze§é zycia spedzit jako marynarz na morzu poSwiecajagc wolny
czas ma studia matematyczne i geofizyczne. Wtasnie studia matematyczne nad
zagadnieniami symetrii doprowadzity go do podjecia prob wyjaénienia zagadnie-
nia budowy wewnetrznej krysztaléw. Pod koniec pierwszej potowy XIX w. kiedy
prace te ukazaly sie, zagadnien krystalograficznych w ten sposéb nikt jeszcze
nie zdotal rozwigzaé. Nic wiec dziwnego, ze zgloszone do druku rozprawy po szcze-
gbélowej analizie komisji (dwie takie motatki piéra A. L. Cauchy’ego zostaly za-
mieszczone w opisywanej ksigzce) byly kierowane do periodykéw naukowych.
Jezyk Bravaisa jest jasny i prosty. Jak kazdy wyklad matematyczny (zwlaszcza
w pierwszych rozprawach) jest swoistym polaczeniem tekstu i wzoréw matema-
tycznych, ktore stanowi jednak $ciS§le zespolong calo$S¢é. Podobnie jest zreszty
w Prébach krystalograficznych, gdzie zapisy poszczegblnych plaszczyzn sieci maja
tylko inng posta¢ formul.

Piszac o rozprawach Bravaisa nalezy dodaé jednak kilka uwag krytycznych
¢ sposobie ich wydawania. Redakcja z reguly nie podejmuje takich ingerencji w
tekScie, w rezultacie ktoérych stalby sie on czytelniejszy dla odbiorcy. Nie za-
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- dbano bowiem o wyjasnienie zadnego nazwiska, na ktére powoluje sie autor.
Nie odnotowano w przypisach zwyklych potknieé autorskich. Nawet nie dodano
noty edytorskiej. Gdyby mnie wzmianki w tekstach Zrédlowych, czytelnik nie wie-
dziatby, gdzie pierwotnie publikacje te zostaly zamieszczone. Jest to wada serii,
ktora nalezatoby eliminowaé. Przy tak ogromnym wkladzie pracy dodanie kroét-
kich dnformacji nie powinno mastreczaé wigkszych klopotow.

Uwagi o czeSci uzupeilniajgcej ksigzki. Redakcja zamieScita szkic Augusta
Bravaisa 2ycie i twoérczo$é opublikowany w 1896 r. w Rosji przez J. W. Samoj-
lowa. Jest to skrét artykutu wybitnego geologa francuskiego L. Elie de Beaumont
(redaktorzy biednie cze§¢ mnazwiska tego autora uznali za imie — s. 417). Oczy-
wiScie zyciorys ten ma swoéj ,historyczny” smak, ale odbiega do tego co dzi§ na-
zywamy biografia naukowg. I w tym przypadku redakcja nie uczyndita zadne]j
ingerencji. Nie rozwinigeto zadnego skrétu autorskiego, nie wyjasniono nawet
jakiego typu prace z zakresu botaniki opublikowal Bravais z bratem. Manka-
menty niektére tego szkicu wynagradza lektura artykutu I. I. Szafranowskiego
i P. L. Dubowa Rola A. Bravaisa w rozwoju krystalografii. Autorzy dokonali tu
szczegblowej analizy dziejéw krystalografii powszechnej. Wispomnieli o pracach
J. Keplera (dowiadujemy sie m.in. ze Szafranowski w 1971 r. opublikowat roz-
prawe analizujgcg studium tego astronoma O sze$ciokgtnym $niegu?), Ch. Huy-
gensa, I. Newtona, J. B. Romé de Lisle’a, R. J. Haily, A. G. Wernera i wielu
innych. Dopiero na tym tle podano gléwne zalozenia teoretyczne rozwazan
Bravaisa z jego 14 sieciami i 31 klasami krystalograficznymi. Podano takze dalsze
modyfikacje jego rozwazan m.in. przedstawione przez P. Curie, a zwlaszcza
J. S. Fiodorowa.

Zamykajgca tom rozprawa B. N. Dietonie, P. W. Galiulina i M. I. Sztogrina
Teoria Bravaisa i jej uogélnienie do n-wymiarowej sieci jest proba uogdlnienia
teoretycznych zalozen francuskiego krystalografa.

Odno$nie ostatnich dwoéch rozpraw mozna mieé zresztg szereg uwag krytycz-
nych. Zwtaszcza odczuwa sie brak zacytowania pracy S. Zareby i S. Kreutza
z 1919 r. Sur les fondaments de la Cristallographie géometrique, ktérej autorzy
nie odrzucajgc osiggnie¢ Bravaisa zaproponowali szereg innych rozwigzan (m.in.
zamiast molekul atomy). Pisze¢ o tym, poniewaz polscy uczeni postuzyli sie w
swym studium wlasnie matematycznym jezykiem interpretacji. Mozna wiec ich
~uznaé za bezpoSrednich kontynuatoré6w my$li francuskiego krystalografa, czego
nie da sie powiedzie¢ o zadnym 2z autoréw cytowanych przez Szafranowskiego
i Dubowa?2.

Wydawnictwo ,Nauka” i Radziecka Akademia Nauk oddaly do rgk czytel-
nikéw dzielo o duzym znaczeniu. W dobie zawrotnej kariery krystalografii zwla-
szcza w przemyS$le i medycynie, przypomnienie teoretyczne dorobku z polowy
XIX w. ma swojg wymowe. Tym jest to wazniejsze, ze w Swietle pbZniejszych
osiggnie¢ mauki dorobek Bravaisa mogl zostaé przedstawiony w nowoczesnej for-
mie, w postaci uogdlnionej.

Powodzenie tego przedsiewzigcia zawdzigczamy — jak mi sie wydaje —

1 Na ten temat A. Gawel w nr 9 z 1973 r. ,,Organonu” oglosil artykul Die
anfinge kristallographischer erwdgungen bei Johannes Kepler. Gawel oczywiScie
cytuje rozprawe Szafranowskiego o Keplerze, a ponadto (nieznany chyba history-
kom radzieckim) traktat S. Kreutza z 1915 r. Elemente der Theorie der Krystall-
strulgturen Studium to ‘zostalo nastepnie rozbudowane wspo6lnie z S. Zarebg
w 1919 r

2 J. Morozewicz w artykule wistepnym do tomu V Poradnika dla samoukéw
(Warszawa 1925 s. 8) podkreflil osiggnigcia naukowe Bravaisa, ktérego dorobek
rozwaza z Jed~ne:| strony na tle osiggnieé¢ Haiiy, a z drugiej (chronol»ognczme trak-
tu,]qc) Kreutza i Zareby. Morozewicz powoluje si¢ na rozprawy polskich auto-
réw z tomu IV Poradnika dla samouk6éw opublikowanego w 1924 .
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przede wszystkim I. I. Szafranowskiemu, profesorowi Instytutu Goérniczego w Le-
ningradzie. Ten wybitny historyk nauk geologicznych zadziwia nas niemal co roku
wigkszymi publikacjami wsréd ktérych klasyczne prace wybitnych europejskich
uczonych sg przypominane wspoéiczesnym specjalistom 3.
Zbigniew Wojcik
(Warszawa)

Zycie mauki (Zizf nauki). Wybor tekstow i szkice biograficzne S. P. Kapica.
Moskwa 1973. Wydawnictwo , Nauka”. 598 s.

Antologia Zycie mauki zawiera 95 wstepéw do dziel klasykéw przyrodoznaw-
stwa napisanych przez nich samych. Zebrano tu prace uczonych réznych epok —
od Wezaliusza az do nam wspéiczesnych uczonych XX wieku. Zbiér zawiera
réwniez krétkie monografie i portre'ty uczonych oraz wstep i postowie napisane
przez autora antologii, bibliografie i indeks nazwisk. Przek’kaduw ws(tepow dotad
nie tlumaczonych dokonali: L. A WamSIzteJn F. A. Pletrowstku, I. N. Wiesio-
lowskij, M. J. Siergiejenko, J. B. Smodmm»ckaaa Przeklady opublikowane wecze§-
niej w wueksz»oécl wypadk ow zostaly poréwnalnle z oryginatami, popraw1one i uzu-
peinione. Wydawnictwo ,Nauka” w serii ,,klasycy nauki” wydalo cenng antologie.
Bedzie ona niewatpliwie przydatna zaréwno dla tych k,tdrzy profeswnalnne zaj-
mujg sie problemami naukoznawstwa i historii mauki, jak i dla szerodmego kregu
czytelnikéw, ktérych interesujg dz\iejé i losy 'nauki.

Uklad chronologiczny przyjety przez autora jako kryterium wyboru wstepow,
pozwala ujawni¢ logike rozwoju nauki, cigglosé jej ‘osda‘gnixeé, unikalne i porywa-
jace dzieje metod naukowych.

W antologii autor zebral przedmowy do wazniejszych prac badaczy przyro-
dy, glownie epoki nowozytnej, dziel stanowigcych szczytowe osiagniecia wiedzy,
nowe etapy poznania, a czesto narodziny nowej galezi nauki. Nieprzypadkowo
S. P. Kapica pisze, ,,mozna dokladnie przeélevdmé paralele pomledzy pojawieniem
* sie nowego pradyg‘matcu w se\nsua T Kuhna i wxeloma wybranym1 wyzej dzie-
tami” (s. 580).

Nalezy Jednak pa:rmestaé ze pwnkt widzenia T. Kuhna, skupiajac uwage na
rewolucjach nau'kowysch i’ odrzucaniu starych poje¢ nie daje mozliwosci, w wielu
wypadkach przeéledwma wrastania ,,staryach" pmeé w nowy, nawet najbardziej
rewolucyjny obraz $wiata, Nie pozwala takze zrozumie¢ do konca dialektycznej
jednoéci tego co ewolucyjne i tego co rewo‘lucyj‘ne W rozwoju nauki, a co tak
wyrazme przedstawione zostalo W omawianej 'ksmzce Na podstawie ws’tepéw
do. w1elu wczesnych prac mozemy przekonaé —sie, ze nowa prawda w nauce
— zanim otrzyma adekwatne wyja$nienie — ,,przebua sie” w sposéb mesmlaly
na’ dlugo jeszcze zanim zostanie ostatecznie sformmlowana I tak np. na wiele
lat przed o:dkryeLem DNA, radziecki uczony N. K. Kolcow zwracal uwage na mo-
lekularny ' charakter (redluplnkacn nosicieli dziedzicznosci.

Przytoczone w ksigzce Zycie mauki wypowiedzi klasykow przyrodoznawstwa
na temat ich wlasnych prac, ukazuja o wiele silniejsze dazenie autoréw do
»wichionigeia” wszystkiego co najlepsze nawet od ich ideowych przeciwnikéw, niz
odrzucema w pelni osiggnieé ' geniuszé6w przeszio§ci. I tak James Clerk Maxwell
w swojej przedmowie do Traktatu o elektrycznosci i magnetyzmie oddaje spra-
wiedliwo$é zastlugom Gaussa, W. Webera i innym. Nazywajac poglady tych auto-
réw ,,absolutnie cudzymi przyjetymi przeze mnie pogladami na rzeczy”, Maxwell
wykorzystuje Jednaxk wiele spo$rod najwazniejszych osiggnieé uczonych o od-
.rme.ntnych ‘pogladach. To, co ,stare” nie moze by¢ w pelni odrzucone dopéki ca&a

. %0 zasiugach Szafranowskiego dla popularyzacji klasyki krystalograficznej
pisalem w nr 1z 1964 r. ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (s. 155—158).



