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przede wszystkim I. I. Szafranowskiemu, profesorowi Instytutu Goérniczego w Le-
ningradzie. Ten wybitny historyk nauk geologicznych zadziwia nas niemal co roku
wigkszymi publikacjami wsréd ktérych klasyczne prace wybitnych europejskich
uczonych sg przypominane wspoéiczesnym specjalistom 3.
Zbigniew Wojcik
(Warszawa)

Zycie mauki (Zizf nauki). Wybor tekstow i szkice biograficzne S. P. Kapica.
Moskwa 1973. Wydawnictwo , Nauka”. 598 s.

Antologia Zycie mauki zawiera 95 wstepéw do dziel klasykéw przyrodoznaw-
stwa napisanych przez nich samych. Zebrano tu prace uczonych réznych epok —
od Wezaliusza az do nam wspéiczesnych uczonych XX wieku. Zbiér zawiera
réwniez krétkie monografie i portre'ty uczonych oraz wstep i postowie napisane
przez autora antologii, bibliografie i indeks nazwisk. Przek’kaduw ws(tepow dotad
nie tlumaczonych dokonali: L. A WamSIzteJn F. A. Pletrowstku, I. N. Wiesio-
lowskij, M. J. Siergiejenko, J. B. Smodmm»ckaaa Przeklady opublikowane wecze§-
niej w wueksz»oécl wypadk ow zostaly poréwnalnle z oryginatami, popraw1one i uzu-
peinione. Wydawnictwo ,Nauka” w serii ,,klasycy nauki” wydalo cenng antologie.
Bedzie ona niewatpliwie przydatna zaréwno dla tych k,tdrzy profeswnalnne zaj-
mujg sie problemami naukoznawstwa i historii mauki, jak i dla szerodmego kregu
czytelnikéw, ktérych interesujg dz\iejé i losy 'nauki.

Uklad chronologiczny przyjety przez autora jako kryterium wyboru wstepow,
pozwala ujawni¢ logike rozwoju nauki, cigglosé jej ‘osda‘gnixeé, unikalne i porywa-
jace dzieje metod naukowych.

W antologii autor zebral przedmowy do wazniejszych prac badaczy przyro-
dy, glownie epoki nowozytnej, dziel stanowigcych szczytowe osiagniecia wiedzy,
nowe etapy poznania, a czesto narodziny nowej galezi nauki. Nieprzypadkowo
S. P. Kapica pisze, ,,mozna dokladnie przeélevdmé paralele pomledzy pojawieniem
* sie nowego pradyg‘matcu w se\nsua T Kuhna i wxeloma wybranym1 wyzej dzie-
tami” (s. 580).

Nalezy Jednak pa:rmestaé ze pwnkt widzenia T. Kuhna, skupiajac uwage na
rewolucjach nau'kowysch i’ odrzucaniu starych poje¢ nie daje mozliwosci, w wielu
wypadkach przeéledwma wrastania ,,staryach" pmeé w nowy, nawet najbardziej
rewolucyjny obraz $wiata, Nie pozwala takze zrozumie¢ do konca dialektycznej
jednoéci tego co ewolucyjne i tego co rewo‘lucyj‘ne W rozwoju nauki, a co tak
wyrazme przedstawione zostalo W omawianej 'ksmzce Na podstawie ws’tepéw
do. w1elu wczesnych prac mozemy przekonaé —sie, ze nowa prawda w nauce
— zanim otrzyma adekwatne wyja$nienie — ,,przebua sie” w sposéb mesmlaly
na’ dlugo jeszcze zanim zostanie ostatecznie sformmlowana I tak np. na wiele
lat przed o:dkryeLem DNA, radziecki uczony N. K. Kolcow zwracal uwage na mo-
lekularny ' charakter (redluplnkacn nosicieli dziedzicznosci.

Przytoczone w ksigzce Zycie mauki wypowiedzi klasykow przyrodoznawstwa
na temat ich wlasnych prac, ukazuja o wiele silniejsze dazenie autoréw do
»wichionigeia” wszystkiego co najlepsze nawet od ich ideowych przeciwnikéw, niz
odrzucema w pelni osiggnieé ' geniuszé6w przeszio§ci. I tak James Clerk Maxwell
w swojej przedmowie do Traktatu o elektrycznosci i magnetyzmie oddaje spra-
wiedliwo$é zastlugom Gaussa, W. Webera i innym. Nazywajac poglady tych auto-
réw ,,absolutnie cudzymi przyjetymi przeze mnie pogladami na rzeczy”, Maxwell
wykorzystuje Jednaxk wiele spo$rod najwazniejszych osiggnieé uczonych o od-
.rme.ntnych ‘pogladach. To, co ,stare” nie moze by¢ w pelni odrzucone dopéki ca&a

. %0 zasiugach Szafranowskiego dla popularyzacji klasyki krystalograficznej
pisalem w nr 1z 1964 r. ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (s. 155—158).
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nauka nowozytna zwrdcona jest w strone autorytetu do§wiadczenia i oparta na
obserwacji i eksperymencie.

Prezentowany w ksigzce materiat podzielono na dziesieé roszdmaléw 1. ,,Epo-
ka Odrodzenia”; 2. ,,Przyrodoznawstwo XVII wieku?; 3. ,Fizyka i matematyka
XVIII wieku”; 4. Fizyka XIX wieku”; 5. ,,Chemia”; 6. ,,Biologia ogé6lna”; 7. ,Fizjo-
logia i patologia”; 8. ,,Wszech§wiat i Ziemia”; 9. ,Matematyka”; 10. ,Fizyka XX
wieku”. Taki podziat, jak widaé, jest podzialem mnafturalnym i odpowiada ztozo-
nej przedmiotowo-historycznej dyferencjacji wiedzy, chociaz z pola widzenia czy-
telnikéw znikajg -przy tym, takie wazne dzialy, jak nauki spoleczne, ekonomicz-
ne i techniczne (dotyczy to takze prac obecnie zyjacych uczonych).

Historyczna metoda wuktadu ‘materialtu pozwala' odkry¢é dominujgce w kazdym
okresie tendencje naukowe, a takze przeS§ledzi¢ rozwdj majbardziej charaktery-
stycznych sposobow podej§cia uczonych do materiatu naukowego. I tak na przy-
klad, metoda syntetyczna, charakterystyczna dla ,protodyscyplinarnych” badan
XV wieku, pojawia sie przed czytelnikiem w zmienionej postaci w naszym XX
wieku charakteryzujgcym sie rozwojem badan: miedzydyscyplinarnych. I tak, N. K.
Kolcow w swej przedmowie do monografii Organizacja komérki moéwi wprost:
»Wole zastuzyé sobie na zarzut dyletanckiego stosunku do sasiednich -dziedzin
nauki, nizli zupetnie sie od nich odgrodzi¢, gdyz w calej swojej dziatalno$ci nau-
kowej bylem gleboko przekonany, ze wla$nie praca w dziedzinach' po\grannczny'ch
moze wzbogacié nas o najbardziej ptodne idee .naukowe”. i J

Na konto zastug autora antologii mozna zapisaé réwniez to, Ze bodaj jako
pierwszy. zwrécil uwage na przedmowy i stowa wstepne uczonych do ich prac,
jako ‘na charakterystyczny i specyficzny gatunek literatury naukowej, lgczacy w
sobie obraz obiektywnej prawdy logiki nauki z niespokojnym pulsowaniem zycia
naukowego spotecznosci- tych czaséw, w ktérych tworzyl uczony. Logiczny watek
poszukiwan naukowych, ktory znajduje odbicie w tych przedmowach, ukazuje sig
w charakterystycznym §wietle osobistej refleksji autora, co pozwala dokladnie
odtworzyé¢  jego motywy i metody. Niekiedy przedmowa moze okazaé¢ sig cen-
nym dokumentem dla prezentacji osobowo$ci samego uczonego.

Przedmowy pozwalajg takie przeanalizowaé co§ znacznie wazniejszego —
motywacje dzialania wielkich 1ludzi, niezmiennie skierowang 'na zaspokojenie
podstawowych duchowych potrzeb czlowieka — stworzenia niesprzecznego obrazu
Swiata 1 poszukiwania trwalych praw rzgdzacych jego rozwojem. Znacznie wiecej
mozemy tez dowiedzie¢ sie z przedmoéw o najblizszym S$Srodowisku uczonych, o
kierunkach zainteresowan panujgcych w $rodowisku naukowym, o ,idolach” tych
czaséw, o wplywach wywieranych na uczonych przez ich kolegéw, o trud-
no$ciach tworzenia — o wszystkim tym, co stanowi prawdziwe zycie nauki.
S. P. Kapica, w swojej antologii, po raz pierwszy ukazal nam warte$¢ przedmow
i wstepow jako interesujgcego spoleczno-psychologicznego fenomenu w nauce.

Spoteczne uwarunkowania dziatalno$ci uczonego, jej wlaczanie sie do syste-
mu naukowych wiezi, ukazuje sie w przedmowach z niespotykang w innych ma-
teriatach wyrazisto$cig. Nie przypadkowo przedmowa do Geometrii wykre$inej
G. Monge’'a zaczyna sig¢ od stéw: ,,Aby uwolni¢ nar6éd francuski od zalezno$ci
od obcego przemystu, w jakiej do tej pory sie znajduje..” Nie kazdy uczony zdol-
ny jest do tak precyzyjnego okreflenia zdadan swojej pracy naukowej wobec
procesu historycznego; zazwyczaj sytuacja spoteczno-ekonomiczna wplywa na
tworezoS¢é uczonego w sposOb bardziej zloZzony, poSredni, poprzez tak zwane
,,mikrdsjocjum” — najblizsze naukowe Srodowisko uczonego.

Nalezy zauwazy¢, ze styl przedmowy otwiera przed badaczem ogromne
mozliwosci. Mamy tu rzadkg sposobno$¢ zbadania Zrdédel tego, co zazwyczaj
nazywa sie ,stylem myS$lenia” uczonego. Mozemy zbada¢ refleksje uczonych, ich
wyobrazenia o tym, jak ich wlasne idee, metody i osiaggniecia odbijajg sie
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w umystach kolegbw, a takze zrozumie¢, jak oni sami przyjmujg osiggnigcia
innych. Bardzo charakterystycznym przykladem okazuje sie wzmianka M. W.
F.omonosowa o I. Newtonie i R. Kartezjuszu w jego przedmowie do Wolfianskiej
Fizyki eksperymentalnej: ,Kartezjusz — pisze Lomonosow — oSmielil si¢ obalié
system Arystotelesa i uczyé zgodnie z wlasng wiedzg i rozumem”. Newtona F.o-
monosow traktuje razem z Keplerem, Galileuszem, Huyghensem ,jako autora
odkryé astronomicznych”. Mozna z tego wyciggngé¢ wniosek, ze Lomonosow przej-
muje pewne rysy stylu swego myS$lenia fizycznego od swojego nauczyciela
Christiana Wolfa.

Wptyw Fourniera dokladnie daje sie przefledzi¢ w ksztaltowaniu sie nauko-
wego $wiatopogladu W. Thomsona, przedstawiajgcego fraze z dziela Fouriera
Analityczna teoria ciepla jako epigraf do napisanego przez Thomsona wspolnie
z Taitem Traktatu o filozofii naturalnej. Przejecie metody Thomseona przez jego
mlodszego przyjaciela Maxwella niedwuznacznie podkre§lone jest przez tego
ostatniego we wstepie do Traktatu o elektryczno$ci i magnetyzmie.

Przedmowy do dziet klasykéw przyrodoznawstwa stanowig piekne potwierdze-
nie tezy o kolektywnym i internacjonalnym charakterze nauki. Nie przypadkowo
najwieksze i najwspanialsze osiggniecia sg dzietem tych uczonych, ktérzy obra-
cali sie w szeroko pojetych kregach naukowych. Swiatli uczeni zawsze podkre§lali
wage kontaktéow, szczegblnie z przedstawicielami szk6t ,konkurencyjnych”. Tak
na przyklad I. P. Pawlow w swoim wstepie do monografii Dwadzie$cid lat badar
wyzszych czynnodci merwowych zwierzqt z gorycza pisze o niemozno$ci spotkania
sie w tym czasie z przedstawicielami amerykanskiej szkoly psychologicznej, ma-
jacej ten sam przedmiot badan, lecz pracujacej innymi metodami, zasadniczo
odmiennymi od przyjetych w fizjologicznej szkole Pawlowa.

Czytajgc ksigzke, mimo woli pograzamy sie w burzliwg atmosfere ,,dni
tworzenia”, stajemy sie $wiadkami zdarzen dalekiej przeszlo§ci. Autor antologii
nieprzypadkiowo widzi w swoistej poetyce formy i treSci przedméw pewnego
rodzaju pole wzajemnego oddzialywania i zjednoczenia sie dwoéch ré6wnowaznych
elementéw — zycia i osobowoéci uczonego-tworcy.

Stowa wstepne i przedmowy sg bardzo trudnym gatunkiem prozy. Peddajgc
prace swojego zycia pod sad spoteczno$ci naukowej, autor koniecznie powinien
zatroszezy¢ si¢ o to, aby krétko i dokladnie sformulowaé gléwng idee naukowsg
swego dziela, jego miejsce w szeregu odkry¢ naukowych przeszio$ci i terazniej-
szo$ci. Autor przedmowy jest zainteresowany tym, jak zostanie przyjeta i zrozu-
miana jego praca, jak ustosunkujg sie do niej inni uczeni — zwolennicy i prze-
ciwnicy. Musi on ponadto rozwigzaé wiele zlozonych, nie tylko naukowych ale
i spoleczno-psychologicznych probleméw jeszcze przed ukonczeniem stowa wstep-
nego. Na koncu za§ musi napisaé, podobnie jak to uczynil w zakonczeniu przed-
mowy do ksigzki Rozmyslania o sitach poruszajgcych mie$nie L. Galvani: —
,Tak wiee, po wszystkim, co wyluszczylem, rozpoczynam...”.

. W. P. Karcew
(ZSRR — Moskwa)

Konstanty Stecki (senior): Wspomnienia zakopiariskie (1910—1923). Kra-
kéw 1976. Wydawnictwo Literackie. 146 s. ilustr.

Kilka lat temu ukazaly sie wspomnienia Wladystawa Szafera!. Obecnie wy-
dawcy zadbali o druk wspomnien innego botanika. Obaj zreszta wiasciwie nie
przyjaznili sie. Nazwisko Szafera w pamietniku Steckiego nie pojawia sie, mimo

! Wiadystaw Szafer: Wspomnienia przyrodnika. Moi profesorowie — moi ko-
ledzy — moi uczniowie. Wroclaw 1973.



