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w umystach kolegbw, a takze zrozumie¢, jak oni sami przyjmujg osiggnigcia
innych. Bardzo charakterystycznym przykladem okazuje sie wzmianka M. W.
F.omonosowa o I. Newtonie i R. Kartezjuszu w jego przedmowie do Wolfianskiej
Fizyki eksperymentalnej: ,Kartezjusz — pisze Lomonosow — oSmielil si¢ obalié
system Arystotelesa i uczyé zgodnie z wlasng wiedzg i rozumem”. Newtona F.o-
monosow traktuje razem z Keplerem, Galileuszem, Huyghensem ,jako autora
odkryé astronomicznych”. Mozna z tego wyciggngé¢ wniosek, ze Lomonosow przej-
muje pewne rysy stylu swego myS$lenia fizycznego od swojego nauczyciela
Christiana Wolfa.

Wptyw Fourniera dokladnie daje sie przefledzi¢ w ksztaltowaniu sie nauko-
wego $wiatopogladu W. Thomsona, przedstawiajgcego fraze z dziela Fouriera
Analityczna teoria ciepla jako epigraf do napisanego przez Thomsona wspolnie
z Taitem Traktatu o filozofii naturalnej. Przejecie metody Thomseona przez jego
mlodszego przyjaciela Maxwella niedwuznacznie podkre§lone jest przez tego
ostatniego we wstepie do Traktatu o elektryczno$ci i magnetyzmie.

Przedmowy do dziet klasykéw przyrodoznawstwa stanowig piekne potwierdze-
nie tezy o kolektywnym i internacjonalnym charakterze nauki. Nie przypadkowo
najwieksze i najwspanialsze osiggniecia sg dzietem tych uczonych, ktérzy obra-
cali sie w szeroko pojetych kregach naukowych. Swiatli uczeni zawsze podkre§lali
wage kontaktéow, szczegblnie z przedstawicielami szk6t ,konkurencyjnych”. Tak
na przyklad I. P. Pawlow w swoim wstepie do monografii Dwadzie$cid lat badar
wyzszych czynnodci merwowych zwierzqt z gorycza pisze o niemozno$ci spotkania
sie w tym czasie z przedstawicielami amerykanskiej szkoly psychologicznej, ma-
jacej ten sam przedmiot badan, lecz pracujacej innymi metodami, zasadniczo
odmiennymi od przyjetych w fizjologicznej szkole Pawlowa.

Czytajgc ksigzke, mimo woli pograzamy sie w burzliwg atmosfere ,,dni
tworzenia”, stajemy sie $wiadkami zdarzen dalekiej przeszlo§ci. Autor antologii
nieprzypadkiowo widzi w swoistej poetyce formy i treSci przedméw pewnego
rodzaju pole wzajemnego oddzialywania i zjednoczenia sie dwoéch ré6wnowaznych
elementéw — zycia i osobowoéci uczonego-tworcy.

Stowa wstepne i przedmowy sg bardzo trudnym gatunkiem prozy. Peddajgc
prace swojego zycia pod sad spoteczno$ci naukowej, autor koniecznie powinien
zatroszezy¢ si¢ o to, aby krétko i dokladnie sformulowaé gléwng idee naukowsg
swego dziela, jego miejsce w szeregu odkry¢ naukowych przeszio$ci i terazniej-
szo$ci. Autor przedmowy jest zainteresowany tym, jak zostanie przyjeta i zrozu-
miana jego praca, jak ustosunkujg sie do niej inni uczeni — zwolennicy i prze-
ciwnicy. Musi on ponadto rozwigzaé wiele zlozonych, nie tylko naukowych ale
i spoleczno-psychologicznych probleméw jeszcze przed ukonczeniem stowa wstep-
nego. Na koncu za§ musi napisaé, podobnie jak to uczynil w zakonczeniu przed-
mowy do ksigzki Rozmyslania o sitach poruszajgcych mie$nie L. Galvani: —
,Tak wiee, po wszystkim, co wyluszczylem, rozpoczynam...”.

. W. P. Karcew
(ZSRR — Moskwa)

Konstanty Stecki (senior): Wspomnienia zakopiariskie (1910—1923). Kra-
kéw 1976. Wydawnictwo Literackie. 146 s. ilustr.

Kilka lat temu ukazaly sie wspomnienia Wladystawa Szafera!. Obecnie wy-
dawcy zadbali o druk wspomnien innego botanika. Obaj zreszta wiasciwie nie
przyjaznili sie. Nazwisko Szafera w pamietniku Steckiego nie pojawia sie, mimo

! Wiadystaw Szafer: Wspomnienia przyrodnika. Moi profesorowie — moi ko-
ledzy — moi uczniowie. Wroclaw 1973.
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iz obaj mogli sie uwazaé za ucznidbw Mariana Raciborskiego. Owe pominigcia
w publikacji os6b, z ktérymi pamietnikarze byli blisko zwigzani — s3 bardzo
wymowne. Szafer nie wspomnial w ogéle o Walerym Goetlu. Stecki nie wymienilt
np. bylego dyrektora Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem — Juliusza Zborow-
skiego, z ktérym przez pewien czas laczyly go wspélne zainteresowania etnogra-
ficzne oraz praca w jednej instytucji.,

Wérod bywalcdw Zakopanego opowiadano kiedys$, Ze Stecki zakpil sobie na
publicznym zebraniu z kompetencji naukowych Zborowskiego. Z tre§ci pamietnika
wnosi¢ mozna, ze raczej byl skory do réinorodnych figléw. Tym razem miat to by¢
jaki§ garnek spiski ze szklem z lampy maftowej w $rodku. Zostal on uznany przez
Zborowskiego za zabytek z XIX w. Po referacie Zborowskiego na temat znaczenia
odkrycia Stecki mial sprostowaé¢ biad i rozbijajac eksponat wykazal, ze ten atrak-
cyjny okaz to falsyfikat. By¢é moze jest to jedno z opowiadan, ktérych wiele opo-
wiadano o Steckim. W §rodowisku elity intelektualnej Zakopanego tego typu
przypadki do dzi§ nie sg jednak czym$ wyjatkowym. Faktem jest, ze Zborowski
w rozmowach nigdy nie wspomnial o Konstantym Steckim (seniorze) i jego pracy
w Muzeum Tatrzanskim, mimo iz dzialalno$¢ pamietnikarza w tej instytucji byla
bardzo owocna.

W omawianej ksigzce zostal opisany trzynastoletni okres pobytu w Zakopa-
nem bylego asystenta botaniki z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autor trafit do
sanatorium Dtuskich w 1910 r. i po zakonczeniu choroby pozostal statym miesz-
kancem Zakopanego. Przez pewien czas uczyl w miejscowym gimnazjum a takze
byl kustoszem Dziatu Przyrodniczego Muzeum Tatrzanskiego. Dziatal wtedy
rowniez w sekcjach Ochrony Tatr, Przyrodniczej i Ludoznawczej Towarzystwa
Tatrzanskiego, a takze w Tatrzanskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym.
Kontaktowal sie z wieloma osobami, a m.in. Marig Sklodowskg-Curie (0 czym
pisze obszerniej), Mieczyslawem Limanowskim, Wiktorem Kuzniarem, Marianem
Raciborskim, Walerym Goetlem, Janem Gwalbertem Pawlikowskim, Alfredem Li-
tyaskim i wieloma innymi. Jednych znal przede wszystkim jako wspotbojownik
o ochrone Tatr przed dewastacja, innych z racji badan przyrodniczych. Dlatego
tez wspomnienia autora o tych ludziach maja duza wartoS¢ poznawcza. Rygory
utworu drukowanego w Wydawnictwie Literackim zdecydowaly — by¢é moze —
7e autor staral sie ubarwié niektére zdarzenia nawet zastyszanymi ploteczkami.
Bez watpienia czynig one pamietnik dostepny dla szerszego grona czytelnikéow,
ale obnizajg zarazem jego warto§é jako zrédila do historii nauki i kultury.

Z rozdziatow, ktére majg wlasnie warto§é szczegélng dla badan nad dziejami
nauki w Polsce wymienie przede wszystkim: ,,Z dzialalnoSci Sekcji Ochrony Tatr
Towarzystwa Tatrzanskiego”. Jakkolwiek szkic ten byt drukowany nieco w od-
miennej wersji kilkana$cie lat temu w ,,Chroamy Przyrode Ojczystg”? to zostat
on tu wzbogacony niektéorymi danymi odnoszacymi sie zwlaszeza do dziatalno$ci
na tym polu Wiktora Kuzniara, Tadeusza Kornilowicza, a takze Jana Gwalberta
Pawlikowskiego.

Kolejny rozdzial o powaznym znaczeniu dla historykéw nauki nosi tytul
,Nomen omen”. W calo§ci zostal podwiecony Mieczystawowi Potedze, nauczycie-
lowi w Lodzi — wielce zasluzonemu przyrodnikowi i pedagogowi, twoércy ogrodu
botanicznego w tym mie$cie i kierownikowi tamtejszego muzeum. Nie bez war-
toSci sg takze inne rozdzialty: ,W Zakopanem przed pierwsza wojna $wiatowsg”,
,Jak profesor Jan Gwalbert Pawlikowski odkryl i1 opisal Grote Lodows”.
W ostatnim z tych rozdziatéw, podobnie jak i w niektérych innych pamigtnikarz
nieco beletryzuje fabule. W koncowych rozdziatach, na kanwie wspomnien, zaj-
muje sie w ogoéle problematyksg ludoznawiczs.

2 R. 20: 1964 z. 6 s. 25—28.
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Wspomnienia zakopiariskie prof. Steckiego nie maja takiej warto$ci Zrodtowej
Jak pamietniki Wladystawa Szafera. Pamigtaé jednak nalezy, .ze zostaly zawezone
tylko do krotkiego okresu zycia autora. Wplynie to z pewnos$cig na popularyzacje
oryginatéw i'ludzi nauki przebywajgcych w Zakopanem w pierwszym ' éwieré-
wieczu biezgcego stulecia. Nie oddaje jednak bogactwa zdarzen dotyczacych roz-
woju nauki w Polsce, nadal przechowywanych w pamieci liczgcego 91 lat autora.
Warto by inne wydawnictwo zatroszczylo sie o pamietnik Steckiego z okresu jego
pracy na Uniwersytecie Poznanskim zar6wno w okresie miedzywojennym, jak i po
ostatniej wojnie. Podnoszgc to mam nadziejg, ze publikowany w przyszlo$ci pamiet-
nik z tego okresu zostanie zaopatrzony w indeks nazwisk, ktérego we Wspom-
nieniach zakopianskich brakuje. ‘

o Zbigniew Wéjcik
(Warszawa)

Andrzej Machalskir Od mtota kamiennego do rakiety kosmzcznej War-
szawa 1973. Wydawnictwo Naukowe Techniczre. 395 s. ilustr.

Opracowanie jednotomowej historii techniki obejmujgcej caloksztalt tej
dziedziny ludzkiej dzialalno$ci od K czaséw najdawniejszych do wsp6iczesnoéci jest
zadaniem niezmiernie ktopotliwym, zeby nie powiedzie¢ -wprost — nader trudnym.
Dzielo takie z natury rzeczy przeznaczone jest dla szerokiego kregu czytelnikow
réznych | zawcdéw, pozioméw wyksztatcenia, . wieku; powinno tez odpowiadaé
wymogom zupelnie ze soba sprzecznym. Obfito§é materatéw sklania do ograni-
czania si¢ do faktow, charakter popularyzatorski — do szerckiego wykorzystania
materiatéw anegdotycznych; nieodzowna S$cisto§é trzeba godzié z niezbedna przy-
stepno$cia wyjasnien vmeryt@rycznych/; trzeba mie¢ jednocze$nie na uwadze . za-
roéwno konieczno$é korzystania z ogélnie , przyjetej terminologii technicznej,
jak i postugiwania sie jezykiem zrozumialym dla Czytelnika, ktéremu  zargon
zawodowy jest obcy.

Z natury rzeczy kazda taka pozyCJa musi byc pewnego riodzaju komprom1-
sem — i kompromisem, trzeba powiedzie¢ udanym, jest réwniez ksigzka p. Andrze-
ja Machalskiego.

Autor obejmuje istotnie caloksztalt historii techniki poczynajac, zgodnie z ty-
tulem, od ,mlota kamiennego”, konczac za$§ na podbojach kosmosu. Nasyca tre$§é
bardzo duzg liczbg faktéw, dat, mazwisk czesto zapewne mieznanych nawet inzy-
nierom specjalizujgcym sie¢ w danej dziedzinie (jako ze korzy$ci plyngce ze zna-
jomo$ci historii techniki — w szczegélnoécx inspiracja pomystami wyprzedza-
jacymi mozliwo$ci realizacyjne, nie sg u nas  doceniane). Material anegdotyczny
ulatwiajgcy czytanie ksigzki, a jednocze$nie przyblizajgcy czytelnikowi ,ludzkie
oblicze” techniki i jej tworcéw podany jest w nalezytej proporcji. Na pozytywng
uwage zastuguje fakt nie sporadycznego przytaczania przez autora tekstow ze
zroédel wspébtczesnych opisywanym wynalazkom.

- Dobrym uzupelnienie tekstu sg ilustracje, bez ktérych tego rodzaju opra-
cowania nie podobna by scbie wychbrazié. .

Przeprowadzenie tematu takiej ksigzki i swywazenie proporcji. w doborze
materialu jest zawsze rzeczg indywidualng i mie$ci si¢ w marginesie swobody, jaka
przystuguje autorowi. Dlatego, chociaz piszacemu te stowa bardziej odpowiada-
laby ogoélna periodyzacja zgodna z periodyzacja przyjetg w historii politycznej
(np. starozytno$¢ — $rednowiecze — czasy nowozytne — wiek XIX — wspoblczes-
no$é¢), w ramach ktérej nastepowaltby dopiero podzial na poszczegdlne dziedziny —
autor miat pelne prawo przyja¢ inny uktad ksigzki, ktéry uznat za bardziej racjo-
nalny.



