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180 Recenzje

W tomie literaturoznawczym zarejestrowano tez wiele publikacji dotyczacych
wspolpracy polsko-rosyjskiej i polsko-radzieckiej w naukach spotecznych (a wigc
nie tylko w literaturoznawstwie), ale i tu takze nie widzimy konsekwentnego
kryterium doboru materiatoéw. Nie wiem dlaczego pominigto wiele artykutow
i ksigzek z tego zakresu (np. R. Woloszynski: Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach
spotecznych 1801—1830. Warszawa 1974), inne za§ — nawet mniej wazne pozycje —
zostaty uwzglednione. Z podobng sytuacja spotykamy sie przy pozycjach z za-
kresu muzyki, filmu, teatru a takze filozofii. Je$li "juz autorzy bibliografii wyszli
poza literaturoznawstwo (chociaz nie§mialo), to powinni uSci§li¢é granice tego
wyj$cia.

Nalezalo tez chyba odnotowaé w bibliografii (spelniajgcej przeciez takze role
dokumentacji przesztych doskonan) te wielkg liczbe recenzji, swoistych omoéwien
itp., ktéore w swoim czasie wywotaty w Polsce prace jezykoznawcze Jozefa Sta-
lina. o

Tych kilka uwag krytycznych i watpliwo$ci nie powinno zawazyé na ogélnie
pozytywnej ocenie dziela i na wuznaniu, ktére autor recenzji zywi dla trudu
autoré6w 1 redaktor6w tej potrzebnej publikacji. )

Historyk nauki znajdzie w recenzowanej bibliografii, szczegbélnie w tomie
Literaturoznawstwo, wiele pozycji z jego specjalnosci. Dotyczy to przede wszystkim
os6b. interesujgcych sie zagadnieniami powigzan polsko-rosyjskich i polsko-ra-
dzieckich w dziedzinie jezykoznawstwa, etnografii, historii, slawistyki, filozofii.
Zarejestrowano wiele pozycji dotyczacych Syberii i polskich badahn na tym teryto-
rium (np. W. Sieroszewski), ponadto cze§é opiséw dotyczy kontaktéw przedsta-
wicieli §wiata naukowego Rosji z kulturg Poilski (np. M. W. ZLomonosow) czy
tez Polakéw z kulturg rosyjska (np. J. Potocki, J. Lelewel, A. Dolega-Choda-
kowski, W. Spasowicz, A. Brickner, M. Zdziechowski itd.). W bibliografii
uwzgledniono tez oczywiScie. pozycje méwigce o dorobku rusycystyki, jej stanie
i historii, a takze o jej wybitnych przedstawicielach.

Jerzy Réziewicz
(Warszawa)

NOTATKI BIBLIOG‘RAFICZNE

Jan Bo'u‘zek, Miroslav Buchvaldek, Philippos Kostomitsopo-
ulos, Karel Sklenar: Déjiny archeologie. Praha 1976, 215 s.

Nakladem Statni pedagogické nakladatelstvi w Pradze  ukazal sie¢ interesu-
jacy podrecznik przeznaczony dla Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola,
po$wiecony dziejom archeologii. Mimo niskiego nakladu (300 egz.) i skromnej formy
wydawniczej (mala poligrafia) publikacja przerasta swym znaczeniem zwykla
pomoc szkolng przeznaczong dla studentéw. Oproécz przedmowy piéra J. Bouzka
i M. Buchvaldka zawiera ona opracowanie K. Sklenara pt. Vyvoj prehistorické
védy v Evropé, nastepnie Ph. Kostomitsopoulosa Déjiny klasické archeologie oraz
J. Bouzka Déjiny klasické archeologie a antického sbératelstvi v Ceskych zemich.
Do tego dochodzi dodatek w postaci skréconego tlumaczenia zarysu dziejow
archeologii w Katalonii, napisanego przez P. Bosch-Gimpere, a umieszczonego
w pracy La Uniresitat ¢ Catalunya. (Barcelona 1971). Rzecz przetlumaczyt
J. Schejbal przy wspotpracy J. Bouzka.

Szczegbdlne zainteresowanie budzi cze$é piéra K. Sklenafa z racji europejskiego
zasiegu tego opracowania. Autor bardzo starannie przemy$lal porzgdek, wedlug
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ktorego uktada materiat w kazdym ze swych rozdzialéw. Porzgdek ten wyzna-
czajg trzy punkty: 1. zalozenia, 2. Zrédia, 3. interpretacje. Kazdy z nich jest roz-
budowany i rozbity na podpunkty. Podobnie starannie autor opracowat periody-
zacje, chociaz w tym wypadku mozna z nim dyskutowaé. Periodyzacja ta zaklada
trzy epoki rozwoju prahistorii. Pierwsza z nich, starozytnicza (obdobi starozit-
nické), obejmuje starozytno$§é¢, Sredniowiecze i czasy nowozytne do polowy XIX
wieku i dzieli sie niejako na dwa etapy: pierwotnej analizy i romantycznej syn-
tezy. Etap pierwotnej analizy obejmuje czasy od starozytno$ci do portowy XVIII
wieku 1 uwzglednia trzy dalsze podetapy: A. starozytno§¢, B. Sredniowiecze,
C. renesans i jego tradycje — kazdy z odpowiednim modelem interpretacyjnym.
Etap romantycznej syntezy trwa wg autora od polowy XVIII wieku do polowy
XIX wieku i konczy sie ,rewolucjg archeologiczng — wprowadzeniem zasady
ewolucji”. Druga wiec epoka nosi u Sklendfa nazwe archeologicznej (obdobi
archeologické) i rozpada sie na etapy: archeologicznej analizy, od polowy do konca
XIX wieku, oraz archeologicznej syntezy, od konca XIX wieku do pierwszej
¢wierci XX wieku. Wtedy nastepuje ,rewolucja prahistoryczna — przezwycie-
zenie ewolucjonizmu mechanistycznego”. Kolejng wiec epoke nazywa autor pra-
historyczng (obdobi prehistorické). Rozpoczyna sie ona etapem prahistorycznej
analizy w pierwszej ¢éwierci XX w., a ktérego czas zakonczenia wyrazil Sklenar
znakiem zapytania (tab. 1 na s. 11). Tak pojeta periodyzacja stanowi ko$ciec kon-
strukeji pracy, poniewaz rozdzialy pokrywajg sie z epokami.

Calo$¢ pogladéw prezentowanego tu historyka archeologii jest zbyt bogata,
aby ja mozna bylo przedstawié¢ w krétkiej recenzji. Zwr6émy wiec uwage tylko
na polonica. Na poczatek trzeba skonstatowaé, ze autor zupelnie dobrze zna
polsky literature przedmiotu. W cennym zestawieniu bibliografii (s. 114—121)
podaje 13 pozycji bezpoSrednio odnoszgcych sie do Polski, oraz 6 dalszych o cha-
rakterze ogoélniejszym. W tekScie wykorzystuje znany fakt przytoczonych przez
Diugosza wykopalisk dokonanych z rozkazu Jagielly w 1416 r. oraz mniej znane
wykopaliska z 1390 r. prowadzone na grodzisku w Ryczynie z polecenia Ludwika
ksiecia Brzeskiego. Sledzgc w indeksie nazwiska zwigzane z polskg archeologig
czy starozytnictwem doliczamy sie nastepujacych postaci: K. Beyer, M. Kromer,
W. Cybulski, T. Czacki, A. Czarnocki (Chodakowski), Czartoryski hr., W. De-
metrykiewicz, J. Diugosz, Gall Anonim, K. Hadaczek, J. Jonston, J. Kopernicki,
J Kostrzewski, T. Ko$ciuszko (chodzi o kopiec Kos$ciuszki), J. Lelewel, J. Lep-
kowski, Ludwik, ks. Brzeski, E. Majewski, A. Mickiewicz, M. Miechowita, W. Mo-
rawski, G. Ossowski, D. Paszkiewicz, B. Podczaszynski, J. Potocki, A. Przezdziecki,
J. Rakowiecki, K. Rogawski, J. N. Sadowski, F. M. Sobieszczanski, W. Surowiecki,
T. Tripplin, E. Tyszkiewicz, K. Wiesiolowski, T. Wolanski i J. Zawisza. W sumie —
jak na historie archeologii europejskiej — spora gar§¢ nazwisk. Niewagtpliwie
brakuje tu A. Sapiehy, A. Tyszkiewicza, A. N. Kirkora, A. Pawinskiego i L. Krzy-
wickiego, a Jana. Potockiego autor wyraznie nie docenil. Piszgc o J. Lep-
kowskim podkres$lil, ze byl uczniem Vocla. Wydaje sie natomiast, ze Sklenar nie
bardzo rozumie polski pozytywizm archeologiczny, poniewaz nie 1gczy z nim
nazwisk Ossowskiego, Kopernickiego, Sadowskiego, Kirkora i Pawinskiego (dwoch
ostatnich nazwisk nie wymienia). Niemniej jego wiedza o rozwoju naszej
archeologii jest niewatpliwie duza.

Pozytecznym, chociaz mozZze mniej ambitnym szkicem sg dzieje archeologii
klasycznej piéra Ph. Kostomitsopoulosa. Dzieli on swoéj przedmiot na dziewieé
rozdziatow: I. ,,Greckie i rzymskie starozytnoSci w epoce starozytnej i w $rednio-
wieczu”’; II. ,,Poczatki badan archeologicznych w duchu renesansu”; III. ,,Poczatki
wykopalisk w Italii”; IV. ,Winckelmann i jego epoka”; V. , Od Winckelmanna do
oswobodzenia Grecji”; VI. ,,Poczatki archeologicznych badan greckich i nowe
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odkrycia w Grecji i w Matej Azji w latach 1830—1875”; VII. , Badania archeolo-
giczne w Italii 1829—1870”; VIII. ,Wykopaliska w Grecji i w Matej Azji od po-
towy lat siedemdziesigtych XIX w. do I wojny $wiatowej”; IX. ,Przeglad wy-
kopalisk w Italii oraz cato$§ci badan archeologicznych do konca I wojny $wia-
towej”.

Bardziej lokalne znaczenie ma opracowanie dziejé6w archeologii klasycznej
w Czechach przygotowane przez J. Bouzka, ale dla czytelnika polskiego nie po-
zbawione waloréw ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo naszych krajow i mozliwe
analogie. J. Bouzek przedmiot swo6j dzieli na cztery nastepujgce cze$ci: I. ,Po-
czatki zbieractwa zabytkow antycznych u nas (do poczatku XIX w.)”; II. ,,Rozwdj
zbioréw zabytkéw antycznych od polowy XIX w.”; III. ,Poczatki archeologii
klasycznej ma ziemiach czeskich”; IV. ,Czescy archeolodzy klasyczni dziatajacy
za granicg”.

Kazde z trzech powyzszych opracowan zaopatrzone jest w selektywng bi-
bliografie, ktéra w wypadku K. Sklenadfa jest wyjgtkowo obszerna. Tenze autor
swoj tekst uzupelnil stownikiem biograficznym wybitnych prahistorykéw europej-
skich. Cato§¢ tomu zamyka ogélny indeks osobowy i miejscowosci.

Podrecznik Déjiny archeologie niewatpliwie dobrze bedzie stuzyt studentom
Uniwersytetu Praskiego i stanowi¢ bedzie cenng pomoc dla historyk6w nauki.

Andrzej Abramowicz
(LOdZ)

W(ladimir) Atkimowicz) Wolkow: Fakty iz istorii jestiestwiemnnych nauk
i tiechniki w popularnych lekcijach. Moskwa 1976. Izdatelstwo ,,Znanije”. 48 s.

Wiadimir Wotkow opublikowal broszure przeznaczong dla lektorow wykla-
déw popularnych. Zajat sie w niej metodyka wykorzystywania tre§ci historycz-
nych z zakresu nauki i techniki.

Broszura sktada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw i czeSci bibliograficznej. Po-
wotujgc si¢ na wypowiedZ Lenina, ze nigdy nie nalezy pomijaé¢ ,podstawowego
zwigzku historycznego, ze trzeba patrze¢ ma kazdy problem z punktu widzenia

'jego powstawania w historii” autor okre§la miejsce faktdéw z historii nauki
i techniki w powszechnych odczytach. Wotkow uwaza, iz fakty te spelniajg rézne
zadania metodyczne. W pewnych wypadkach stanowig one gléwng osnowe
wystgpien, w innych sa pomocg dla glebszego zrozumienia przedstawionych pro-
bleméw, a w jeszcze innych ulatwiajg prelegentowi kontakt ze stuchaczami:
wzmagaja uwage albo dajg mozliwo§¢ pewnego ,mys$lowego odpoczynku” zmeczo-
nemu audytorium. Majgc to na uwadze, autor wybral wiele epizodéw z historii
nauki i techniki ze specjalistycznych wydawnictw zaré6wno z opracowan jak
i z oryginalnych prac uczonych.

Rozdziat pierwszy Wolkow poswiecit wybranym faktom z historii nauki i tech-
niki w pracach klasyk6w marksizmu-leninizmu. Szczegbélnie wiele miejsca poswig-
cil rozwazaniom Marksa nad rolg maszyn w rozwoju przemystu. Ponadto na-
wigzal do tezy Engelsa o glownym czynniku rozwoju nauki (potrzeby materialne
i wymagania praktyki) oraz krotko przeanalizowal! sady Lenina na temat tzw.
wkryzysu fizyki” zawarte w pracy Materializm i empiriokrytycyzm.

W rozdziale drugim, najobszerniejszym, autor omoéwil niektére cechy wspoi-
czesnego etapu rozwoju nauki i techniki, kladgc szczegélnie nacisk na powigzania
nauki z praktyka i szeroko pojmowanymi warunkami spolecznymi. W rozdziale
tym swoista wymowe majg przytoczone przez Woltkowa liczby. Pisze on migdzy
innymi, iz w ZSRR w 5269 placéwkach naukowych pracuje 3864 000 oséb, w tym



