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Izydora Dgmbska
(Krakoéw)

Mozna w roéznych dziedzinach badan humanistycznych rozpatrywaé
wytwory kultury abstrahujac od ich twoércow. Takg metode stosuje
czesto nauka o sztuce; stosuje ja tez teoria i historia nauki. W tej
wlasnie dyscyplinie zajmujacej sie badaniem wytworéw naukowego
poznania, a wiec poje¢, pogladdéw i teorii, wspomniana metoda szcze-
golnie wydaje sie uprawniona, zwazywszy intersubiektywny i uniwer-
salistyczny charakter tych wytworéw. Ale mozna tez — zwlaszcza jesli
interesuje nas osobowo$¢ twoércy — zadac¢ sobie pytanie: w jakiej mierze
dzielo jest jej wyrazem, w jakiej mierze zostalo poczete na obraz i po-
dobienstwo autora? Jesli, znajac skadingd tworce, dokonamy takiej kon-
frontacji i stwierdzimy cos$, co mozna by nazwa¢ z géry ustanowiong har-
monig miedzy dzielem i jego sprawca, zyskamy wglad w nowy, istotny
rys osobowosci twoérczej: jej monolitycznos$é; szczegotowa za$ analiza
dziela pozwoli woéwczas na glebsze poznanie twoércy. Ta monolitycznose,
wyrazajgca sie w jednosci zycia i dziela uczonego, nabiera swoistego zna-
czenia, jezeli dzielo ma charakter aksjologiczny, jezeli formuluje czy
proponuje pewne rozstrzygniecia w dziedzinie wiedzy o wartosciach
i o zasadach postepowania, lub jezeli kresli pewien model osobowosciowy.
Gdy Platon w zakonczeniu Fajdrosa — po dlugiej debacie na temat roli
nauczyciela i pisarza — modli sie przez usta Sokratesa: &wdev 8¢ 6oa
Eyw, Tolg &vtdic elvor wor i, takg wlasnie jedno$¢ dziela i tworcy
zdaje ie postulowaé. Postulat ten realizuje w spos6b doskonaty — pol-
ski uczony i nauczyciel akademicki Tadeusz Czezowski, i na ten
aspekt jego osobowosci pragne w tym szkicu zwroéci¢ uwage.

Profesor Czezowski znany jest w $wiecie nauki glownie jako logik
i teoretyk poznania. Jako nauczyciel uniwersytecki zajmowal przez
dhlugie lata katedre tych przedmiotéw wychowujgc liczne generacje
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22 I. Dgmbska

uczniéw. Opublikowal w tym zakresie cenione podreczniki i liczne roz-
prawy. Ale niematlo, zwlaszcza pdzniejszych jego pism, nalezy do réz-
nych dziedzin aksjologii oraz do jej metateorii. Tym zagadnieniom po-
$wiecil okolo dwudziestu rozpraw. Tadeusz Czezowski jest mistrzem
filozoficznego eseju. Na kilkunastu stronach z najwiekszg oszczednoscig
stowa formutuje w sposéb jasny, w kazdym szczegdle przemyslane,
istotne w badanej dziedzinie pytania, i szuka na nie nalezycie uzasad-
nionej odpowiedzi. Starajgc sie jak najlepiej zrozumieé¢ stanowiska in-
nych badaczy, takze i te, ktérych nie podziela, sam wlasne swe twier-
dzenia formuluje z wielkg ostroznoscig. Obcy mu jest wszelki dogma-
tyzm, a wlasciwa postawa krytycyzmu zaréwno wobec cudzych jak
i wlasnych poglad6éw. To nie znaczy, by nie wierzyl w mozliwo$é racjo-
nalnego rozstrzygania wielu, przez sceptykéw za nierozstrzygalne uzna-
nych, filozoficznych zagadnien. Miedzy. Scylla dogmatyzmu a Charybda
agnostycyzmu niewzruszenie steruje swym poszukiwaniem racjonalnie
uzasadnionych odpowiedzi w jakze podatnym na te zagrozenia nurcie
aksjologii moralnej.

Etyka, jako samodzielna dyscyplina filozoficzna, moze by¢ — zda-
niem Czezowskiego — budowana w sposéb dwojaki. Jeden z nich po-
lega na budowie teorii etycznej na drodze uogdlnienia jednostkowych
ocen elementarnych postaci: ,,to jest dobre”. Oceny te analogicznie do
zdan spostrzezeniowych sg sadami opartymi na swoistym doswiadczeniu
aksjologicznym i — jak wszelkie sady — sg badz prawdziwe badz falszy-
we. Uogdlnienie tych jednostkowych sgdoéw aksjologicznych prowadzi
do sformulowania kryterium oceny etycznej!. To kryterium, bedace
wspodlng cechg przedmiotéw kwalifikowanych jako dobre, odréznié
nalezy od wartos$ci przedmiotu stwierdzanej w ocenie. Warto$ci bowiem
nie sg3 — jak Czezowski obszernie uzasadnia — cechami przedmiotéw,
lecz podobnie jak istnienie, konieczno$¢ i mozliwos¢ — sposobami bycia
(modi entis) 2.

Etyke naukowg mozna tez budowaé¢ w inny spos6b: analogicznie do
hipotetyczno-dedukcyjnego systemu aksjomatycznego. Tak budowane
bywaja systemy etyki deontycznej, w ktorych twierdzenia, o charakterze
aksjomatow, okreslajg obowigzek moralny. Takie systemy w inny sposob,
niz etyka budowana na drodze uogdlnien ocen aksjologicznych, zwiag-
zane sg z dziedzing moralnej empirii?. Etyka deontyczna, zdaniem Cze-
zowskiego, buduje pewien model abstrakcyjny stosunkéw miedzyludz-
kich za pomocg opisu analitycznego, ktéory wychodzgce od empirii tworzy
uogodlnienie w postaci aksjomatycznej definicji terminéw pierwotnych
systemu 4. Etyce deontycznej, ktdérej naczelnym pojeciem jest pojecie
obowigzku, przeciwstawia Czezowski etyke aksjologiczna, budowang
w oparciu o pojecie dobra. Moze ona przybiera¢ postaé¢ etyki empi-
rycznej budowanej na drodze uogolniania pierwotnych ocen aksjologicz-
nych.

Etyka aksjologiczna i deontyczna réznia sie miedzy sobg sposobem
uzasadniania norm, ktéore formulujg. Przeciwstawiajgc sie dos¢ rozpow-

1 Por. Etyka jako mnauka empiryczna. W: Odczyty filozoficzne. Wyd. 2 To-
run 1969 s. 40 m (cyt. dalej jako: Odczyty 2).

2 Por. Czym sq warto$ci? W: Filozofia ma rozdrozu. Analizy metodologiczne.
Warszawa 1965 s. 117.

3 Por. O etyce mniezaleznej Tadeusza Kotarbifiskiego. ,Studia Filozoficzne”
1976 nr 3 s. 28.

4 Por. O metodzie opisu analitycznego. W: Odczyty 2, s. 136—143.
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szechnionemu pogladowi, Ze normy nie sg zdaniami w sensie logicznym,
gdyz jako zdania formulujace nakazy czy zakazy nie sa ani prawdziwe
ani falszywe, Czezowski sgdzi, ze poglad ten opiera sie na nieporozu-
mieniu. Sama norma bowiem nie jest nakazem, dopiero dla swej reali-
zacji wymaga decyzji, ktérej wyrazem sg zdania rozkazujgce. Z punktu
widzenia logiki normy sg pewng odmiang zdan modalnych, zlozonych
z modalnego funktora powinno$ciowego (,,wolno”, ,nie wolno”, ,na-
lezy” ,nie nalezy’) lub jego negacji i argumentu nazwowego lub zda-
niowego. Aksjomatyczna teoria zdan tego typu jest pewng odmiang
logik modalnych. Normy sg zdaniami w sensie logicznym, gdyz stwier-
dzjg badz ustanowiony stan rzeczy (normy tetyczne np. prawne), bgdz
powinno$¢ (normy aksjologiczne jakimi sg normy etyczne)s. Systemy
etyczne normatywne, podobnie jak teorie nauk przyrodniczych majg
charakter hipotetyczny i — tak jak tamte — podlegajg przeobrazeniom.
Jednym z czynnik6w warunkujgcych te przeobrazenia jest zjawisko
konfliktowosci norm. Dwie normy s konfliktowe w pewnej sytuaciji,
jesli jedna z nich stwierdza powinnos$¢ postepowania niezgodnego z po-
winnoscig stwierdzang w drugiej. Konflikt bierze sie stad, ze kazda
norma tworzy zasade podzialu dla zbioru mozliwych postepowan, dzie-
lac je na dodatnie (zalecone lub dopuszczalne) i ujemne (niedopusz-
czalne). Normy konfliktowe dajg podzialy krzyzujace sie, tj. takie, iz
pewne postepowanie w konkretnej sytuacji znajdzie sie wedle jednej
w podzbiorze postepowan dddatnich, a wedle drugiej w podzbiorze po-
stepowan ujemnych. Tego rodzaju konflikty powodujg modyfikacje
uogoélnien zaczerpnietych z empirii aksjologicznej a w konsekwencji stuzg
doskonaleniu teorii etycznej. W wypadku za$ konfliktéw powstajgcych
na gruncie antagonizméw posréd osdb stosujgcych normy postepowania
zmierzajgcego do realizacji stusznie za dobre uznawanych celow, trzeba
dla usuniecia konfliktu odwotywa¢ sie do norm drugiego stopnia, ktoére
wskazujg wlasciwy dobor norm postepowania. Tego rodzaju normy,
ktére autor nazywa zasadami, majg charakter formalny i odgrywaja
w systemie role aksjomatéw wyznaczajgcych sens terminu ,,etycznie
stuszny”. W .zaleznosci od wyboru zasady, powstaja roézne systemy
etyczne 6.

Czezowski nie poprzestaje w zakresie aksjologii na rozwazaniach
metanaukowych. Wprawdzie, jako logik, szczegélnie zywo interesuje
sie ta wlasnie problematyka, po$wiecajac wiele uwagi nie tylko logice
norm, lecz i logicznej teorii wartosci?, ale nie waha sie tez w pewnych
wypadkach poruszaé¢ spraw z zakresu samej etyki i dokonywaé¢ tu me-
rytorycznych opcji. Zgodnie ze swym krytycznym i analitycznym spo-
sobem prowadzenia badan nie proponuje zadnego gotowego systemu
etyki normatycznej. Nie tai jednak swej preferencji w stosunku do
pewnej postaci etyki naukowej, skoro pisze: ,,Dochodzimy [..] do za-
rysu etyki [...], ktéora swoje przestanki czerpa¢ bedzie [...] z empirii
aksjologicznej, dostarczajgcej kryteriow dobra okreslonych przez uogol-
nienia ocen elementarnych. Jako zalozenie aksjologiczne niezbedna be-
dzie nadto zasada egalitaryzmu” 8 lub na innym miejscu, gdy wyraza

5 Por. Dwojakie normy. W: Odczyty 2, s. 235 n.

S Por. Konflikty w etyce. W: Filozofia ma rozdrozu, s. 121 n.

7 Por. rozprawe Jak budowaé logike doébr? W: Filozofia ma rozdrozu, s. 130—
140, w ktérej omawia m.in. trudny problem tzw. hierarchii débr.

8 O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, s. 31.
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nadzieje, ze sposSréd roéznych teoretycznie mozliwych, systeméw najle-
piej odpowiada¢ bedzie wymaganiom stawianym powszechnie przez zy-
ciowe doswiadczenie ,,system klasycznej etyki, czyli etyki réwnej mia-
ry” 9. Odrzucajac subiektywizm i emotywizm w etyce, Czezowski sadzi,
ze oceny (jednostkowe sady wartoSciujgce) sg pierwsze, za$ uczucia
wtérne. ,,Przyjmuje przeto — pisze — ze w ocenach rozrézniam#jobiek-
tywnie, ze co$ jest dobre, a co$ zle, tak jak rozrézniamy, ze co$ istnieje
a co$ innego nie istnieje. W ocenach mozemy sie myli¢, tak jak we
wszystkich innych twierdzeniach i przeczeniach, ale potrafimy tez oceny
sprawdza¢ i korygowaé¢” 19, Ocena, ze co$ jest dobre, wymaga zajecia
swoistej postawy wartosciujgcej, podobnie jak stwierdzenie istnienia
wymaga postawy poznawczej zwanej uwagg. Obok tych dwéch postaw
wyroznia Czezowski trzecig — postawe estetyczng, bedgcg warunkiem
kontemplacji, w ktérej obcujemy z pieknem przedmiotu. Postawa po-
znawcza prowadzi do madrosci, postawa wartosciujgca jest warunkiem
dzielno$ci czlowieka, ,,ale dopiero gdy do tamtych dwodch dolagczy sie
postawa estetyczna, pozwalajgca dojrze¢ piekno w nauce i w postepo-
waniu, osigga sie harmonijng wszechstronno$¢ pelnej osobowosci” 1.

Dla uksztaltowania pelnej, tworczej osobowosci ludzkiej potrzebna
jest kultura intelektualna, moralna i estetyczna, ktore powstaja w wy-
niku ksztalcenia wymienionych postaw. ,Kultura intelektualna czyni
tego, kto ja nabyl, wrazliwym na prawde i falsz, na poprawnos$¢ mysle-
nia i btedy logiczne, budzi — mozna by powiedzie¢ — sumienie logicz-
ne, ktére jest podstawg krytycyzmu wobec siebie, tak jak wobec in-
nych osob. Ten krytycyzm [..] pozwala wznies¢ sie ponad to, co za-
maca stronniczymi momentami rzeczowos¢ stanowiska i przezwyciezy¢
dogmatyczne zacietrzewienie [...]. Wznosi ludzi ponad dzielgce ich prze-
ciwienstwa i lgczy ich wezlami ogoélnoludzkiej solidarnosci” 2.

Kultura intelektualna, cechowa¢ w pierwszym rzedzie musi uczone-
go. Cechowa¢ go winny — jesli na to miano ma zastugiwa¢ — takze
pewne zalety moralne. Oto ich lista: systematycznos¢ w pracy, doklad-
no$¢ — przeciwienstwo powierzchownosci, wytrwatos¢ przelamujgca znie-
checenie, a wiec poczucie odpowiedzialnosci za spelnienie zadania, rze-

telno$¢ — przeciwienstwo obtudy — czyli wystrzeganie sie podawania
pozorow, frazesow za rzeczy wartosciowe i w parze z nig idgca skrom-
no$¢ — hamulec dla proznosci, odwaga przekonan, nie ulegajaca auto-

rytetowi, cho¢by to sie lgczylo z ponoszeniem ofiar i narazalo na prze-
$ladowanie i straty 13, Kultura to wiedza i sprawno$¢. Kulture moralng
posiada ten, kto wie co dobre, a co zle i potrafi pod tym wzgledem
oceni¢ postepowanie swoje i cudze a zarazem w postepowaniu dazyé¢
do dobra a zta unikaé¢. Podobnie za$ kultura estetyczna to wiedza, o tym,
co piekne i dbato$¢ o piekno w dzialaniu i w calym zyciu — a piekno
to lad, umiar i harmonia 4.

Przytoczylam obszerniejsze fragmenty wypowiedzi aksjologicznych
Tadeusza Czezowskiego. Gdy sie je czyta, jasne jest, ze sformulowat

Y Konflikty w etyce. W: Filozofia ma rozdrozu, s. 128.

10 Sens i warto§¢é zycia. Tamze s. 153.

11 Trzy postawy wobec $wiata. W: Odczyty 2, s. 165.

12 przemdéwienie ma uroczysto$ci 21III1970 r. w auli Uniwersytetu Torun-
skiiego. (Powielany manuskrypt) s. 4.

13 Por. O rzetelno$ci, obiektywnodci i bezstronnoéci w badaniach maukowych.
W. Odczyty 2, s. 209 n i Przemoéwienie..., s. 5.

14 Przemébwienie..., s. 5.
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je w wyniku swych aksjologicznych doswiadczen, a co wigcej jasne
jest, ze model osobowosci, ktory w nich zarysowal jest modelem przez
niego samego w zyciu w sposob doskonaly realizowanym. Wiedzg o tym
doskonale jego uczniowie i czytelnicy jego dziel, ze tak wlasnie, w nie-
slabngcym nigdy dazeniu do prawdy, krytycznie, odpowiedzialnie,
systematycznie, dokladnie, rzetelnie i odwaznie formuluje i podaje
wyniki swych dociekan. Ci zas, ktorzy maja szczes$cie znaé go osobiScie
lub z nim wspolpracowa¢, wiedzg jak niezawodnie wciela na codzien
w swoje zycie lad, umiar i harmonie. A ci, ktérym podawat i podaje
pomocng dlon — a czynil to czesto z narazeniem wlasnego bezpieczen-
stwa — $wiadomi sg, ze wybral on w dzialaniu etyke réwnej miary,
lecz do cechujgcego ja postulatu egalitaryzmu dolaczyl, i w praktyce
swego zycia stosuje, postulat stawiania wyzej cudzych niz wlasnych
uprawnien . Ci za$, z przyjaciot Tadeusza Czezowskiego, ktorzy ze-
tkneli sie z nim w ciezkich chwilach jego zycia: chorobie czy osobistym
nieszczesciu, wiedzg ponadto, z jakim stoicyzmem umie in rebus arduis
gequam servare mentem. By¢ moze, iz ta pelna godnosci postawa pa-
nowania nad sobg jest rowniez wyrazem harmonii jego osobowosci i zy-
cia z jakze bliska stoikom starozytnym koncepcjg poczucia zwigzku
naszego istnienia z caloscig bytu. Pisat wszak Czezowski rozwazajac
sprawe sensu zycia, ze: ,,owa calo$¢ bytu — czy nazwiemy jg Bogiem
czy Naturg — z ktéra czujemy sie zwigzani, od ktérej czujemy sie za-
lezni, z ktorej czerpiemy zycie i sily jak Anteusz z Matki Ziemi, staje
sie nam tym blizsza, im dokladniejsze jest nasze poznanie jej prze-
jawow w $wiecie dostepnym naszej wiedzy — lecz bardziej jeszcze
zblizamy sie do niej ujmujgc jej doskonalo$¢ w ocenach wartosci i jej
piekno w kontemplacji estetycznej”’ 16.

15 Mowigce o systemach etyki opartych na réznych koncepcjach sprawiedli-
wosci Czezowski pisze: ,,Obok postulatu egalitaryzmu i postulatu elitaryzmu jest
teoretycznie mozliwy trzeci wypadek, wedle ktérego wyzej stawia sie uprawnie-
nia cudze od uprawnien wiasnych. Postulat taki daje sie 1gczyé z kazdym z obu
poprzednich, tworzgc przy postulacie egalitaryzmu wyzszy stopien poSwiecenia
sie na rzecz cudzych uprawnien, przy zachowaniu poza tym postulatu egalitaryz-
mu w tym sensie, aby w zadnych okoliczno$ciach nie podporzadkowaé cudzych
uprawnien wilasnym”. O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, s. 29 n.

18 Trzy postawy wobec $wiata. W: Odczyty 2, s. 165 n.






