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O TWORCZOSCI WELADYSEAWA TATARKIEWICZA

Ewa Borowiecka
(Lublin)

TRZY HISTORIE W. TATARKIEWICZA

Przedmiotem artykulu sa trzy prace Wladyslawa Tatarkiewicza:
Historia filozofii, Architektura nowozytna i Historia estetyki wraz z po-
traktowanymi jako jej kontynuacja (do czego autor w przedmowie
upowaznia) Dziejami szeSciu pojeé¢!. Celem za$§ artykulu jest opis i po-
rownanie metod, jakie Wladystaw Tatarkiewicz zastosowal opracowujac
i wykladajgc dzieje trzech réznych dziedzin dzialalnosci ludzkiej: filo-
zofii, architektury i estetyki w konfrontacji z refleksjami metodolo-
gicznymi autora towarzyszgcymi lub wzbudzonymi przez prace nad
historig, a dotyczacymi tak szczegélowej metodyki historii filozofii,
architektury, estetyki, jak i metodologii historii w ogole. Artykul nie
jest jednak w pelnym tego slowa znaczeniu pracg z metodologii histo-
riografii, gdyz problematyki tej dyscypliny nie omawia systematycznie,
nie wychodzi od glownych jej zagadnien, nie uwzglednia calosci jej
zakresu. Podejmuje tylko te problemy metodologii historii, ktére wyni-
kajg z materialu empirycznego, jakim sg trzy wymienione syntezy histo-
ryczne Tatarkiewicza 2.

Pierwsza czes¢ artykulu poswiecona bedzie opisowi struktury i tresci
trzech wymienionych prac Tatarkiewicza, druga — jego metodologii
i poglgdom metodologicznym. Aby poglady metodologiczne Tatarkie-
wicza i1 ich stosunek do praktyki historiograficznej autora mogly by¢
jasno i w calosci pokazane w cze$ci drugiej, trzeba najpierw przypom-
nie¢ tresci uwzgledniane w trzech historiach i spos6b ich rozmieszczenia.
Sag to rzeczy — zwlaszcza w odniesieniu do Historii filozofii — dobrze
znane. Nie mozna ich jednak pomingé¢ jesli chcemy uswiadomi¢ sobie
wyraznie zaré6wno trwale rysy metodologii Tatarkiewcza, jak i roznice
miedzy jego kolejnymi pracami historycznymi.

Charakterystyka poszczegélnych historii zostanie przeprowadzona w
porzadku chronologicznym, a nie w porzadku, ktéry sugerowalyby ich
przedmioty.

1 Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii. Pierwsze wydanie T. 1
i 2. 1931, T. 3 1951 (ukazal sie¢ w 1957). W artykule cytaty wedlug wydania sz6-
stego Warszawa 1968; Wladystaw Tatarkiewicz: Architektura nmowozytna. W:
Ilistoria sztuki. opr. S. J. Gasiorowski. T. 3. Lwoéw 1934; Wiadystaw Tatarkie-
wicz. Historia estetyki. T. 1 i 2. Wrocltaw—Krakéw 1960, T. 3. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967; Wiladyslaw Tatarkiewicz: Dzieje szeSciu pojeé. Warsza-
wa 1975.

2 W pracy nie zostata uwzgledniona czwarta summa Tatarkiewicza O szcze-
$ciu, gdyz, jakkolwiek korzysta ona z materiatu historycznego, ma inny — syste-
matyczny charakter.
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1. STRUKTURA I TRESC TRZECH HISTORII
A. Historia filozofii

Historia filozofii zawiera synteze calosci dziejow filozofii europej-
skiej? od Talesa do II wojny s$wiatowej. Sg one podzielone na epoki
zgodnie z tradycja, a nastepnie na okresy, ze wzgledu na typ filozofii
przewazajacy w poszczegblnych czasach. Omoéwienie kazdej epoki i kaz-
dego okresu dziejow filozofii rozpoczyna zwiezla ich charakterystyka.
Obejmuje ona nastepujgce kwestie: 1) granice okresu wyznaczone przez
pojawienie sie nowych mys§li, przelomowych dziel, ustanie dziatalnosci
lub wplywu znaczgcego mysliciela itp.; 2) zewnetrzny, organizacyjny
aspekt filozofowania — kto i w jaki sposéb zajmowal sie filozofig, jak
jej uczono, jak i w jakim stopniu byla rozpowszechniana; 3) warunki
spoleczne i kulturowe epoki; 4) typ umyslowosci ludzi (narodu, grupy
spolecznej), ktéorzy w danym okresie przewaznie filozofie rozwijali;
5) miejsce filozofii na tle innych dziedzin kultury, m.in. nauki i sztuki
oraz wzajemne miedzy nimi wplywy; 6) filozoficzne, a niekiedy tez
pozafilozoficzne zrodia filozofii okresu; 7) ogoélny syntetyczny obraz
typowej dla okresu filozofii lub zasadnicze rysy roéznych, istniejgcych
w danym okresie obok siebie, typéw myslenia filozoficznego; 8) gltéwne
prady, teorie, zagadnienia okresu, niekiedy takze podstawowe twier-
dzenia powszechnie w nim uznawane.

Najobszerniejsze i podstawowe czesci Historii filozofii to rozdzialty
poswiecone poszczegélnym filozofom. Ich poglady wylozone sg w punk-
tach, powtarzajacych sie przy kazdym mys§licielu. Zastosowanie takiego
sposobu wykladu wigze sie z podrecznikowym charakterem ksigzki i ma
znaczenie przede wszystkim dydaktyczne. W kilkuzdaniowym wpro-
wadzeniu Tatarkiewicz sytuuje filozofa na tle okresu, w ktérym dzialal.
Nastepnie omawia: 1) zycie filozofa, jego sylwetke psychiczng i typ
myS$lenia; 2) pozostawione przez niego pisma; 3) poprzednikéw i zréodia
inspirujgce filozofa, czasem tez ,uklad sil” w filozofii poprzedzajgcy
jego wystapienie; 4) gtowne etapy rozwoju pogladow filozofa — droge
do jego przekonan najwazniejszych. Przedstawione sg tu te cze$ci czy
aspekty dorobku myS$liciela, ktére w systematycznym wykladzie jego
pogladéw dla historii najwazniejszych nie znajdg miejsca jako watki

3 Historia filozofii jest historig filozofii europejskiej, mimo ze Tatarkiewicz
nie uwaza jej za samodzielng i niezalezng calo$¢, a przeciwnie — sgdzi, ze pozo-
staje ona w zwigzku z mys$lg Starozytnego Wschodu. Pominiecie filozofii wschod-
niej uwarunkowane jest subiektywnymi mozliwo$ciami autora, nie za$§ obiektiyw-
nym stanem rzeczy. Sprawa wydaje sie jasna, jezeli wspominam tu o niej, to
z racji zastrzezen, ktore zglosit w tej kwestii W. Wasik (Por. W. Wasik: Naj-
nowsze dzielo polskie o historii filozofii. ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1932 nr 1 s.
29—40). Wobec Historii estetyki podobnych zastrzezen mie wysuwano, w stosunku
za§ do Architektury mnowozytnej problem upada, gdyz a priori obejmuje ona
tylkio odcinek dziejow.

Istotniejszym zagadnieniem jest ujecie filozofii polskiej w Historii filozofii
Tatarkiewicza. Wspomniany wyzej W. Wasik postawil niebezpodstawny zarzut,
ze filozofia polska jest w Historii filozofii zespolona ze $wiatowg nie organicz-
nie, lecz mechanicznie (Por. W. Wasik, dz. cyt. s. 41). Wydaje sie, ze sposob
ujecia filozofii polskiej w pracy Tatarkiewicza jest wynikiem kompromisu migdzy
jej rolg w filozofii §wiatowej a przekonaniem, ze w Polsce nalezy ja szczegblnie
studiowaé (Por. W. Tatarkiewicz: Gtos w dyskusji o historii filozofii pol-
skiej. ,,Studia Filozoficzne” 1969 nr 2 s. 126). Zupelnie inaczej potraktowal autor
sprawe polskie w dwoOch pozostalych pracach. W nich sg one w dzieje euro-
pejskie wilgczone witadnie organicznie i w tym stopniu (wigkszym w dziejach
architektury, mniejszym w historii estetyki), w jakim mialy dla miich znaczenie.
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uboczne lub niekonsekwencje; 5) poglady — to centralny i najbardziej
rozbudowany fragment wykladu. Tatarkiewicz przedstawia tu we wilas-
nej interpretacji sedno pogladéw danego mysliciela. Poglady przedsta-
wione sg w dzialach. Wykaz zagadnien i ich kolejno$¢ nie sg w przy-
padku wszystkich filozoféw jednakowe, ani sformulowania zblizonych
zagadnien jednobrzmigce. Zaréwno ich ujecie jak i uporzadkowanie po-
dyktowane sg indywidualnoscig filozofa, ktoérg Tatarkiewicz woli uznaé
niz dla porzgdku narzuci¢ wszystkim jeden schemat, co przeciez jest
mozliwe. Omawiajgc poszczegélne kwestie podejmowane przez mysli-
ciela ujawnia autor zwigzki miedzy jego przekonaniami w obrebie od-
dzielnych zagadnien i dziatéw filozofii. Nigdy natomiast nie prze-
plata i nie miesza poglagddéw z rdéznych dziedzin filozofii, co z koniecz-
nosci zdarza sie autorom referujgcym poglady chronologicznie, a nie jako
scentralizowany, uporzgdkowany system; 6) w paragrafie nazywanym
,Istota”, ,,Znaczeniem” bgdz ,Zestawieniem” ukazuje Tatarkiewicz
glowng mysl przedstawianego systemu, jego centralny punkt, swoistosc,
oryginalnos$¢, osiggniecia oraz okresla typ filozofii, do jakiego mysliciel
nalezy; 7) punkt, zatytulowany , Wplyw”, badz , Nastepcy”, ,,Opozycja”,
,,Dzialanie”, ,, Krytyka”, kresli dalsze losy systemu. Wskazuje oddziatywa-
nie pogladéw danego filozofa. Wraz z punktem dotyczgcym zrodet wigcza
my$l indywidualnego czlowieka w tok dziejow zagadnien i rozwigzan
problemoéw filozofii, ukazuje nastepstwo watkow w filozofii, zwigzki
miedzy poszczegbdlnymi jej zjawiskami, a zatem takze — rozwdj filozofii.

W zakonczeniu kazdego okresu dziejow filozofii dodal Tatarkiewicz
w swojej Historii ,,Zestawienia” obejmujgce nastepujgce kwestie:
1) ,,Zagadnienia filozofii”, ktére przynoszg przeglad postawionych w da-
nym okresie problemoéw i ich zasadnficzych rozwigzan oraz klasyfikacje
twierdzeh w nim wypowiedzianych. Zagadnienia okresu wyznacza
kazdorazowo sam okres, totez zestawy zagadnien dla poszczegélnych
okreséw ro6znig sie w ksigzce Tatarkiewicza zakresem problematyki.
2) ,,Pojecia i terminy” — tu autor podkresla specjalnie pojecia, ktére
sie¢ w danym okresie pojawily oraz konstatuje zmiany, jakie zachodzity
w znaczeniach poje¢ dawniej uzywanych. Omawia takze — bardzo pre-
cyzyjnie — podobnie zresztg jak w innych fragmentach pracy — odcie-
nie znaczeniowe i rézne uzycia tego samego terminu. 3) ,,Bilans okresu”
rejestruje osiggniecia i btedy filozofow w danych czasach. 4) ,,Chrono-
logia okresu” zdaje sprawe z dokladnej kolejnosci zachodzenia wydarzen
filozoficznych. 5) ,,Wydarzenia wspolczesne”. Poza, jesli tak mozna po-
wiedze¢, wlasciwym tekstem Historii filozofii podaje Tatarkiewicz
w specjalnym punkcie bogaty rejestr wydarzen wspodtczesnych oma-
wianym zjawiskom filozoficznym, wydarzen politycznych, spolecznych,
gospodarczych, kulturalnych. Tylko wyjgtkowo niektore z tych wyda-
rzen sg przeniesione do tekstu gtownego i stuzg (np. w przypadku szkot
kellenistycznych) do bezposSredniego wyjasnienia wydarzen filozoficz-
nych. Odszukanie innych zwigzkéw. pozostawia Tatarkiewicz czytelni-
kowi, przygotowawszy mu do tego material. 6) ,, Kwestie sporne” za-
wierajag wykaz najwazniejszych problemoéw ciggle dla historykéw nie-
jasnych, a takze réznych, wystepujgcych w historiografii filozofii, naj-
wazniejszych interpretacji oddzielnych faktéw filozoficznych. W ten
spos6b Tatarkiewicz uswiadamia czytelnikowi pewna subiektywnosé
swojej interpretacji i umozliwia mu jej pordéwnanie z innymi mozli-
wymi ujeciami tej samej problematyki.
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B. Architektura nowozytna

Architektura nowozytna obejmuje historie czterech wiekéw tej dzie-
dziny tworczosci ludzkiej, od wieku XV do XVIII. Sktada sie z czterech
rozdzialéw poswieconych kolejno ,,Renesansowi wtloskiemu” (wiek XV
i XVI), ,Renesansowi gotyckiemu” (wiek XVI i polowa XVII), ,Baro-
kowi”) wiek XVII i polowa XVIII) i ,Klasycyzmowi” (druga polowa
XVIII i pierwsza XIX wieku). W odréznieniu od Historii filozofii i poz-
niejszej Historii estetyki rozdzialy Architektury mowozytnej nie sg po-
dzielone na paragrafy i cze$ci, poszczegdlne partie wykladu nie majag
podtytutow, jakkolwiek w przejrzystej strukturze rozdziatow dajg sie
wyodrebni¢ mniejsze catosci tresciowe, analogiczne we wszystkich roz-
dzialach. W dziejach architektury nowozytnej znajdujemy nastepujgce
kwestie: 1) wyktad historii poszczegélnych stylow rozpoczyna Tatar-
kiewicz od ich historycznej i geograficznej lokalizacji, wskazuje date
i miejsce, od ktérych sie' rozpoczynajg; 2) omawia wszechstronnie,
w wielu aspektach, przyczyny i zrdédla pojawienia sie nowego stylu.
Nalezy do nich sytuacja gospodarcza i polityczna kraju i okresu decy-
dujaca o tym, kto budowal czy fundowal budowle i jakiego rodzaju
obiekty budowano. Nalezg do nich warunki geograficzne, a takze po-
trzeby psychiczne i smak ludzi zyjacych w danym miejscu i czasie;
3) dalej autor szkicuje dzieje stylu, jego fazy, okre$la charakter jego
rozwoju; 4) wazng czescig wykladu jest syntetyczna, ujeta w punkty,
informacja o najogdlniejszych cechach architektury okresu. Jednocze$-
nie autor porownuje nowy typ budowania ze starym, podaje gloéwne
cechy, ktore nowy styl odrdzniajg, jak tez te, ktére sg staremu i no-
wemu wspolne. Poréownaniu podlegajg porzadki i elementy architekto-
niczne, jak tez motywy dekoracyjne; 5) nastepnie Tatarkiewicz cha-
rakteryzuje gléwne osrodki stylu i jego odmiany. Uwzglednia przyczyny
i sposoby przenoszenia sie stylu i tworzenia sie jego wariantow; 6) za
informacje w dziejach architektury podstawowe uznaé¢ nalezy opisy bu-
dowli. Ogoélnie podane wczesniej cechy architektury okresu konkrety-
zujg sie tutaj w charakterystyce przykladéow. Wiadomosciom o tych
podstawowych w dziejach architektury faktach towarzyszg informacje
o datach ich powstania, mecenasach i budowniczych, lecz sg one bardzo
skape, niekiedy ograniczone do wymienienia nazwiska twoércy omawia-
nego obiektu. Omawiajgc cechy — elementy dziet architektury Tatar-
kiewicz zwraca uwage takze na te z nich, ktore mialty w przyszlosci ulec
rozwojowi, ktore byly symptomami przemian, zapowiedzig nowego wa-
riantu lub odmiennego stylu; 7) oszczedne w stowach i nieosobiste sg
oceny stopnia doskonalosci artystycznej dziel architektury, ale i one
nalezg do programu wykladu; 8) na podstawie cech budowli odczytuje

Ryc. 1. Rekopisy Wladystawa Tatarkiewicza. A — Notatki do Historii Estetyki. B —
Spis tematéw egzaminacyjnych z historii estetyki, ktéry stat si¢ pierwotnym planem
ksigzki. Fot. Henryk Nowicki. (Zbiory KHNiT)

Wnn. 1. Pykonuce BrnamucnaBa TatapkeBuya. 1A 3amerku k ,,Mcropuu Ocretuxu”. 1B. Cnucok
T€M 5K3aMEHOB 110 HCTOPHH 3CTETHKH, KOTOPBIA MOTOM CTajl [EPBLIM IUIAHOM KHHUIH
Phot. 1. Le manuscrit de M. Wiadystaw Tatarkiewicz. 1A. Les notes sur L’histoire

de Uesthétique. 1B. La liste des questions d’examen de I'histoire de l'esthétique,
devenue le premier plan du livre.
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autor rowniez dazenia, cele, idee, jakie przy$wiecaly budowniczym,
czyli charakteryzuje — jak sie wyraza — ducha, ktérego wypowiadaty
oraz smak, ktorego byly wyrazem; 9) w zakonczeniach II, III i IV roz-
dziatu, ktére traktujg o réznych narodowych odmianach stylu, dokonuje
autor poréwnania tych narodowych odmian. Cala ksigzka konczy sie
krotkim, poistronicowym podsumowaniem omoéwionych dziejéw archi-
tektury, wskazaniem ich gléwnej tendencji i zapowiedzig przyszlych
wydarzen; 10) kwestie sporne, ktére w Architekturze nowozytnej doty-
czg np. stosunku baroku i rokoka sa rozwazane w ramach tekstu glow-
nego.

C. Historia estetyki

Historia estetyki relacjonuje caloksztalt dziejow estetyki europejskiej
od okresu archaicznego do konca XVII wieku. Procz wykladu pogladow
estetycznych praca zawiera antologie tekstow zrdédlowych, na ktoérych
opracowanie sie opiera: pelng dla epoki starozytnej i Sredniowiecznej,
antologie tekstow wybranych dla estetyki nowozytnej*. Dzieje estetyki
podzielone sa na epoki i okresy, a w ich obrebie zawarte sg rozdziaty
poswiecone osobno estetyce filozoficznej i osobno estetyce zawartej
w teoriach sztuk i w sztuce. W tomie III — miedzy rozdzialami przed-
stawiajagcymi rozwo6j estetyki w ciggu stuleci — wprowadzil Tatarkiewicz
rozdzialy obrazujgce jej stan na przelomie stuleci.

W Historii estetyki riie ma, jak w Historii filozofii, podzialu na tekst
glowny i zagadnienia uzupelniajgce, wszystkie potrzebne informacje zo-
staly umieszczone w odpowiednich paragrafach zasadniczego tekstu pra-
cy. Przyczyny rozczlonkowania tekstu wyjasnia Tatarkiewicz koniecz-
noscig uporzgdkowania bogatego materiatu i checig utatwienia czytelni-
kowi korzystania z niego °.

Omoéwienie estetyki poszczegélnych okreséw poprzedzone jest wste-
pem, wszechstronnie charakteryzujacym tlto epoki. Autor wprowadza tu

4 Por. Historia estetyki, T. 3 s. 7T—8.

5 Por. Tamze, T. 1 s. 7; Rozczlonkowanie tre§ci Historii estetyki ma odcinki
nie budzi zastrzezen i nie wymaga uzasadnienia. Recenzenci tej pracy zreszta mato
zajmowali sie tg jej zewnetrzng strong. Wigcej uwagi metodzie podziatu na
odcinki po$wiecili recenzenci Historii filozofii, uwazajac ja zreszta za znaczny
walor pracy (Por. mp. Czestaw Znamierowski: W. Tatarkiewicz: ,Historia
filozofii”. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1931 nr 2 s. 426). Tak-
ze H. Skolimowski sgdzi, ze podzial na podobne rubryki przy omawianiu poszcze-
gblnych filozoféw czyni Historie filozofii ,zwigzla, jasna i wyczerpujacg” (concise,
clear and comprehensive). Jego zdaniem metoda Tatarkiewicza nie miata prece-
densu w historii filozofii. Skiolimowski nazywa ja ,metoda niecigglego przedsta-
wiania faktow” (the method of non-dontinuous representation of facts) i przeciw-
stawia stosowanej przez Windelbanda: ,Tatarkiewicz’s presentation of the history
of philosophy and Windelband’s Lechrbuch der Geschichte der Philosophie are,
one might say, at opposite poles. Windelband applied the principle of continuity.
For him the history of philosophy is one uninterrupted stream. To describe the
two approaches figuratively, Tatarkiewicz constructed his history in the way a film
is made, one shot after amother, each separate. Windelband constructed his hi-
story as a film is shown to the public, as a continuous flow of pictures”. W spo-
sobie, jakiego uzy! Tatarkiewicz dla zaprezentowania dziejow filozofii widzi Skio-
limowski wplyw filozofii amalitycznej: ,JIf we wish to extend the method of
linguistic analysis to the field of the history of ideas, it is hard to see how it
could acquire a form different from that of Tatarkiewicz — a careful and
thorough examination and recording of all meanings used and implied by the
philosophers of the past” (H. Skolimowski: Polish Analytical Philosophy.
New York 1967 s. 182—4).
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wydarzenia spoza historii estetyki ,wszakze tylko wtedy, gdy stanowity
wyrazng przyczyne czy paralele do wydarzen z historii estetyki’ ©.
Wstepne charakterystyki okresow zawierajg informacje z nastepujgcych
dziedzin: 1) warunki geograficzne, etniczne, demograficzne; 2) warunki
gospodarcze, polityczne i spoleczne, zwigzane z nimi organizacja i ksztalt
zycia; 3) $wiatopoglad epoki, np. wierzenia religijne; 4) ewolucja w ra-
mach okresu; 5) stale rysy okresu.

Odmienny charakter estetyki filozoféow i estetyki zawartej w teoriach
sztuki i w sztuce wymaga, aby omoéwi¢ oddzielnie zawartos¢ treSciowsg
rozdzialow poswieconych jednej i drugiej.

Estetyka filozofdéw mieSci rozwazania o: 1) pismach filo-
zofa, ktéore majg znaczenie dla estetyki; 2) gidéwnych — bardzo zwiezle
i treSciwie przypomnianych — filozoficznych poglagdach myséliciela;
3) o miejscu estetyki w jego systemie; 4) zZrodlach estetycznych prze-
konan lub spostrzezen filozofa, ich ,,zadluzeniach”; 5) poglgdach este-
tycznych filozofa, pogrupowanych wedle zagadnien; 6) ich znaczeniu
dla dziejow estetyki.

Estetyka w teoriach sztuk obejmuje: 1) charakterystyke
sztuki epoki i jej stosunku do teorii; 2) niekiedy potoczne poglady este-
tyczne ludzi danego wieku; 3) pisma poswiecone problemom sztuki i ich
autorow; 4) tradycje, zrodla i zaleznosci danych pomysiéw teoretycz-
nych; 5) poglady zawarte w poetykach, teoriach muzyki, teoriach sztuk
plastycznych majgce ogoélnoestetyczne znaczenie.

W Historii estetyki, tak jak w Historii filozofii, w zakonczeniach roz-
dzialow 1 cze$ci pracy umieszcza Tatarkiewicz zestawienia i bilanse
o roznym stopniu ogoélnosci i réznej problematyce. Autor daje przede
wszystkim ,,Zestawienia” filozofow i teoretykow, ktorych wklad do
estetyki ocenia jako znaczny. W zestawieniach tych zawiera syntetyczne
ujecie najistotniejszych pogladéw, okresla typ myslenia ujawnionego
w kwestiach estetycznych, osiagniecia i ich charakter (np. czy polegaly
na podtrzymaniu tradycji, czy wprowadzeniu oryginalnego pomystu,
dojrzalym sformulowaniu pogladéw typowych czy tez na udoskona-
leniu aparatury pojeciowej itp.), zrédla danych pogladéw, ich stosunek
do dawniejszych, podobienstwa i réznice, ,rysy typowe i odrebne”, re-
iacje pogladow estetycznych wobec s$wiatopogladu, ich stosunek do
sztuki i do innych, wystepuigcych w danym okresie rozwazan estetycz-
aych 7.

W przelomowych momentach historii estetyki Tatarkiewicz przerywa
wyklad jej dziejow, aby dokona¢ bilansu jej dotychczasowego dorobku
(np. ,,Bilans estetyki przedplatonskiej”’). Procz tego podsumowaniem
konczy kazdy okres dziejow estetyki. W nich rozwaza takie kwestie:
1) fazy okresu, kierunek i przebieg jego ewolucji; 2) Zrédla i zapozy-

¢ Historia estetyki, T. 3 s. T—38.

7 Jako przyktad precyzji i subtelno$ci poréwnan moze stuzy¢ nastepujacy
fragment dotyczacy Demokryta: , Twonczo§¢ wiec, jak wszystko, co sie dzieje
w $wiecie, byta dlan procesem mechanicznym, ale — dokonywanym w warun-
kach wyjatkowych; nie w nadprzyrodzonych wprawdzie, ale w nad-
normalnych. Byl pierwszym, ktory przestal twierdzié, Ze poeci potrzebuja
natchnienia bogoéw, ale — mnie przestat twierdzi¢, ze pctrzebuja natchnienia. Sg-
dzil, Ze natchnienie mozna takze rozumie¢ w sposdéb przyrodzeny. Wystepowal
przeciw madprzyrodzonemu pojmowaniu poezji, ale mie mniej przeciw jej poj-
mowaniu intelektualistycznemu. Za jej warunek mial «rozptomienienie sie du-
cha». Pod tym wzgledem godzil sie z Platonem, z ktérym go poza tym wszystko
bez mata dzielilo” (Historia estetyki, T. 1 s. 108—9).
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czenia pogladoéw okresu; 3) prawdy uznane, motywy przewodnie, glow-
ne przekonania danego czasu, a takze jego ,,wielkie dyskusje”’; 4) sto-
sunek teorii estetycznych do filozofii i do sztuki; 5) osiggniecia okresu,
to, co bylo w nim ,,pchnigciem estetyki naprzod”, a takze jego bledy;
6) terminy i pojecia uzywane w danym odcinku dziejéw, ich charakter
i znaczenia; 7) podobienstwa i réznice w stosunku do okresu poprzed-
niego, warunki i zapowiedzi dalszego rozwoju.

Tatarkiewicz poréwnuje takze cate epoki estetyki europejskiej.
W zakonczeniu tomu II przedstawia zaréwno wspdlne przekonania sta-
rozytnos$ci i S$redniowiecza, objetych !gcznie mianem estetyki dawnej,
jak i odrebne rysy estetyki sredniowiecznej, porownuje takze estetvke
dawng i nowg (nowozytng), okres§la ich stosunek do dawnej sztuki,
na koniec ocenia estetyke dawng z punktu widzenia przekonan wspél-
czesnych. Kontynuacjg i uzupelnieniem bilansu konczgcego tom II jest
rozdzial ,,Dziedzictwo dawnej estetyki® w tomie III8. Wreszcie roz-
dzial IX tomu III ,Koniec epoki” obejmuje calo$¢ przedstawionych
dziejow estetyki europejskiej, wydobywa ich pojecia trwate, Sledzi prze-
miany poje¢, ukazuje zasadnicze tendencje rozwojowe.

W poroéwnaniu z Historiq filozofii, Historia estetyki odznacza sie
brakiem podzialu na tekst wlasciwy i zagadnienia dodatkowe, chociaz
uwzglednia nie mniejszg liczbe zagadnien. Wszystkie one jednak —
wydarzenia wspolczesne, rozwazania na temat poje¢ i termindéw, kwe-

stie metodologiczne i problemy sporne — rozwazane sg w trakcie wy-
kladu dziejow zagadnien estetycznych i z nimi powigzane, w celu —
jak pisze autor — uczynienia ich bardziej zrozumiatymi ®.

D. Dzieje sze$ciu pojeé

Dzieje szesSciu poje¢ sg zarazem uzupelnieniem, kontynuacjg i od-
rebnym potraktowaniem probleméw omawianych w Historii estetyki.
Praca ta obejmuje epoki uwzglednione w trzech tomach Historii este-
tyki, a nadto jeszcze material w nich nie opracowany — poglady
z czaséw od roku 1700 do dnia dzisiejszego. Précz tego material ten
jest w Dziejach... inaczej ulozony, tak — by odtworzy¢ historie poszcze-
golnych zagadnien, poje¢, teorii estetycznych?. Jezell w Historii este-
tyki pierwszg zasadg porzadkujgcg byla chronologia, a drugg teoria czy
problematyka, to w nowej pracy jest odwrotnie: chronologia obowig-
zuje dopiero w ramach wyodrebnionych zagadnien. W ksigzce znaj-
dujemy nie tylko dzieje poje¢: sztuki, piekna, formy, twodrczosci, od-
tworczo$ci i przezycia estetycznego, ale takze z jednej strony nazw,
a z drugiej — definicji i teorii; kilkunastu zagadnien, m.in. dzieje kla-
syfikacji sztuk, stosunku sztuki i poezji, kategorii estetycznych, sporu
obiektywizmu i subiektywizmu, stosunku sztuki do rzeczywistosci oraz
stosunku sztuki do natury i prawdy.

W poszczegélnych rozdzialach material utozony jest chronologicznie
i podzielony na okresy zalezne od rozwoju problemu. Tytuly podroz-

8 Maria Rzepinska pisze, ze rozdzial ,Dziedzictwo dawnej estetyki” — sta-
nowi osobne studium, wzor klarowno$ci my$li, daru analizy i syntezy jedno-
czeSnie (M. Rzepinska: Wiadystawa Tatarkiewicza ,Estetyka mnowozytna”.
., Miesiecznik Literaicki” 1969 .nr 1 s. 77).

9 Historia estetyki, T. 3 s. T7—8.

10 Por. Dzieje sze$ciu pojeé, s. 5.
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dzialéw informujg bgdz o okresie, ktory bedzie omawiany, bgdz sygna-
lizujg wydarzenia wazne dla dziejow pojecia. Koncowe paragrafy roz-
dzialow sg zestawieniem dziejow poje¢ i zagadnien, ich oceng, zawierajg
tez wlasne — explicite wypowiedziane — stanowisko Tatarkiewicza.
Zakonczenie calosci przynosi ocene teorii historycznych z punktu wi-
dzenia ich prawdziwosci: czy i w jakim stopniu trafnie ujmujg cechy
sztuki, wartosci i przezyé estetycznych.

2. METODOLOGIA

W artykule O pisaniu historii filozofii Tatarkiewicz omawia czyn-
nosci, ktore musi wykonaé¢ historyk, aby fakty historyczne sprowadzié¢
do syntezy dziejow filozofii. Autor wyrodznia szes¢ etapoéw pracy histo-
ryka: 1) wybér faktow — segregowanie materiatu, odrzucenie tego, co
nie odpowiada pojeciu filozofii, a takze selekcja — odrzucenie tego, co
nie odpowiada kryteriom jej wartosci, 2) interpretacja faktéw, 3) sca-
lanie faktow — wyszukanie pogladéw podstawowych, zgrupowanie do-
kota nich pozostalych oraz ich ,kompletne a krotkie i przejrzyste” przed-
stawienie, 4) uporzadkowanie faktow wedtug ich podobienstwa i chro-
nologicznych zwigzkéw miedzy nimi, 5) powigzanie faktéw czyli ich
wyjasnienie przez odnalezienie zalezno$ci miedzy faktem badanym
a weze$niejszymi faktami z danej dziedziny oraz ze wspoélczesnymi zja-
wiskami z innych dziedzin zycia, 6) korekta faktéw — doprowadzenie
omawianej filozofii do wzorowego ujecia, jakie z jej zalozen wynika,
7) historyk moze tez, ale nie jest do tego zobowiazany, przeprowadzaé¢
krytyke faktow czyli sprawdzaé sluszno$é¢ zalozen danego systemu 1.

A. Fakty i zré6dta historyczne

Aby dokona¢ wyboru faktow trzeba je najpierw ustalié¢. Zdaniem
Tatarkiewicza faktami historii filozofii sg twierdzenia filozoficzne, a
twierdzeniami wlasciwymi historii filozofii — jednostkowe twierdzenia
historyczne o twierdzeniach filozoficznych: ,,Twierdzenie T zostalo wy-
powiedziane przez filozofa F w czasie C, w warunkach W itd.” 2.

Zasadniczym zrodlem, w ktérym mozna poszukiwaé faktéw filozo-
ficznych, sg traktaty filozoficzne pozostawione przez mysélicieli przesz-
fodci. Wiekszos¢ historykow filozofii czerpie fakty filozoficzne z dziel
tradycyjnie uznanych za dziela filozoficzne. Ujecie Tatarkiewicza jest
szersze. W Historii filozofii zwraca on niejednokrotnie uwage, ze mys$li
filozoficzne zawarte bywaja np. w dzielach literackich, ze sztuka epoki
wyraza te same co filozofia idee, Ze czasem zapowiada nowg filozofie.
Zaznacza takze fakt, ze w kulturze dziewietnastowiecznej ,,niejeden raz
duch wieku znalazl pelniejszy wyraz w poemacie czy powiesci niz
w systemie filozoficznym” 13. Rowniez w traktacie O szcze$ciu autor

U W. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Warszawa 1971 s. 64—69.

2 Tamze s. 76. Historia filozofii cperuje tez, zdaniem Tatarkiewticza, twier-
dzeni.amlni pomocniczymd typu: Filozof F urodzit sie w roku X, Filozof F mieszkal
w miejscowo$ci M, a takze twierdzeniami pochodnymi: 1) og6lnymi — Wszyscy F
zyjacy w czasie C czy Srodowisku S wypowiadali T, 2) ttumaczacymi — F, wypowie-
dzial T pod wplywem F,, warunkéw W, 3) warto$ciujgcymi (ocenami), dokonywa-
nymi giéwnie z dw6ch punktéw widzenia: nowosci i postepu (por. tamze s. 76—T7).

13 Historia filozofii, T. 3 s. 6. )
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wielokrotnie poszukuje wypowiedzi (faktoéw) filozoficznych w utworach
artystycznych lub powszechnie znanych przystowiach i anegdotach wy-
razajagcych przekonania vox populi. O ile jednak koncepcja filozofii
zawartej implicite w materiatach niefilozoficznych pozostala w pismach
Tatarkiewicza zapowiedzig i sugestig, o tyle w zastosowaniu do historii
estetyki koncepcja ta zostala rozwinieta, uzasadniona teoretycznie
i praktycznie zrealizowana. Juz w 1928 roku w artykule Estetyka
asocjacyjna w XVII w. autor pisal: »Dzieie estetyki przebiegajg trze-
ma szeregami. Jeden szereg jest filozoficzny, jego metoda
jest spekulacyjna, a wyniki ustalone w zwiazku z catoksztalttem filozo-
ficznego systemu; os$rodek takiej estetyki stanowily od XVIII w. Niem-
cy. Drugi szereg jest psychologiczny, metoda jego jest opiso-
wa, a ojczyzng jego byla w XVIII wieku Anglia. Ot6z historia estetyki
ograniczala sie zazwyczaj do tych dwoch szeregdéw, a pomijata trzeci:
artystyczny. Estetyke tego trzeciego typu uprawiali przewaznie
artysci, w zwigzku z potrzebami i wynikami swej tworczosci; postawa
ich zasadniczo byla techniczna, ale sprawy techniczne i specjalne wcig-
gaty ich nieraz do ogdélnych zagadnien estetycznych. Bylo tak w teorii
poezji, malarstwa i rzezby, a najwiecej w teorii architektury. W niej
dyskutowane byly takze bardzo ogdlne zagadnienia estetyczne, jak to,
czy istnieja powszechne prawa i niezmienne proporcje. I wilasnie ten
szereg rozwojowy estetyki by}, jesli nie najdawniejszy, to w kazdym
razie najbardziej ciggly” 4.

By¢ moze brak traktatéw sensu stricto (z racji nieistnienia estetyki
jako wyodrebnionej nauki) estetycznych, przy obecnosci problema-
tyki estetycznej w pismach filozoficznych, w traktatach o sztuce
itd. spowodowal, ze szeroka koncepcja materiatdéw historii mysli ludz-
kiej zrodzila sie i uformowala u Tatarkiewicza wlasnie jako koncepcja
estetyki implikowanej. Nie ogranicza sie ona zresztg do po-
mystu wykorzystania jako materialow estetyki technicznych traktatow
o sztuce i nie to stanowi jej osnowe. Jako materiaty zawierajgce fakty
estetyczne wykorzystuje tez Tatarkiewicz poglady wyglaszane przez
artystow, znawcow i krytykow, ktore dotad byly przewaznie zaliczane
do historii sztuki, smaku i krytyki artystycznej . Wykorzystuje tez
autor formy mody czy obyczajow, ktoére wyrazajg przekonania este-
tyczne odbiorcow sztuki, uwzglednia tez uwagi zawarte w opisach
i kronikach,” w ktorych opisy budowli, malowidel czy tez ich ocen
rowniez implikujg ogoélng teorie sztuki!®. Najwazniejszym jednak
w tym wzgledzie, najszerzej przez Tatarkiewicza wykorzystywanym i bu-
dzacym rowniez najwiecej refleksji u czytelnikéw i recenzentéw His-
torii estetyki rodzajem zrodel, ktére autor uwzglednia w swej pracy,

4 W. Tatarkiewicz: Droga przez estetyke. Warszawa 1972 s. 399—400.

15 Historia estetyki, T. 1 s. 14.

16 Tamze T. 2 s. 164.

17 Koncepcja estetyki implikowanej wzbudzita szerokie =zalinteresowanie este-
tykow. Zostala przyjeta z uznaniem, ale tez wzbudzila pewne zastrzezenia jako
zbyt szeroka, maksymalistyczna, ryzykowna (Por. A. Kuczynski: Nowy tom
Tatarkiewicza. ,,Studia Estetyczne” T. 7: 1970; J. Harrell, B. Dziemidok:
Tatarkiewicz a historia estetyki. ,,Studia Estetyczne” T. 12: 1975; H. Elzenberg:
W. Tatarkiewicz: ,Historia estetyki”. , Ruch Filozoficzny” T. 21: 1962 nr 1; J.
Gatecki: Wtadystaw Tatarkiewicz: ,Historia estetyki”’. ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1964 nr 4; S. Morawski: Tatarkiewicza opus magnum. ,Studia Filozoficz-
ne” 1961 nr 3; J. Pelc: Uwagi o ,Historii estetyki” Wladystawa Tatarkiewicza.
»Estetyka” T. 2: 1961.
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jest sama sztuka '7. Tatarkiewicz sadzi, ze artys$ci, w ten a nie inny
sposob ksztaltujgc swe dziela, praktycznie zajmujg stanowisko wobec
tvch samych zagadnien, ktore rozwazajg teoretycy !8. Tak wiec: ,,Z dziet
sztuki mozna wyprowadzi¢ tezy estetyczne, ktoére nie sg w nich zapi-
sane, ale sa w nich zawarte, bo stanowig ich punkt wyjscia i zaloze-
nie” 19, Autor Historii estetyki nie proponuje zastgpienia estetyki teore-
tveznej estetyka implikowang w dzielach sztuki. Te ostatnig traktuje
raczej jako uzupelnienie pierwszej pozwalajace na wypelnienie ,,pustych
miejsc” historii estetyki, na jej wzbogacenie w przypadkach, gdy sztuka
kwitla, a estetyki nie bylo, lub gdy sztuka i teoria nie byly ze sobg
zgodne. Realizacja koncepcji estetyki implikowanej pozwala autorowi
na sformulowanie spostrzezen i wnioskéw istotnie wzbogacajgcych wie-
dze o przesztoSci estetyki. Na przyklad: , Roznice miedzy estetyksg
dawng a nowg sg wiec duze: wielu motywéw nowej brak w daw-
nej estetyce. Natomias motywy te sg w dawnej sztuce”.
Szczegodlne zjawisko, niektérym przejawom dawnej sztuki nowa este-
tyka odpowiada lepiej niz dawna. Bo pewne wlasciwosci sztuki byty
w starozytno$ci i $redniowieczu wyczute przez artystow, ocenione przez
cdbiorcow, a nie sformulowane przez teoretykdéw. Bo teoretycy zajeli
sie tylko niektérymi rysami, jakie moze mie¢ sztuka, pomijajac inne.
Zauwazyli np. ze sztuka podlega regulom, nie dopuszczajgc swobody
i tworczosci, nie widzieli réznorodnosci piekna, stworzyli estetyke mo-
numentalng, ale jednostronna, przy ktorej trwaly stu- a nawet tysigc-
lecia, nie widzgc w tym czasie istniejacych w sztuce prob, zmian, fluk-
tuacji, poszukiwan ?0. Stgd wynika, ze ,,gdyby historyk estetyki czer-
pal swe informacje jedynie od uczonych estetykow, to nie odtworzylby
w peitni tego, co w przeszilosci wiedziano i sgdzono o pieknie i sztu-
ce” 21, Obok tedy uczonych pogladow estetycznych, sformulowanych w
poprawnych zdaniach ogélnych, sg te inne wyrazone posrednio, kto-
rych nie mozna odczyta¢, ktore jednakze sg réwniez opiniami ludzki-
mi na temat piekna i sztuki; sg faktami historycznymi (podkr.
moje — E.B.)” 22,

W ramach tej koncepcji, w duzej czesci historii estetyki, a w pew-
nym stopniu rowniez w historii filozofii, aktywna rola historyka nie
rozpoczyna sie od wyboru faktoéw, ale od ich odtworzenia, zrekonstruo-
wania, m.in. od sformulowania twierdzen estetycznych na podstawie
cech dziel sztuki. '

Fakty w historii filozofii, jak pisze Tatarkiewicz, dotycza wyrazow
i poje¢?3. To samo mozna powiedzie¢ o faktach w historii estetyki. Sg
one abstrakcyjne, sg tworami $wiadomosci. Inaczej jest w historii archi-
tektury. Jej faktami sg budowle — rzeczy realne, zmystowo dostepne,
naoczne. Od faktéw historii filozofii i estetyki rozni je sposdb istnie-
nia, przyczyny i cele powstania — sg w bezposredni sposbéb uzyteczne
zyciowo. hgcezy je z faktami filozofii i estetyki to, ze sa dzielem czlo-
wieka i ze réowniez — a na to wlasnie Tatarkiewicz zwraca uwage
dokonujgc ich opisu w Architekturze nowozytnej — wyrazaja ducha

18 Por. Historia 'estetyki, T. 1 s. 14.

19 Tamze s. 13.

20 Tamze T. 2 s. 346—71.

21 Tamze T. 1 s. 13.

2 W. Tatarkiewicz: Wyjasnianie. ,Studia Estetyczne” T. 12: 1975 s. 2T7.
2 Por. Droga do filozofii, s. 65.



40 E. Borowiecka

ludzkiego, $wiadomos¢ ludzkg. O ile jednak filozofia i estetyka majg
cele przede wszystkim teoretyczne, poznawcze, psychiczne potrzeby
ludzkie wyrazajace sie w architekturze sg innego rodzaju.

B. Typologia

Do zadan historyka nalezy, zdaniem Tatarkiewicza, porzgdkowanie
faktow opracowywanej dziedziny. Jednym ze sposob6w porzgdkowania
jest pewna posta¢ klasyfikacji czyli wyrdznienie typéw mieszczgcych
sie w niej faktéw. Nauki historyczne nie sg, wedlug autora, naukami
idiograficznymi, nauki idiograficzne bowiem, jego zdaniem, w ogole
nie istniejg. Historia filozofii np. stwierdza wprawdzie poszczegdlne fak-
ty, ma do czynienia ze zjawiskami jednostkowymi i niepowtarzalnymi,
ale, po pierwsze — stwierdzaniem faktéw zajmujg sie réwniez nauki
nomologiczne, a po drugie — ani nauki nomologiczne, ani te, ktoére na-
zywane sg idiograficznymi, nie poprzestajg na stwierdzaniu faktow.
Nauki, ktére nie formulujg praw, szukajg podobienstw miedzy zjawi-
skami jakimi sie zajmuja, czyli ,zmierzajg ku ustaleniu ty p 6w, roz-
nych postaci, w jakich w danej dziedzinie wystepujg zjawiska, ku wy-
odrebnieniu w tych zjawiskach grup naturalnych” 2* pisze Tatarkiewicz
w artykule Nauki momologiczne a typologiczne. Nauki typologiczne nie
zajmujg sie tym, co jest zawsze, ale takze nie tym tylko, co bylo raz
jeden. Ich przedmiotem jest to, co zdarza sie cze$ciej niz raz %>, podo-
bienstwa miedzy zjawiskami czy ich typy. Typ jest to taki ,zespol
wlasnosci, ktory 1. powtarza sie wséréd egzemplarzy jakiejs klasy zja-
wisk, ale tez 2. w innych egzemplarzach tej samej klasy nie wyste-
puje, jest zastgpiony przez inny zesp6l” 26. Ustalanie typow jest trud-
ne, poniewaz zjawiska laczone w typy nie sg identyczne a tylko podob-
ne, miedzy egzemplarzami typu zachodza mniejsze lub wieksze odchy-
lenia. Dlatego przynaleznos¢ do typu jest czesto kwestig stopnia. Zda-
rzajg sie przypadki graniczne oraz zjawiska nie mieszczgce sie w zadnym
typie. Z tego wzgledu ,,pojecie typu musi by¢ ujmowane swobodnie, nie
mozna oczekiwaé¢ typoéw calkowicie stalych i wyraznych” 7. Typologia
ma podstawe empiryczng, wynika z obserwacji zjawisk. Poniewaz jed-
nak prawie zawsze natrafia na watpliwe przypadki graniczne, nie utrzy-
muje do konca postawy empirycznej i odwotuje sie do konwencji. Typy
zjawisk nie sg bezposrednio dane. Ich wyrdznienie zalezy od inicjatywy
badacza, a punkt wyjscia typologii jest ,nieuniknienie subiektywny’ 28.
Kazdy wiec badacz moze ustalaé wlasne typy, w zaleznoSci od tego,
jakie cechy poddawanych klasyfikacji zjawisk wybierze jako podstawe
ich grupowania. Tatarkiewicz zadnej typologii nie uwaza za ostateczng.
Typ jest sposobem, indywidualnym narzedziem pozwalajacym na upo-
rzgdkowanie danej dziedziny historii, ale porzadkowanie to moze by¢
przeprowadzane roéznorodnie.

Uwagi o typologii wypowiedzial Tatarkiewicz zarowno w odniesieniu
do historii sztuki, jak i do historii filozofii. Wyraznie jednak przy tym
zaznaczyl, ze typologia obowigzuje wszystkie dziedziny historiografii —

24 Tamze sS. 57.

% Por. W. Tatarkiewicz: Skupienie i marzenie. Krakéw 1951 s. 110.
26 Droga do filozofii, s. 38.

27 Skupienie i marzenie, s. 123.

28 Por. tamze s. 119 i nn.
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a zatem réwniez historie estetyki. Kazdego historyka, jesli chce on
,,0siagnagé¢ pelny i przejrzysty obraz jakiegokolwiek odcinka dziejow”
cbowigzuje — zdaniem autora — dokonanie klasyfikacji systemoéw, za-
gadnien i rozwigzan filozoficznych lub dziet sztuki wytworzonych w
pewnym okresie czy srodowisku 2. Mozliwe, lecz niekonieczne jest pod-
danie klasyfikacji wszystkich zjawisk danej dziedziny, powstatych ,w
roznych czasach, krajach, kregach kultury, na réznym podiozu psycho-
logicznym i spolecznym, z inng intencja, a jednak zlgczone w jedng
grupe ze wzgledu na pewne wspodlne cechy” 30,

Zarowno w filozofii, w estetyce, jak i w architekturze Tatarkiewicz
wyroéznia takie najogélniejsze typy zjawisk.

W dziejach filozofii dwa najogoélniejsze jej typy réznig sie w zamie-
rzeniach i wynikach. Sg to: filozofia wyrastajaca z ,,podziwu i ambicji”,
ktérej owocem sg systemy i filozofia wyrastajgca z nieufnosci i ,,roz-
waznej abstynencji”’, ktérej rezultatem jest krytyka rezultatéw pozna-
nia i mozliwosci poznania. W artykule Droga do filozofii Tatarkiewicz
pisze: ,,jedna jest filozofig tych, co sg przekonani o moznosci poznania
istoty bytu, druga za$ tych, co w moznos$¢ te nie wierzg. Jest miedzy
nimi przeciwienstwo maksymalistycznego i minimalistycznego progra-
mu. Oba stanowiska sg dzi§ i zapewne zawsze beda w filozofii zywe.
Jedno zawsze znajdzie zwolennikow wsérod odwaznych, drugie wsrod
ostroznych. Sg sobie przeciwne, ale oba wyplywaja z tej samej po-
irzeby: ogolnego ujecia zjawisk, zrozumienia $wiata w cato$ci. Roznig
sie natomiast pogladem na to, gdzie sg granice poznania ludzkiego” 3!.

W IIl-cim tomie Historii filozofii Tatarkiewicz przedstawia tresé
przekonan maksymalistow 1 minimalistéow: ,,Wszyscy godza sie, ze
istniejg twierdzenia prawdopodobne — ale czy istniejg rowniez calko-
wicie pewne? Posiadamy wiedze o zjawiskach — ale czy rowniez i o
samych rzeczach? Znamy nasze wyobrazenia o rzeczywistosci — ale czy
takze znamy samg rzeczywisto$¢? Znamy jej fragmenty — ale czy takze
jej calo$¢? Posiadamy wiedze empiryczng — ale czy takze aprioryczng?
Poznajemy s$wiat przez wrazenia zmystowe -— ale czy takze przez mysl
i intuicje? Istnieje $wiat materii — ale czy takze odrebny $wiat ducha?
Istnieje przyroda — ale czy takze $wiat nadprzyrodzony? Istniejg przed-
mioty realne — ale czy takze idealne? Postepki ludzkie zmierzajg ku
bezposredniej korzy$ci — ale czy maja réowniez inne cele? Dobrem jest
dla czlowieka przyjemnos¢ — ale czy istniejg dlan inne jeszcze dobra?

Filozofia minimalistyczna uznaje tylko te minima, tylko takie tezy,
jak fenomenalizmu, empiryzmu, subiektywizmu, utylitaryzmu. Nato-
miast maksymalistyczna skionna jest ponadto uznawaé¢ prawdy trans-
cendentne, aprioryczne, intuicyjne, uznawaé¢ s$wiat duchowy, idealny,
nadprzyrodzony, uznawa¢ inne dazenia, cele i dobra niz tylko utyli-
tarne” 3 Jako wynik postawy minimalistycznej traktuje Tatarkiewicz
roézne postaci sceptycyzmu, relatywizmu, empiryzmu, sensualizmu, hedo-
nizmu. Jako za$§ wyraz maksymalizmu — ich przeciwienstwa.

Rowniez w estetyce minimalizm i maksymalizm sg najbardziej ogodl-
nymi typami zaré6wno podejscia do problematyki, jak i rozwigzan za-
gadnien estetycznych, minimalisci poruszaja sie w planie ,,bliskim, zmy-

2% Tamze s. 106.

3% Tamze s. 111.

31 Droga do filozofii s. 51—2.

2 Historia filozofii, T. 3 s. 8—9.

®»
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stowym, ludzkim”, zajmujg sie raczej sztukg niz pieknem, czesto ogra-
niczajg sie do zbierania faktéow i porzadkowania poje¢, zadowalaja
peszukiwaniami i wynikami negatywnymi. Podkreslajag to, co w piek-
nie i sztuce jest wzgledne i subiektywne. Sklaniajg sie do uznania wielu
lub wzglednych zasad sztuki. Sg w opozycji wobec koncepcji obiektyw-
nego, absolutnego piekna, interpretuja piekno naturalistycznie. Z po-
stawy minimalistycznej wynika — zdaniem Tatarkiewicza — subiek-
tywizm, relatywizm i pluralizm estetyczny.

Minimalizm w estetyce czesto wigze sie z materializmem i pozyty-
wizmem filozoficznym, natomiast maksymalizm ze $wiatopoglgdem reli-
gijno-mistycznym, spirytualistycznym. Stad tez maksymalisci wedtug
Tatarkiewicza czesciej zajmujg sie pieknem rozumianym transcendent-
nie, metafizycznie lub religijnie. Piekno i prawa sztuki majg za uni-
wersalne i obiektywne. Uznaja transcendentalizm, absolutyzm, obiek-
tywizm i monizm estetyczny. Dgzg tez — w przeciwienstwie do mini-
malistow — do tworzenia teorii i systeméw, a takze norm 33.

W Architekturze nowozytnej Tatarkiewicz omawia style czyli ty-
py ** budownictwa w trzech epokach: Renesansie, baroku, klasycyzmie
craz dla potrzeb pordéwnania charakteryzuje styl gotycki. Formalnie
wiec brak podstaw, aby rozwazania zawarte w tej pracy uogdlnia¢ i szu-
kaé¢ dla architektury typoéw najogolniejszych, analogicznych do mini-
malizmu i maksymalizmu w filozofii i estetyce. Jednak podobienstwa
Renesansu i klasycyzmu i ich opozycyjno$¢ wzgledem gotyku i baroku
stwarzajg sugestie, ze style epok mozna zredukowac¢ do mniejszej licz-
by typow architektury. Rowniez z Historii estetyki i Dziejow szeSciu
poje¢ wynika, ze mozna wyodrebni¢ — wsrod wielosci stylow — typ
klasyczny i przeciwstawi¢ go nieklasycznemu, ktory obejmuje zarowno
gotyk jak barok, manieryzm jak romantyzm. Co wiecej, typ klasyczny
i nieklasyczny mozna, na podstawie tych prac, odnies¢ do catej sztuki,
nie tylko do architektury.

Terminy klasyczny i klasyczno$¢ sg — zwlaszcza w aspek-
cie historycznym — wieloznaczne. Rdzne ich mozliwe znaczenia wy-
mienia autor zaré6wno w Historii estetyki, jak tez w Dziejach sze$ciu
pojeé. Jako okreslenie jednego z dwoch zasadniczych typoéw sztuki
termin klasyczny moze by¢ uzyty w znaczeniu systematycznym,
jako termin ogodlny 3.

Sztuke klasyczng cechujg: umiar, harmonia, regularno$é¢, réwnowa-
ga elementéw, wyrownanie napie¢, dazenie do jasnosci i prostoty, prze-
waga formy nad ekspresjg. Artystow epok klasycznych charakteryzuje
przekonanie o istnieniu jedynych norm prowadzgcych do doskonatosci
w sztuce, wiara, ze normy te dajg sie pozna¢ racjonalnie, a takze upo-
dobanie do skali ludzkiej. Typ za$ nieklasyczny odznacza sie przewagg
bogactwa nad prostota, dgzeniem do glebi raczej niz do jasnosci, eks-
presyjnoscig, irracjonalnoscig, dynamiczno$cia, komplikacjg, dziwnoscig,
fantazja, wyobraznig i wolnoscig, nieograniczonoscig, niepoddawaniem
sie normom i regulom, dazeniem do wielkosci i ogromu 36,

33 Historia estetyki, T. 1 s. 25, 110—111, 119, 152, 212; T. 3 s. 80, 332—3.

34 Terminéw typ i styl mozna uzywaé¢ wymiennie (sam autor zresztg to czyni)
gdyz styl epoki to typ, ktéry w danej epoce panowal (Skupienie i marzenie, s.
115; por. tez Dzieje szeSciu pojeé, s. 206).

35 Dzieje sze$ciu pojec, s. 212.

3 Por. m.in. Historia estetyki, T. 1 s. 57, 295; Dzieje sze$ciu pojeé, s. 213—4,
226—T17; Architektura mowozytna, s. 4, 62—4.
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Poniewaz cechy wyliczone jako charakterystyvczne ‘dla sztuki nie-
klasycznej powtarzaja sie¢ w réznych jej stylach (np. dziwnos¢ w manie-
ryzmie i romantyzmie, ekspresja w gotyku i romantyzmie, wielkosé
i glebia w baroku i romantyzmie itd.), mozna — jak sie wydaje —
w typie sztuki nieklasycznej widzie¢ nie tylko negacje klasycznosci,
ale rowniez wyraz pewnych pozytywnych i podobnych postaw i dgzen.

C. Wyjasnianie

Przeprowadzenie typologii zjawisk nie jest jedynym zadaniem histo-
ryka. Uznajgc historie za nauke typologiczng Tatarkiewicz nie propo-
nuje zastgpienia w niej badan genetycznych (wyjasniania) przez usta-
lanie typow (opis). Sadzi on natomiast, ze obie te metody powinny by¢,
a nawet sg — cho¢ niekiedy bez jasnej $wiadomosci tego faktu — w
niej stosowane. Ustalanie typoéw zjawisk (klasyfikacja) ma te zalete,
ze jej zadania mozna ,spelnia¢ z wiekszg pewnoscig i dokladnoscig.
Wraz z prostym ustalaniem faktow Kklasyfikacja jest z natury rzeczy
najmniej hipotetycznym elementem historii. Natomiast w poszukiwa-
niach genetycznych wszystko bez mala jest przypuszczeniem, domy-
stem, konstrukcjg badacza” 37. Na przyklad — dodaje autor — dla filo-
zofii starozytnej mozna konstruowaé¢ wrecz przeciwne szeregi rozwojo-
we, procesy bowiem, ktéore wydaly rozpatrywane zjawiska minely i nie
sg historykowi bezposrednio dane. Sg mu natomiast dane wytwory mi-
nionych proceséw, od ktoéorych pewniej moze rozpocza¢ swoje bada-
nia 38,

Niemniej periodyzacja, tgczenie faktow w szeregi rozwojowe na pod-
stawie zaleznosci miedzy nimi, ustalanie ,ktore sg pierwsze, a ktore poz-
niejsze i zalezne, i jak przebiegal rozwdj od pierwszych do pézniej-
szych” 3 nalezy do niedajacych sie oming¢ zadan historyka.

Wyjasnianie jest dla zrozumienia faktéw konieczne, poniewaz po-
szczegdlne fakty z dziejow filozofii, estetyki czy architektury nie sg
izolowane. Sg zwigzane z innymi faktami z odpowiednich dziedzin, a tak-
ze z faktami z innych dziedzin kultury oraz z faktami spolecznymi, gos-
podarczymi, politycznymi, psychologicznymi. Historyk musi ustali¢ te
wzajemne wplywy, zdecydowaé, ktore z zaleznoSci byly najmocniejsze
i warunkowaly dane zjawisko 0.

D. Periodyzacja

,Kazda ksigzka obejmujgca dluzsze dzieje w jaki§ spos6b musi je
podzieli¢” 4! pisze Tatarkiewicz w przedmowie do Dziejow sze$ciu po-
jeé. W Historii filozofii podzial dziejow filozofii na epoki starozytng,
$redniowieczng i nowozytng jest zgodny z przyjetym tradycyjnie i sto-
sowanym rowniez w innych dzialach dziejopisarstwa, chociaz — zdaniem
autora — jest to podzial formalny, a nie rzeczowy, bo nie odpowiada

37 Skupienie i marzenie, s. 107.
38 Tamze s. 107.

3% Tamze s. 105.

% Droga do filozofii, s. 67—8.
4 Dzieje sze$cin pojeé, s. 6.
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wielkim przelomom w dziejach filozofii 2. Podzial epok dziejow filozofii
na okresy natomiast jest juz rzeczowy, a dokonany zostal ze wzgledu na
typ filozofii wystepujacy w poszczegélnych czasach. Tatarkiewicz wy-
roznia cztery typy okreséw: 1) okres rozwoju, ktéry ma charakter przy-
gotowawczy, 2) okres krytyki i oswiecenia, bedacy wyrazem postawy
nieufnosci i niedowierzania wobec zjawisk i wobec gloszonych przeko-
nan, 3) okres systemoéw, w ktorym filozofia epoki osigga pelnie swoich
zagadnien i w ktorej zrodilem filozofowania jest postawa podziwu, 4)
okres szkoét, w ktéorym postawione poprzednio zagadnienia sg ,,pielegno-
wane i rozwijane w szczegoétach” 43,

W Architekturze nowozytnej, obejmujgcej jedng tylko epoke dziejow
tej sztuki, granice epoki sg wyznaczone rzeczowo: poczatek — przej-
$ciem od gotyku do Renesansu, czyli ,,powrotem do klasycyzmu w re-
nesansowych Wloszech”, ktory Tatarkiewicz okresla jako jeden z trzech
naprawde przelomowych faktow w dziejach architektury europejskiej
w ogole, koniec — pojawieniem sie styléow historycznych w miejsce
klasycyzmu #*. Podobnie jak w Historii filozofii, rowniez w Architektu-
rze nowozytnej podzial epoki na okresy dokonany jest w zaleznosci od
typow architektury czyli stylow.

Dzieje sze$ciu pojeé, podobnie jak Historia estetyki, ktora jednak jak
wiadomo nie obejmuje juz wieku XVIII-go, operuja ,,prostym podziatem
na cztery wielkie okresy”: starozytny, s$redniowieczny, nowozytny
i wspolczesny. Cezury miedzy tymi epokami stara sie Tatarkiewicz wy-
znaczy¢ w zaleznos$ci od istotnych zmian w charakterze pogladéow. ,,Gra-
nicy starozytnosci i $redniowiecza dopatruje sie miedzy Plotynem
2 Augustynem, $redniowiecza i ery nowozytnej — miedzy Dantem a
Petrarkg. Jako za$§ granice miedzy erg nowozytng a wspotczesnoscig
przyjmuje przelom wieku XX i XIX. Wtedy to zerwala sie cigglosé
rozwoju, ktoéra, mimo niemalych przemian, byla niezaprzeczalna od
XV do XIX wieku” %. Wydaje sie, ze zerwanie ciaglosci rozwoju na
przelomie XIX i XX wieku dotyczy tresci pogladéw estetycznych. Ich
forma bowiem, jak pisze Tatarkiewicz, ulegla zmianie wczesniej, w wie-
ku XVIII, co wigze sie¢ m.in. z powstaniem estetyki jako wydzielonej
nauki, a ma tez wplyw na metode jej historii *6.

Podzial wielkich epok dziejow estetyki na okresy rowniez dazy do
rzeczowosci. Zwlaszcza wyraznie wida¢ to w Dziejach szeSciu pojeé,
gdzie historie poszczegbélnych zagadnien podzielone sg na paragrafy
obejmujgce w kazdym przypadku pewien okreslony, charakteryzujgcy
sie wspolnoscig pogladéw, odcinek ich dziejow. Na pierwszy rzut oka
watpliwosci moze natomiast budzi¢ rzeczowos$¢ podziatu w III-cim tomie

4 Por. Historia filozofii, T. 1 s. 15. W artykule Okresy filozofii europejskiej
Tatarkiewicz poprawia zastosowang w Historii filozofii periodyzacje. Poczgtek
filozofii chrze$cijanskiej przesuwa z V na II wiek naszej ery, a poczatek epoki
nowozytnej z XV na poczatek XIV wieku (Dvoga do filozofii, s. 107)

43 Historia filozofii, T. 1 s. 16. Typy okresOw nie sg ,fazami” rozwoju filozofii,
gdyz porzadek w jakim wystepujg nie jest staty, stalo$¢ za§ w nastepstwie stanowi
istote fazy (Por. W. Tatarkiewicz: O podziale dziejow filozofii ma okresy.
W: Sprawozdania z posiedzenn Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydz.
ITI 1929 s. 28—9).

4“4 Architektura mowozytna, s. 3, 131.

4 Dzieje szeSciu pojeé, s. 6. W Historii estetyki najogoélniejszym podzialem
jej dziejow jest podzial na estetyke dawng (starozytnosé i $redniowiecze) i nowg
(Od Renesansu).

46 Por. Historia estetyki, T. 3 s. 9—10.
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Historii estetyki, gdzie opis rozwoju estetyki w poszczegdlnych wiekach
jest przeplatany wykladem jej stanu na przelomie stuleci, w latach
1400, 1500, 1600, 1700. Zdaniem autora jednak: ,,szczegdélnym zbiegiem
okolicznosci tak sie zlozylo, ze wilasnie w poblizu tych dat dokonywaty
sie wazne wydarzenia w mysli estetycznej” 47.

Periodyzacje przeprowadzane przez Tatarkiewicza nigdy zresztg nie
dazg do absolutnej rzeczowosci. Catkowicie rzeczowa moglaby byé¢ tylko
periodyzacja dla kazdej dziedziny historii wlasna. Taka periodyzacja
utrudnia jednak por6éwnania, ktére — wobec wzajemnej zaleznos$ci fak-
tow sztuki, estetyki i filozofii — sg konieczne. Z drugiej strony — perio-
dyzacja wspolna dla wszystkich tych dziedzin nie pasowalaby do zad-
nej, gdyz kazda z nich miala ,,inne zagadnienia, cele, dyskusje, katego-
rie pojeciowe” 48, Z tych wzgledow periodyzacja musi by¢ Swiadomie
konwencjonalna. Konkretna decyzja Tatarkiewicza w tej kwestii, zreali-
zowana szczegb6lnie w Historii estetyki, zostala potwierdzona w artyku-
le Dwa zadania periodyzacji. Periodyzacja moze mie¢ dwa cele: 1) ,,poz-
nanie rzeczywistego przebiegu dziejow i zachodzacych w nich zwro-
tow” lub 2) ,tak ujaé przebieg historyczny, aby byt uchwytny dla
umyshu ludzkiego” 4°. Periodyzacja jest w historii niezbedna, ale nie wy-
plywa bezposrednio z faktow, jest ,,magis artis quam naturae”. Zasada
periodyzacji nawet, podobnie jak typologia, zalezy od historyka 5°.

E. Interwencjonizm

Kazda wiec czynno$¢ wykonywana przez historyka w trakcie opra-
cowywania syntezy historycznej zawiera znaczny moment subiektyw-
nosci. Jest to oczywiste przy interpretacji faktow i ich porzgdkowaniu,
ale — zwlaszcza gdy chodzi o fakty implikowane — takze przy ich
wyborze, a nawet ustalaniu. Zdaniem Tatarkiewicza we wszystkich
dziedzinach historii i we wszystkich rodzajach prac historycznych uczest-
niczy inicjatywa historyka, zalezna od jego mozliwosci, zdolnosci, zain-
teresowan, potrzeb i uwarunkowana wlasnosciami jego samego, jego
$§rodowiska, jego epoki®l. W réznych dziedzinach historii r6zni sie¢ stop-
niem — w syntezach jest wieksza niz przy opracowywaniu szczeg6to-
wych zagadnien, w historii filozofii wieksza niz w historii sztuki. Po-
glad o aktywnej roli uczonego w opracowywaniu historii nazywa Ta-
tarkiewicz, w artykule O pisaniu historii filozofii, interwencjonizmem.
Poniewaz jednak punktem wyjécia wszystkich interwencji historyka
jest konfrontowanie faktéw — interwencjonizm nie oznacza aprioryzmu
ani konwencjonalizmu. Niemniej sprawia on, ze wyniki pracy histo-
ryka sg ,niepewne i tymczasowe, podlegajg korekcie i odwotaniu” %2.
,,Z interwencjonizmu nie wynika — pisze autor — by historia musiata
by¢ subiektywna: wynika natomiast, ze musi, jak zresztg kazda nauka,
by¢ wysitkiem zbiorowym, ze tylko stopniowo zbliza¢ sie moze do celu,
ze interwencja interwencje uzupelnia” %3,

47 Tamze s. 33.

48 Tamze s. 31—2.

49 Droga do filozofii, s. 89.
50 Tamze s. 66.

51 Por. tamze s. T4.

52 Tamze s. 73—4.

53 Tamze s. T4.
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Tatarkiewicz sadzi, ze ujecie historyka jest tym pewniejsze, im wiek-
szy dystans i perspektywa dziela go od omawianych zjawisk. Czas,
a wlasciwie pozniejsze dzieje rzucaig s$wiatlo na wecze$niejsze, ulat-
wiajg wybor najwazniejszych zjawisk przeszlosci. ,,Przyszlos¢ rozpozna
wérod doktryn XX wieku te, ktore sg naprawde typowe, swoiste, waz-
ne. Bedzie mogla to zrobi¢ dlatego, ze patrzac z daleka bedzie je wi-
dziala jasniej — czy tez wlasnie dlatego, ze bedzie je wtedy widziala
mniej dokladnie: z daleka wszystko, co drobniejsze, przestaje by¢ widocz-
ne’ %4,

F. Historia twércéw i historia zagadnien

Problem ten dotyczy wilasciwie historii filozofii i historii estetyki.
Dla historii architektury bowiem musialby by¢ inaczej sformutowany:
trudno w niej przeciwstawiaé¢ tworcow zagadnieniom, mozna tworcow —
wytworom. W zasadzie jednak jest mozliwe napisanie historii archi-
tekstow, jak dowodzi tego artykul Tatarkiewicza zamieszczony w tomie
O sztuce polskiej XVII i XVIII wieku i zatytulowany Dwanascie poko-
len architektéw wloskich w Polsce.

Architektura mowozytna natomiast nie jest historig architektow, jest
historig budowli stanowigcych dziela sztuki. Informacje o budowni-
czych sg w niej nieliczne i pelnig role pomocnicza.

Historig filozoféw, tzn. historig ludzi jest — zdaniem samego autora
— Historia filozofii. Praca ta, w istocie, wyklada dzieje filozofii w po-
rzadku poszczegdlnych, zajmujgcych sie nig ludzi. Z drugiej strony jed-
nak: 1) wyklad pogladow myslicieli ujety jest problemowo, 2) omawia-
jac problemy i twierdzenia wystepujace w dorobku danego mysliciela
Tatarkiewicz nawigzuje w odpowiednich momentach do probleméw
i rozwigzan dawniejszych i pézniejszych. W ten sposéb kazdy fakt filo-
zoficzny jest wlgczony w szereg innych faktéw i przy okazji wykltadu
twierdzen poszczegdlnveh mySlicieli mozna takze $ledzi¢ rozwoj danej
tezy lub problemu. Ujecie to nie moze by¢ chyba uznane za historie
filozofow sensu stricto 5. Jest takim natomiast historia filozofii, w kto-
rej poglady myslicieli sg ujete chronologicznie, w porzadku powstawa-
nia, bez ich przedstawienia jako scentralizowanego systemu, bez wy-
raznej — dokonanej z perspektywy czasu — interwencji historyka.

Interwencja oddala historie filozofii od historii ludzi jg tworzacych,
poniewaz — zgodnie z cytowang przez Tatarkiewicza wypowiedzig Kan-
ta — dzieki dystansowi historyk moze autorowi lepiej powiedzie¢, jaka
byla jego glowna idea °6.

W metodologicznym artykule autor Historii filozofii pisze, ze istniejg
dwie jej koncepcje. Jedna, wedlug ktérej zajmuje si¢ ona utrwalonymi

54 Historia filozofii, T. 3 s. 206; Por. tez Historia filozofii. T. 1 s. 11; Historia
estetyki, T. 3 s. 10; Dzieje szeSciu pojeé, s. 6; Droga przez estetyke, s. 243.

55 Recenzenci pilerwszego wydania Historii filozofii wyrazali opinie, Ze praca
ta jest udanym polgczeniem historii filozoféw i historii zagadnien (Por. K. Cza-
chowski: Nic co ludzkiego, nie jest nam obojetne. ,Dziennik Literacki” 1948 nr
10; B. Kieszkowski: W. Tatarkiewicz: ,Historia filozofii”. ,Pamietnik War-
szawski” 1931 nr 7—9; M. Massomnius: W. Tatarkiewicz: ,Historia filozofii”.
(Studium krytyczne). ,,Przeglad Filozoficzny” 1932 s. 149; J. Pastuszka: W. Ta-
tarkiewicz: , Historia filozofii”. ,,Ateneum Kaptanskie” 1931).

56 Historia filozofii, T. 1 s. 8.
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twierdzeniami (i jest historig filozofii) i druga, wedle ktorej zajmuje
sie my$lami w umyslach zywych ludzi) i jest historig filozoféw). ,, Jedna
moéwi o wytworach mysli, druga o jej czynno$ciach. Jedna o poznaniu,
druga o poznawaniu. Jedna ma charakter bezosobowy, druga — osobo-
wy” 57, Ujecie dziejow filozofii w Historii Tatarkiewicza nie wydaje sie
$wiadezy¢ o tym, by interesowal sie on wylacznie myslami w umystach
zywych ludzi, ale o tym, ze zajmujg go takze utrwalone twierdzenia.
Nie sadze, zeby historia filozofii (jako historia zagadnien) musiala by¢
pozbawiona jakichkolwiek wzmianek o ich twoércach i musiala ‘mie¢
charakter bezosobowy. Dlatego tez wydaje mi sie, ze Historia filozofii
jest co najmniej zblizona do historii zagadnien filozoficznych, nie tylko
dzieki wzbogaceniu jej przez autora o ,,Zestawienia”, ale réwniez dzieki
sposobowi ujecia problematyki wewnatrz rozdzialéw poswigconych po-
szczegblnym myslicielom.

Jezeli jednak trzymaé¢ sie deklaracji Tatarkiewicza umieszczonej w
Historii filozofii, to o Historii estetyki trzeba powiedzie¢, ze jest histo-
rig estetykéw w partiach poswieconych estetyce filozoficznej (szczeg6l-
nie w I i II tomie) oraz historig estetyki czy problematyki estetycznej
w czeSciach poswieconych pogladom zawartym w teoriach sztuk, a takze
w punktach poswieconych wyraznie zagadnieniom roéznorodnie ujmo-
wanym przez roéznych autoréw (np. klasyfikacji sztuk w estetyce okre-
su hellenistycznego).

Historie estetyki rozni formalnie w omawianym wzgledzie od Hi-
storii filozofii: 1) rezygnacja z systematycznego wykladania dziejow
estetyki w porzadku autorow, 2) obecno$¢ punktéw poswieconych zagad-
nieniom, 3) takie sformulowanie tytulow zagadnien, w ktérym na pierw-
szym miejscu wymieniony jest problem, a potem dopiero jego glosi-
ciel, 4) mniejsza ilos¢ wiadomosci biograficznych. Tatarkiewicz podaje
tylko te, ktore ,,zdajg sie potrzebne do zrozumienia pogladéw estetycz-
nych” %8, Wszystkie te roznice, w czeSci przynajmniej, wynikajg jak
mozna sgdzi¢ stad, ze historia estetyki jako wyodrebnionej nauki musi
by¢ konstruowana wedle zagadnien wylonionych pézniej i im podpo-
rzgdkowana.

W ,,Przedmowie” do Dziejéw szeSciu pojeé Tatarkiewicz pisze: ,,Hi-
storie estetyki, podobnie jak historie innych nauk, mozna uia¢ dwojako:
jako historie ludzi, ktérzy ja tworzyli, lub jako historie zagadnien, jakie
w niej byly stawiane i rozwiagzywane. Historia estetyki, ktérg autor ni-
niejszej ksigzki oglosil dawniej [...], byla historig ludzi, pisarzy i arty-
stow, ktorzy w zeszlych wiekach wypowiadali sie o pieknie i sztuce,
formie i tworczosci. Niniejsza ksigzka wraca do tego samego tematu,
ale ujmuje go inaczej: jako historie zagadnien, poje¢, teorii estetycz-
nych” 9.

Dzieje szeSciu poje¢ realizujg rzeczywiscie odmienng niz Historia
filozofit 1 Historia estetyki koncepcje metody opracowania dziejow wy-
tworéw ludzkiej $wiadomosci. Samoocena dokonana przez Tatarkiewi-
cza nie wydaje mi sie jednak stuszna z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze:
ani Historia filozofii ani Historia estetyki nie moéwig o ludziach, ale
o pewnych ideach — teoriach, pogladach, problemach gloszonych czy
rozwazanych przez tych ludzi, a to nie jest to samo. Po drugie —

57 Droga do filozofii, s. 79.
58 Historia estetyki, T. 3 s. T.
59 Dzieje szeSciu pojec, s. 5.
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Dzieje szeSciu poje¢ nie sg historig estetyki ujetg jako historia zagadnien,
lecz historiag wyodrebnionych zagadnien estetycznych. Nalezy wiec chy-
ba przyja¢, ze istniejg wiecej niz dwa sposoby opracowania dziejow
filozofii, estetyki, sztuki czy innych dziedzin ludzkiej kultury. Skraj-
nymi bylyby — z jednej strony metoda analityczna i chronologiczna,
ewentualnie tez biograficzna — realizowana (zeby nie odwolywaé¢ sie
do nieaktualnego dzi$, ale pierwszego w dziejach, ujecia Diogenesa
Laertiosa) na przyklad przez Ueberwega, z drugiej za$ strony — ujecie
zagadnieniowe, prawie nie uwzgledniajgce nazwisk — bliskie Dziejom
szeSciu poje¢ 8. W takim razie Historie filozofii i Historie estetyki moz-
na zaliczy¢ do rodzaju posredniego — podkreslajgcego zagadnienia w
ramach chronologicznego ujecia caltosci dziejéw. Podobny typ ujecia
przedstawia takze Architektura nowozytna, chociaz $ledzi fakty innego
rodzaju.

Metoda zastosowana przez Tatarkiewicza w trzech Historiach zostala
tez przezen uzasadniona teoretycznie. W Postowiu do pierwszego wyda-
nia Historii filozofii autor pisal, ze historia filozoféw jest bardziej pod-
stawowa 1 przez to potrzebniejsza ®1. To podejécie wyjasnia roéwniez,
dlaczego Dzieje szesSciu pojeé zostaly zakonczone po Historii estetyki
i opublikowane jako jej tom czwarty — jej, w pewnym sensie, podsu-
mowanie. Ale Tatarkiewicz pisal takze: , Historyk moze przedstawic
same tylko dzieje filozofow; a tak samo same tylko dzieje twierdzen
filozoficznych. Ale ani jedne, ani drugie nie stanowig pelnego szeregu
rozwojowego. Naukowy postulat czystej roboty part zawsze do
jednorodnej historii, badz do historii filozoféw, badz do historii
twierdzen. Ale wynik nigdy nie byl calkowicie zadowalajacy: ni¢ mogt
bowiem uczyni¢ zado$¢ innemu postulatowi naukowemu, mianowicie
postulatowi roboty kompletnej, pelnego odtworzenia szeregéow rozwo-
jowych” 62,

Przekonanie, ze rozwoj filozofii przebiegal od zagadnienia do za-
gadnienia, ze ,historia filozofii jest historig zagadnien, a jednostka ma
w niej znaczenie tylko wykonawcze”’ zawiera, zdaniem Tatarkiewicza,
tylko poét prawdy. ,,Bardzo wielka cze$¢ zagadnien, dzi§ aktualnych,
byla postawiona juz przed wiecej niz dwoma tysigcami lat. Stulecia
przynosily tu raczej nowe rozwigzania niz zagadnienia. Ktore zas z od-
wiecznych zagadnien byly rozwazane, to zalezalo od jednostek i ich
zainteresowan, a takze od potrzeb spolecznych. Jednostki dokonywaty
wyboru zagadnien, a rozwigzujgc je po swojemu — wpltywaly na dal-
sze ich dzieje. Totez byly czynnikiem rozwoju filozofii w nie mniej-
szym stopniu niz zagadnienia’ %,

Wydaje sie, ze to umiarkowane stanowisko, uwzgledniajgce oba czyn-
niki i unikajgce skrajnosci biografistyki z jednej, a koncepcji ,,samo-
rozwijajgcej sie” filozofii — z drugiej strony jest stuszne. Jakkolwiek
filozof czy estetyk moze interesowa¢ sie samymi wynikami, osiggniecia-
mi, samg prawdg — nie dbajac o to, kto i kiedy ja odkryl, historyk —
z samego zalozenia — musi rowniez uwzglednia¢ kwestie takie, jak:
komu sie odkrycie zawdziecza, dlaczego i w jaki sposéb do niego do-
szto, jakie mialo konsekwencje, jak zostalo przyjete itd. Sadze, ze Ta-

80 Por. Droga do filozofii, s. 80.
8t Historia filozofii, T. 1 s. 10.
82 Droga do filozofii, s. 9.

63 Historia filozofii T. 3 s. 11,
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tarkiewicz w swoich historiach ze znacznym powodzeniem zrealizowat
te umiarkowang koncepcje uwzgledniajgcg rozne aspekty procesu dzie-
jowego.

G. Cele historii

W 1915 roku Tatarkiewicz pisal: ,,Celem w filozofii moze zawsze by¢
tylko jedno: prawda” 4. Natomiast w historii filozofii prawda nie jest
jedynym celem. Polemizujgc z N. Hartmannem autor pisze: ,,Mamy
istotnie wiare w to, ze filozofia jest naukg. Ale bodaj nie tylko naukg.
Jest zarazem wysitkiem stworzenia pogladu na $wiat. I dlatego histo-
ryk filozofii nie moze sie nie interesowac¢ tym, jakie to poglady na $wiat
i kiedy zadowalaly ludzkos¢™ 65.

Filozofia jest, zdaniem Tatarkiewicza, naukg szczegdélng: ,Jest nig
niewgtpliwie w szerokim znaczeniu wyrazu «nauka» czyli metodyczne-
go, technicznie udoskonalonego zdobywania wiedzy. Natomiast nie jest
naukg w tym wezszym znaczeniu, w jakim moéwi sie o wszystkich in-
nych naukach; nie jest naukg «szczegélowg», majacg swoj wydzielony,
ograniczony zakres badania. Korzysta z metod naukowych; ale szero-
Ko$¢ jej zadania powoduje, ze dla spelnienia go metody te nie sg czy
nie wydajg sie wystarczajgce i ze nieraz uciekala sie do innych” 6.
Szerokos¢ zakresu filozofii wynika stad, ze chce ona objgé wszystko
co istnieje, chce opisa¢ byt, nature poznania i wartosci. Jej zakres jest
ze wszystkich dyscyplin najobszerniejszy, a pojecia najogdlniejsze. ,,Je-
$li za$ zdarza sie, ze filozofia ze swego wielkiego zakresu wybiera jakgs
czes¢ i o niej traktuje specjalnie, to dzieje sie to ze wzgledu na tej
czeSci szczegbdlng wage i wartosé. Jest to nauka o tym, co dla ludz-
kosci najwazniejsze i najcenniejsze” % Filozofia jest wiec
naukg, ale takze uzupelnieniem nauki, zajmuje sie takze tym, co inne
nauki — jako subiektywne — wylgczajg ze swoich zainteresowan: ,,war-
tosci rzeczy, ich cel i to wszystko, co jest w nich rzeczg uczucia”, ,,sens
i przeznaczenie zycia”, sprawy, ktére czilowiekowi najbardziej ,,lezg na
sercu” %, Procz celow teoretycznych filozofia ma tez zamierzenia prak-
tyczne: ,filozofowie chcieli nie tylko poznaé¢ $wiat, ale go oceni¢ i usta-
iié, jak w nim nalezy zy¢ i umiera¢; i chcieli, aby filozofia byla nie
tylko naukg, ale takze sztuka zycia, dla szcze$liwych zachetg do cnoty,
a dla nieszczesliwych pociechg’ 9.

Szerokos¢ i trudnos$¢ zamierzen filozofii wyjasnia wielkg rozpietosé
jej pojmowania w dziejach i wielo$¢ metod w niej stosowanych. Wy-
jasnia wielo$¢ koncepcji tej dyscypliny, zmienno$¢ jej przedmiotu,
sprzeczno$¢ pogladéw na jej temat, wyrazajgca sie¢ m.in. w tym, ze nie
wszyscy zgadzajg sie choc¢by na to, aby ja uwaza¢ za nauke. ,Historyk
filozofii nie moze tedy blizej zakresla¢ swego tematu, musi w swoich
rozwazaniach uwzglednia¢ calg réznorodnos¢ doktryn, majgcych rézny
przedmiot i rézng wartos¢ naukows. [...] Dla historii filozofii wtlasnie

4 W. Tatarkiewicz: O dzisiejszej filozofii polskiej. ,,MyS$l Polska” 1915
nr 1 s. 31

6 W. Tatarkiewicz: Hartmann N.: ,Der philosophische Gedanke und seine
Geschichte”. ,Przeglad Filozoficzny” 1937 s. 471.

% Droga do filozofii, s. 47.

87 Historia filozofii, T. 1 s. 13.

%8 Droga do filozofii, s. 2T7.

% Tamze s. 50.
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roznolitoé¢ materialu jest charakterystyczna...” 7. Historyk filozofii nie
moze, zdaniem Tatarkiewicza, ogranicza¢ sie do rejestrowania pogla-
dow prawdziwych. Filozofowie bowiem oddziatywali, byli podziwiani
nie tylko, czy nie tyle za prawde, ale rowniez za konsekwencje, su-
gestywno$¢ czy oryginalno$é 71. Historyka filozofii powinny interesowac
takze poglady Dbledne, jezeli w ostatecznym rachunku przyczynily sie
do postepu filozofii.

Celem historii filozofii jest odnalezienie trwalych twierdzen filo-
zofii. Wedlug Tatarkiewicza sg dwa rodzaje takich twierdzen: ,,Jeden
rodzaj to prawdy, ktore odkgd zostaly odkryte, nie sg kwestionowane
(przynajmniej przez tych, co je zrozumieli). Sg to jednak na ogét praw-
dy czesciowe, szczegbdlowe, nie wystarczajace do rozwigzania wielkich
zagadnien filozoficznych. Natomiast mogg wchodzi¢ jako skltadniki do
takich rozwigzan i przyczyniaé¢ sie do ich ulepszenia.

Drugi za$ rodzaj to twierdzenia, ktére wprawdzie nie maja pow-
szechnego uznania, sg kwestionowane, jednakze stale powracajg i znaj-
duja zwolennikéw. To te, ktoére zaspokajajg pewne potrzeby umysto-
we, formutujg pewien poglad na $wiat, a robig to w sposéb dotychczas
najlepszy, «klasyczny». Nie majg powszechnego uznania, poniewaz lu-
dzie majg sklonno$ci do roéinych pogladow na s$wiat; ale powracaja
u tych, co majg te same sklonnosci. I dlatego sg trwale” 72.

Oceniana z punktu widzenia historyka estetyka, podobnie jak filo-
zofia — jest dyscypling bardzo szeroks, czy — jako okresla to Tatarkie-
wicz — wielotorowg. Przez analogie do filozofii mozna sadzi¢, ze jej
celem jest prawda o sztuce, wartosciach estetycznych, przezyciach ludz-
kich wobec sztuki i wartosci. Ale zadaniem historii estetyki, znowu po-
dobnie jak w historii filozofii, nie jest rejestrowanie wylgcznie praw-
dziwych, stusznych pogladéw. Przedmiotem estetyki bywalo piekno,
sztuka, przezycia estetyczne. Zadaniem jej historii jest badanie zagad-
nien zwigzanych z tym przedmiotem i rozwigzan tych zagadnien, ktére
byly nowe, oryginalne, rzadkie. Tych, ktére decydowaly o rozwoju
estetyki, ale takze tych, ktéore byly trwale, typowe dla epoki, ktéore —
w danym czasie pozbawione waloru nowos$ci — odpowiadaty ludziom,
byly pogladami panujacymi 73.

W Historii estetyki Tatarkiewicz czeéciej zwraca uwage i pelniej
realizuje koncepcje, ktorg sformulowal wczesniej w odniesieniu do
historii filozofii, gloszacyg, ze ,historia filozofii jest po cze$ci historig
powstawania poglgdéw filozoficznych, a po czeéci historia ich re-
cepcji” 4,

Sadzgc z praktycznego postepowania autora Historii estetyki w tej
pracy, a zwlaszcza w Dziejach szedciu poje¢ mozna uznaé — raz jeszcze
analogicznie do historii filozofii — Zze celem badania dziejow estetyki
jest odnalezienie jej stalych motywoéw, ,,zawsze zywych lub raz po raz
powracajagcych”, wystepujagcych w ciggu wiek6w w niezmienionej po-
staci lub ulegajacych czeSciowym przemianom i rozwojowi?. Celem
historii estetyki jest zestawienie ,estetycznych poje¢, pomystow,

7 Historia filozofii, T. 1 s. 13—4.

71 Por. Droga do filozofii, s. 82.

72 Historia filozofii, T. 1 s. 132; por. tez tamze T. 3 s. 395.
73 Por. Historia estetyki, T. 1 s. 15, T. 3 s. 395.

“ Droga do filozofii, s. 81.

7 Dzieje sze$ciu pojeé, s. 399.
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teorii” %, mimo ze wszystkie byly przemijajace, ze ,,w $wietle nowych
teorii dawne wydawaly sie omylkami” i Ze historia teorii jest historig
»coraz to nowych prob”, a historia poje¢ ,jest gléwnie historig
korekt, zmian poprawek” 77,

Zestawienie poje¢ i teorii jest potrzebne nie tylko historii estetyki,
ale takze samej estetyce. Bowiem ,,w wielu z tych teorii byly particulae
veri. Moze byly nawet we wszystkich, w jednych bylo prawdy mniej,
w innych wiecej, ale bodaj w kazdej z tych teorii, ktére w ciggu wie-
kkow byly gloszone i cenione, tkwila jaka$ czesciowa prawda” 78,

Tym samym okazuje sie uzytecznos$¢ historii estetyki, a podobnie
uzytecznos$¢ historii filozofii, dla samej estetyki i filozofii, dla rozwa-
zan teoretycznych aktualnie prowadzonych, zalezno$¢ systematycznej
filozofii i estetyki od ich historii.

Istnieje jednak roéwniez zalezno$¢ odwrotna. Wiekszos¢ metodolo-
gbw zgadza sie z tym, ze historyk filozofii sam musi by¢ filozofem.
Tego zdania jest tez Tatarkiewicz: ,,Dla historyka filozofii nie dos¢
jest zna¢ filozofie: musi tez by¢ filozofem. Wynika to z aktywnosci
jego roli, z nieustannej ingerencji przy opracowywaniu posiada-
nego materiatu” 7. Wydaje sie, ze w historii estetyki znajomosé
problematyki estetycznej, a takze posiadanie wlasnych przekonan
w tym zakresie jest jeszcze bardziej niezbedne. Studiujac bowiem
filozofie historyk dysponuje filozofig, ktéra jest dyscypling majagca
dlugag i do$¢ okres$long tradycje. Historyk estetyki jest pod tym
wzgledem pozbawiony wskazéowek. To, co uzna za poglady este-
tyczne w przesztosci zalezy od tego, co sam uwaza za estetyke, a jego
historia estetyki w znacznie wiekszym stopniu zalezy od jego wlasnych
przeswiadczen 80.

W innej sytuacji znajduje sie historyk sztuki, czy konkretnie, histo-
ryk architektury. Mozna niewagtpliwie méwi¢ o obustronnych zwigzkach
miedzy architekturg a jej historig, ale na ogdt nie spotyka sie postu-
latow, aby historyk sztuki sam byl artystg, historyk architektury —
architektem. Przeciwnie — w tej dziedzinie funkcje zazwyczaj sg roz-
dzielone. Historyk architektury ma tez znacznie mniej trudnosci z usta-
laniem faktow w swojej dziedzinie — przekazuje mu je bowiem skonso-
lidowana i wzglednie jednomyslna tradycja, poza tym fakty, ktére bada
sa, dzieki swej naocznosci mniej sporne. Klopoty historyka architek-
tury zaczynaja sie poézniej — w momencie wyboru i interpretacji fak-
téw, a przy ich porzgdkowaniu i wyjasnianiu jego dziatanie (interwen-
cja) upodobniajg jego role do roli historykéw filozofii czy estetyki.

Piszgc o historii architektury Tatarkiewicz, tak samo jak w innych
dziedzinach historii, zwraca uwage na wydarzenia nowe, oryginalne, sta-
nowigce przelomy, przyczyny zmian w jej dziejach. Omawia zapowiedzi
i pierwsze zabytki nowego stylu budowania. Zwraca tez uwage na ty-
powe, rozpowszechnione postaci architektury. Nie pomija réwniez tego,
o mozna — w nawigzaniu do dwoch pozostatych dzialéw historii przez

76 Por. tamze s. 403.

77 Tamze s. 395.

8 Tamze s. 397.

7 Droga do filozofii, s. 85.

8 Dlatego nie wydaje sie stuszny zarzut Z. Najdera, ktéry przypisuje Tatar-
kiewiczowi teleologiczny i docelowy spos6éb myS$lenia i narracji historycznej. Jest on
konieczny wobec sytuacji w estetyce i zalozony w interwencjonizmie (Por. Z. N a j-
der: Estetyka, sztuka, historia. , Tworczo$§é” 1962 nr 4 s. 110.
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niego uprawianych -— nazwaé¢ trwalymi osiggnieciami architektury, to
znaczy jej pomnikow, ktore przez dilugi czas nie tylko trwajg material-
nie, ale sg uznawane za dziela sztuki: podziwiane, przezywane estetycz-
nie, traktowane jako doskonate.

Doskonatos¢ czy trwatos¢ faktow architektury jest innego rodzaju
niz faktow filozofii i estetyki. W tych ostatnich kryterium jest prawda,
podczas gdy w architekturze jest nim piekno (wartos¢é estetyczna).
Oceny osiagnie¢ sa wiec w tych dziedzinach dokonywane z roéznych
punktow widzenia. I, jakkolwiek nie kazdy historyk architektury przy-
znalby sie do wyznawania jej pluralistycznej koncepcji, historie archi-
tektury (czy w ogoéle sztuki) $wiadczg o tym, ze jedno piekno drugiemu
nie przeczy. Mozna mie¢ upodobanie raczej do klasycyzmu niz do ba-
roku, ale uznawaé¢ za doskonale w swoim rodzaju zabytki obu stylow.
W filozofii i estetyce jest inaczej. Mozna, za oryginalno$¢, $mialo$¢ czy
konsekwencje pogladéw ceni¢ i Arystotelesa i Hegla, ale wybraé jako
w calo$ci prawdziwy mozna co najwyzej jeden z tych systemow.

Ryc. 2. Wiadystaw Tatarkiewicz na ‘tle gmachu, w ktérym miescita sie¢ w latach
1915—1948 Katedra Filozofii. Listopad 1976 r. Fot. Henryk Nowicki. (Zbiory
KHNIT)

Wnn. 2. Bnamucnas TaTapkueBud mepes 3JaHHEM, B KOTOPOM HaXoaunach kadenpa duimocoduu
B 1915—1948 rr.
Phot. 2. M. Wiadystaw Tatarkiewiicz devant le batiment ol se trouvait la Fa-
culté de Philosophie dans la période 1915—1948

3. ZAKONCZENIE

Sprzecznos$é¢ twierdzen o rzeczywistosci i jej poznaniu w filozofii, a o
pieknie i sztuce w estetyce, brak w nich niekwestionowanych, pow-
szechnie uznawanych wynikéw moze wywolywaé rodzne reakcje: od
prob ich odnowienia i postawienia na naukowym gruncie poczawszy
— na konstatacji ich niemozliwosci i bezsensownosci konczac.

Mimo tej sytuacji w filozofii i estetyce Tatarkiewicz w obu tych
dziedzinach poszukuje prawd trwalych. Ze $wiadomoscig, ze teorie fi-
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lozoficzne czy estetyczne wziete w calosci sg omylkami, przedstawia
je tak, ze czytelnicy odnoszg w kazdym przypadku wrazenie, iz autor
w pelni sie solidaryzuje z przedstawianymi wlasnie przekonaniami.
Wrazenie to jednak tylko czesciowo odpowiada rzeczywisto$ci, a wy-
nika z realizacji przez autora przekonania wypowiedzianego przy oce-
nie Witruwiusza, ale Kkierujgcego caloscia pracy Tatarkiewicza, ze:
historyk lepiej uczyni kladgac nacisk nie na te niezgodnosci, lecz na
to, co w architektonicznych pojeciach przekazanych przez Witruwiusza
bylo cenne” 8!, Wypowiedz ta zdradza jedng z podstawowych cech auto-
ra trzech Historii, wyznaczajgca jego metode. Jest nig zyczliwo$é wobec
omawianych autoréw. Zyczliwoéé jest wprawdzie zaleta moralng, ale
metodologowie historii mys$li niejednokrotnie zaliczajg jg do warsztato-
wych zalet historykéw. Tak tez sgdzi Tatarkiewicz teoretycznie 82 i we-
dlug tego sadu praktycznie postepuje, co stwierdzajg jego czytelnicy:
»Z Historii filozofii uczyliSmy sie umiejetnosci empatycznego zrozu-
mienia $wiatopogladéw filozoficznych, zyczliwego zainteresowania wie-
lorakoscig i wielopostaciowo$cia my$li ludzkiej; uczyla nas ona tole-
rancji, ktéra wynika z wieloperspektywiczno$ci spojrzenia, a nie z re-
latywistycznej obojetnosci wobec prawdy’’ 83.

Drugg przestankg metodologii Tatarkiewicza jest przekonanie, ze w
roznych i sprzecznych systemach kryja sie prawdy cze$ciowe. Nawet
raturalny obraz $wiata, ktory w zasadzie jest wszystkim ludziom wspdl-
ny, zawiera roznice wynikajgce stad, ze kazdy patrzy na $wiat z nieco
innego punktu widzenia, ze kazdy zna inng jego czgstke. Wiecej jeszcze
roznic wystepuje w konstrukcjach ogélnych, tam, gdzie braki natural-
nego i naukowego obrazu $wiata uzupeinia sie domystami, ktore ,,u réz-
nych ludzi przybierajag bardzo odmienng, nieraz biegunowo przeciw-
stawng postac¢” 84,

Tak wiec nie bezstronnos¢ i obiektywizm %, ale pluralizm jest
punktem wyjscia metody zastosowanej w Historii filozofii. Zauwazyt
to po raz pierwszy Jan Popiel, ktory przypisal Tatarkiewiczowi uzna-
wanie wieloaspektowosci swiata i wieloperspektywicznosci spojrzen na
Swiat. Stwierdzil on przy tym, ze ta postawa autora wplywa na jego
prace w dziedzinie historii filozofii i ulatwia ja, bo ,,usuwa wewnetrzne
sprzeciwy [...] gdzie chodzi o zrozumienie krancowo przeciwnego pogladu.
Gdy przyjmuje sie mozliwos¢ wielu perspektyw, latwiej sie wstawi¢ w
pozycje poszczegbdlnych myslicieli”. Pluralizm, pisze dalej Popiel ,ulat-
wia zamkniecie w jednolitg calos¢ wielkiej réoznorodnosci filozoficznych
pogladow. Historia filozofii przestaje by¢ wtedy szeregiem przeciwnych
sobie i zwalczajacych sie nawzajem stanowisk, a staje sie szeregiem 13-

81 Historia estetyki, T. 1 s. 317. W jednym z wywiadéw Tatarkiewicz powie-
dzial, ze o to wtasnie mu chodzito, zeby ,z kazdego my$liciela wydoby¢ i utrwa-
li¢ to co, najcenniejsze” (B. Maciejewski: Czlowiek, ktéory wie, co to jest
szeze$cie. Wywiad z W. Tatarkiewiczem. ,,itd” 1972 nr 52—53, s. 7).

8 Por. W. Tatarkiewicz: Monografia o Edwardzie Dembowskim. (recen-
zja pracy A. Sladkowskiej). ,,My$§l Filozoficzna” 1956 z. 3 s. 113.

83 Iist Komitetu Nauk Filozoficznych PAN do Prof. Wtadystawa Tatarkiewicza.
»Studia Filozoficzne” 1971 nr 4 s. 5.

8 Droga do filozofii, s. 15.

85 Recenzenci pierwszego wydania Historii filozofii nazywali te postawe obiek-
tywizmem i bezstronno§cia (Por. M. Heitzman: W. Tatarkiewicz: ,Historia
filozofii”. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1931 z. 4; M. Massonius, dz. cyt; C.
Znamierowski, dz. cyt.).
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czacysch sie ze sobg najrozmaitszych aspektéw tej samej rzeczywisto-
$ci” 86,

Dopiero w ostatnich latach, a i to bardzo dyskretnie, ujawnil Tatar-
kiewicz swoje filozoficzne upodobania. W jednym z wywiadow wy-
mienit system arystotelesowski jako sobie najblizszy 87, a w innym po-
wiedzial: ,,Mozna mnie nazwaé realistg. Interesujg mnie zjawiska re-
alne, roznorodno$¢, wielos¢, bogactwo zycia, tworczo$¢ czlowieka, moz-
liwo$ci czlowieka” 8.

Podobng w ogbélnych rysach postawe zajmuje Tatarkiewicz takze w
estetyce. Chociaz jako historyk bada roézne koncepcje piekna, nie wy-
laczajgc metafizycznych, transcendentnych, jako estetyk rozwaza piek-
no swoiscie estetyczne, realne, dostepne empirycznie. Chociaz jako hi-
storyk $ledzi wszystkie proby starajgce sie uja¢ wielo§¢ sztuk przy
pomocy jednej teorii, jako teoretyk stwierdza, ze niepowodzenia . tych
teorii ,,polegaly przewaznie na tym, ze byly wysuwane twierdzenia ogol-
ne tam, gdzie stuszne byly szczegélowe, ze robiono totum pro parte” 8.
Dla klas piekna i sztuki, obejmujgcych wiele i réznych przedmiotow,
nie znajduje Tatarkiewicz w historii estetyki jednej uniwersalnej teorii.
Stwierdza natomiast, ze teorie, ktére w stosunku do catej sztuki czy
sfery wartosci estetycznych sg nieprawdziwe, okazujg sie trafne dla
wezszego zakresu zjawisk, dla pewnych postaci sztuki czy wartosci.
Z drugiej strony, pojecia ogoélniejsze mozna okresli¢ za pomocg defini-
cji alternatywnej ?%. Zgodnie z tym wnioskiem narzuconym przez hi-
storie wlasne rozstrzygniecia Tatarkiewicza w obrebie estetyki majg
charakter pluralistyczny (np. alternatywna definicja sztuki, rozlgcze-
nie sztuki i poezji, rozbicie pseudoklasy ,,przezy¢ estetycznych” na kla-
sy prawidlowe przezy¢ estetycznych, literackich i poetyckich). Pluralizm
estetyczny Tatarkiewicza, otwarcie przez autora deklarowany ?!, a syste-
matycznie oméwiony i dowiedziony po raz pierwszy w rozprawie Bohda-
na Dziemidoka %2, ma, procz historii estetyki, drugie zréodto w obserwacji
sztuki, jej zmiennosci i wielosci. W 1927 roku Tatarkiewicz pisal: ,,Nie-
podobna catego zakresu sztuki objg¢ jedng formulg i wypowiada¢ o nim
0gbélnych twierdzen” 9.

Odwolujgc sie do wlasnej typologii Tatarkiewicza jego stanowisko
tak w filozofii, jak w estetyce mozna okre§li¢ jako minimalistyczne.
Pluralizm i realizm w filozofii lgczg sie z odmowg tworzenia systemu:
,Rozumiem potrzebe systemu filozoficznego, ale mnie ten trud nie po-
cigga” 9¢. Empiryzmowi, pluralizmowi, relacjonizmowi w estetyce to-
warzyszy za$ jej koncepcja jako ,specjalnej nauki o sztuce” %. Mini-

8 J, Popiel: Filozofia Wtadystawa Tatarkiewicza. W: Charisteria. Warsza-
wa 1960 s. 14.

8 Por. S. Kisielewski; Spotkanie z Wtadystawem Tatarkiewiczem (wy-
wiad). ,Tygodnik Powszechny” 1974 nr 28 s. 2.

8 S, Grzelecki: Pigkny Zywot. Rozmowa z Wiadystawem Tatarkiewiczem.

»wZycie Warszawy” 1971 nr 79 s. 5.

8 Dzieje sze$ciu pojeé, s. 397.

% Por. tamze s. 399.

%1 Por. Droga przez estetyke, s. 6.

92 B, Dziemidok: Pluralizm estetyczny Wtladystawa Tatarkiewicza. ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1971 nr 6.

98 W. Tatarkiewicz: Stanowisko estetyki wobec mowych pradéw w sztu-
ce i w historii sztuki. ,Przeglad Filozoficzny” 1927 z. 4 s. 350.

" S Kisielewski, dz. cyt. s. 2

9% Por. Dzieje sze$ciu pojeé, s. 286 (przypis).
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malizm Tatarkiewicza wyraza sie réwniez w kilkakrotnie w ostatnich
latach wypowiadanych okresleniach i ocenach zamierzen i wynikéw
wlasnych prac. Autor okreS§la je zawsze jako ,,porzadkowanie faktow
czy pojec”, analize poje¢, zbieranie i takie rozmieszczanie mysli (wy-
tworéow) ludzkich ,,by je dobrze bylo wida¢ i aby bylo widaé to, co w
nich istotne i cenne” %.

Okresliwszy stanowisko Tatarkiewicza w filozofii i estetyce nale-
zaloby — konsekwentnie — odnalezé réwniez jego poglad wobec fak-
tow architektury, jego upodobania w tej dziedzinie. Zadanie jest trud-
ne, gdyz brak w tej kwestii otwartych deklaracji. Z podtekstow jednak
zawartych w opisach zjawisk architektury (np. z przypisania sztuce kla-
sycznej dazenia do doskonalosci, a jej niektéorym zabytkom osiggniecia
czy zblizania sie do doskonalosci) oraz w oparciu o intuicje, ktéora —
jak zresztg sam autor pisze — jest niekiedy niezbedna choé zawodna,
wynikaloby, ze Tatarkiewicz ceni bardziej sztuke klasyczng niz nie-
klasyczng. Wydaje sie ponadto, ze — z wszystkimi zastrzezeniami —
mozna traktowaé klasycyzm (z jego umiarem, ludzkimi proporcjami,
racjonalizmem itd.) jako odpowiadajgcy minimalizmowi podczas gdy nie-
klasycyzm (wybujatos¢, wielkos¢, ekspresja, irracjonalizm) — maksy-
malizmowi.

Szukanie paraleli miedzy stanowiskami w filozofii, estetyce i archi-
tekturze nie jest czynnoscig tak sztuczng jak mogloby sie wydawac na
pierwszy rzut oka. Wszystkie te dziedziny sg tworami kultury i wy-
razajg ludzkg $Swiadomos$é. Po drugie — zjawiska z réznych dziedzin
kultury wplywajg na siebie wzajemnie. Po trzecie — wielo$¢ form w
nich wystepujaca i ich zmienno$¢ jest, procz przyczyn etnicznych, gos-
podarczych, politycznych, spotecznych itd., — w ujeciu Tatarkiewicza
— uwarunkowana pewnymi powtarzalnymi sklonnosciami psychiczny-
mi ludzi.

Nowe zjawiska kultury powstajg z naturalnej potrzeby tworczosci 97.
Twoérczosé ludzka przybiera rézne formy, poniewaz ludzie majg rézne
potrzeby duchowe, rozne postawy, sklonnosci, smak. Ta réznorodnosé
psychiczna ludzi nie jest jednak nieskonczona i dlatego rozwigzania
filozoficzne, poglady estetyczne czy style architektury — u]Qte w ogol-
nych rvsach — powracajg %.

* *

Mimo odmiennosci przedmiotow trzech historii, metoda, jaka zasto-
sowal Wladystaw Tatarkiewicz przy tworzeniu ich syntez, jest w wielu
punktach podobna:

1. Kazda z historii w swoim logicznym centrum zawiera relacje
o odpowiednich faktach, ktéra jednakze jest zawsze ,,obudowana” in-
formacjami pomocniczymi, rysujgcymi ich tto i zwigzki z faktami z in-
nych dziedzin (np. biografia twoércow, wydarzenia spoteczne, zjawiska
z innych dziedzin kultury).

2. Informacje pomocnicze sa dobierane tak, aby uwydatni¢ te i tyl-

9% Por. W. Tatarkiewicz: Przeméwienie. ,Studia Filozoficzne” 1971 nr 6
s. 147; S. Kisielewski, dz cyt. s. 2.

97 Por. Droga przez estetyke, s. 55—86.

9% Por. m.in. Droga do filozofii, s. 108; Architektura nowozytna, s. 3, 92, 110.
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ko te, ktore majg bezposredni zwigzek z omawianymi aktualnie zjawi-
skami filozofii, estetyki i architektury i pozwalaja lepiej je zrozumieé.

3. Uwzglednione sg zawsze nawigzania, podobienstwa i réznice mie-
gzy nastepujacymi po sobie faktami w obrebie poszczegblnych dzie-

zin.

4. Wszystkie historie ujete sg jako nauki typologiczne.

5. Syntezy historyczne Tatarkiewicza maja za punkt wyjscia mate-
rial Zrodlowy, fakty, nie za$§ aprioryczne koncepcje przebiegu dziejow.
Sa wiec empiryczne.

6. Kierujac sie¢ zyczliwoscig i sprawiedliwoscig autor stara sie ujaw-
ni¢ osiggniecia filozoféw, estetykow, artystow — a nie ich btedy. Tym
samym zwraca uwage na trwale wartosci w filozofii, estetyce i architek-
turze.

7. Trzy historie, podobnie jak inne prace ich autora, napisane sg
prosto, jasno i zwiezle. We wszystkich Tatarkiewicz wykazuje stalg
troske o precyzowanie poje¢ i terminéw, ich jednoznacznos¢ lub przy-
najmniej uswiadomienie ich wieloznacznosci i stara sie uzywaé termi-
néw wieloznacznych w $cisle za kazdym razem okre§lonym znaczeniu.

Prace Wiladystawa Tatarkiewicza realizujg w bardzo wysokim stop--
niu dostepng humanistyce $cistos¢ i precyzie metody.

3. boposeyka

TP HCTOPHH BIIAIVCIIABA TATAPKEBUYA

IIpenMeToM CTaTbH SABJAOTCS Tpu pabortl Bnammcnasa Tartapkeswda: Hcmopus duio-
copuu, Hosas apxumexmypa u Hcmopus scmemuxu ¢ Hcmopueit wecmu nonamuii. Llenb cratbu —
CpaBHEHHE METOMOB, KOTOphle TaTapkeBHY NPHUMEHMJ, paboTast M YMTas JEKUHA O TPEX Pa3HbIX
061aCTAX YeI0BEYECKON NeITeIbHOCTH: HHIIOCOdHM, apXUTEKTYPE U ICTETHKE B CPAaBHEHHH C METO-
JIOJIOTHYECKMMH aHAJIM3aMH aBTOPa, COMPOBOXIAIOIMMY paboTy Hall MCTOPHEH, U KaCatOLUMMHUCS
KaK MoaApoOHOM METOOMKH HCTOpHH (uimocoduu, apXUTEKTYpHI, ICTETUKH, TaK U METOIOJIOIHH
MCTOpHH BOOOILE.

BbIBOIIBI O IPOBEAEHHBIX aHAJIM3aX CIIeIyOLIHe:

HecMOTpsi Ha pa3iM4yus NPEIMETOB TPEX MCTOPHM, METOX, KOTOpHI npuMeHnn TatapkeBud npu
CO3/IaHMH MX CHHTE30B, PaCCMaTpHBasi €r0 CO MHOTHX TOYEK 3PEHHsS MOomo0eH.

1) Kaxnmas VcTopusi B CBOEM JIOTHYECKOM ILEHTPE MMEET aHaJIM3 COOTBETCTBYIOILIUX (aKTOB
(bu10cohCKUX, apXUTEKTYPHBIX, ICTETHYECKHX), KOTOPBIHA BCEraa ,,0kpyxeH’’ ¢akTaMu H3 OPYTUX
obnacreii (Hamp. 6Guorpadus aBTOPOB, OOILECTBEHHBIE COOLITHS, SBJIEHHS M3 APYruX obmiacreit
KYJIBTYDBI).

2) BcnomorarenbHble HHGOpMaLUK TakuM 006pa3oM nmono6paHbl, YTOORI ITOAYEPKHYTh T€, H TOJIBKO
T€, KOTOPBIE MMEIOT HEMOCPEACTBEHHYIO CBA3b C 00CYKIAaEMbIMM B HACTOSILIMI MOMEHT SIBJICHHSIMHA
dunocopuu, 3CTETUKA ¥ APXUTEKTYPHI M IO3BOJIIIOT Jlyylle IOHATH MX.

3) Beerga y4YuTBIBAXOTCS CBSI3H, MOAOOME M pa3iuuysi MeXAy CIEAYIOWIMMH OJWH 3a JAPYTHM
(akTaMu B mpenenax OTIOENBHBIX OOnacTei.

4) Bce MCTOpPHMH TPAaKTYIOTCS KaK TUIIOJIOTMYECKHE HAYKH.

5) Ucropuyeckue CHHTE3bI TaTapkeBM4a MCXOJHBIM INYHKTOM IPEICTaBJSIOT MaTepuHan HCTOY-
HHUKOB, GaKkThl, a HE aNPHOPHUYECKHE KOHIEMIHMH AyXa MUCTOPHU. I10ITOMY OHM IMITMPHYHBI.

6) PykoBOACTBYSCh HOOpPEXKENaTeNbHOCTBIO U CIPaBEUIMBOCTBIO aBTOP CTapaeTcsi BBIIBUTH
nocTrxerns: Gui1ocodoB, ICTETUKOB U aPTHCTOB, a He MX omubku. Takum obpa3zom, obpaluaercs
BHMMAaHHE Ha IIOCTOSIHHbIE LIEHHOCTH B (uiocoduu, 3CTETHKE M apXMTEKType.



O tworczoéci Wiadystawa Tatarkiewicza 57

7) Tpu MCTOpMH, TakXe KaK ¥ APYrHe TPYHbl aBTOpa, HAIUCAHbI MPOCTO, ACHO U KpaTko. Bo Bcex
Tpynax TaTapkeBud pacKpbiBaeT NOCTOSHHYIO 3a60Ty O TOYHOCTH TNOHATHH M TEPMHHOB, MX
OIHO3HAYHOCTb WJIM, IO KpaiiHeli Mepe, CO3HaHHWE WX MHOTO3HAYHOCTH M CTapaeTcsl UCMOJIb30BaTh
MHOrO3HAaYyHbl€ TEPMHHbI B TOYHOM ONPEICIIEHHOM 3HA4Y€HUH.

Tpyasl Bnaaucnasa TaTapkeBuya BOMIOIAIOT B OOJIBIION CTENEHH JOCTYNHYIO TYMaHUTapHBIM
HaykaM TOYHOCTb METOJa.

E. Borowiecka

TROIS HISTOIRES DE M. WLADYSLAW TATARKIEWICZ

Dans larticle, on a présenté trois ouvrages de M. Wiadystaw Tatarkiewicz:
L’histoire de la philosophie (Historia filozofii), L’architecture moderne (Architek-
tura mowozytna) et L’histoire de Uesthétique (Historia estetyki) avec L’histoire
de six motions (Dzieje sze$ciu pojeé). Le but de l'article consiste & comparer les
méthodes appliquées par M. W. Tatarkiewicz pendant qu’il élaborait et expli-
quafit I’histoire de trois divers domaines de I’activité humalne: philosophie, archi-
tecture et esthétique, ainsi qu’a présenter les réflexions méthodologiques de
l'auteur pendant ses études concernant lhistoire, dons la méthodique détaillée
de Ulhistoire de la philosophie, de l’architecture, de l'esthétique ainsi que la
méthodologie de l’histoire en géméral.

Voila les conclusions tirées de ces réflexions: Bien que les objets de trois
histoires soient divers, la méthode appliquée par M. W. Tatarkiewicz dans le
processus de création de leurs synthéses est convergente dans plusieurs points.
1) Chacune des histolires renferme dans scn centre logique une relaticn con-
cernant les faits convenables (philoscphiques, architectoniques, esthétigues),
accompagnée des informations auxiliaires présentant le fond et les rapports
avec les faits d’autres domaines (p. ex. biographie des créateurs, faits sociaux,
faits d’autres domaines de la culture). 2) Les informations auxiliaires sont choisies
de la maniére de mettire en valeur celles qui se lient directement avec les phéno-
menes philosophiques, esthétiques et architectoniques discutés actuellement et
qui permefttent de les mieux comprendre. 3) On prend toujours en considération
les relations, les analogies et les différences entre les faits qui se suivent en
maltiére des domaines particuliers. 4) Toutes les histoires scnt congues comme
les sciences typologiques. 5) Les syntheéses historiques de M. W. Tatarkiiewicz se
fondent sur des sicurces, des faits et mon sur des ccnceptions des processus
historiques, acceritées a priori. Donc elles sont emppiriques. 6) Etant guidé par
la bienveéillance et la vertu, 'auteur cherche a4 montrer les réalisations et non
les fautes des philosophes, des esthéticiens et des artistes. Donc il attire attention
aux valeurs durables dans la philosophie, l'esthétique et dans larchitecture. 7)
Les trois histoires, comme d’autres oeuvres de M. W. Tatarkiewicz, sont écrites d’'un
style simple, clair et concis. Dans chacune d’elles l'auteur précise scigneusement
les notions et les termes, il tdche & mettre en valeur leur monosémie ou bien
4 renseigner de leur polisémie en employant les termes polysémiques dans leurs
sens strictement déterminés chague fois.

Les oeuvres de M. Wiadystaw Tatarkiewicz réalisent & wun haut degré
l’exactitude et la précision de la méthode, accessibles aux humanités.






