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BADANIA NAD HISTORIA TECHNIKI WOJENNEJ W POLSCE.
STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU

A. ZAGADNIENIA OGOLNE

Historia techniki wojennej 1 jest w Polsce dyscyplina, stosunkowo
niedawno powstalg, mimo ze poszczegélne jej dzialy byly ]uz u nas od
dluzszego czasu uprawiane. W zwigzku z tym Wyda]e sie konieczne
poswiecenie kilku stéw blizszemu okreSleniu pojecia technika wojenna
i, co za tym idzie, pojecia historia techniki wojennej. Technika wojenna
definiowana jest najczesciej jako ,catoksztalt srodkéow bojowych i po-
mocniczych wchodzgeych w sklad wyposazenia wojsk” 2. Sadze jednak,
ze dla opracowania historii techniki wojennej korzystniejsze bedzie
przyjecie nieco szerszej definicji tego pojecia® uwazam, ze historia
techniki wojennej powinna objgé obok rozwoju srodkéw materialnych,
stuzgcych do przygotowania i prowadzenia dzialan wojennych, réwniez
rozw6j umiejetnosci produkeji i obstugi tych $rodkéw 4. Ilosé i zréznico-
wanie ich wzrastalo w ciggu dziejow, osiggajac w XX w. ogromne
rozmiary. .

Glowne dzialy historii techniki wojennej stanowia:

— historia techniki wojsk ladowych

— historia techniki marynarki wojennej
— historia techniki lotnictwa

— historia techniki rakietowej

— historia techniki }gcznosci i dowodzenia

1 Obok terminu technika wojenna, ktory ustalit sie w stownictwie
polskim (Stownik wojskowy rosyjsko-polski. Warszawa 1954 s. 234; Historia mauki
polskiej. T. I. Wrocltaw 1970 s. 332) pojawil si¢ ostatnio termin technika
wojskowa (Mata encyklopedia wojskowa. T. III. Warszawa 1971 s. 312 nn.;
Technika wojskowa LWP — XXX -lat rozwoju 1943—1973. Warszawa 1973). Warto
jednak zwrbcié uwage, ze termin technika wojenna nawigzuje do slownictwa staro-
polskiego, m.in. do tytulu pracy Jozefa Naronowicza-Naronskiego
z 1659 r.: Architectura militaris, to jest budownictwo wojenne.

2 Mata encyklopedia wojskowa. l.c.; por. Bolszaja sowietskaja enciklopiedija.
Wyd. II T. XLII. Moskwa 1956 s. 387: ,Tiechnika wojennaja — sowokupnost’boje-
wych i wspomagaitielnych sredstw, nachodjaszczichsja ma wooruzenii i snariazenii...
WOJQk”

3 Zagadnienie to wigze sie z ustaleniem definicji pojecia technika. S. W.
Szuchardin (Osnowy istorii tiechniki. Opyt razrabotki tieoreticzeskich i mieto-
dotogiczeskich problem. Moskwa 1961 s. 72—174) zestawia 25 T6znych, réwnocze$nie
funkcjonujacych w mauce, okreslefi tego pojecia, dzielgc je na 7 grup. Wypowiedzi
polskich historykéw techniki w tym zakresie zestawil ostatnio T. M. Nowak:
O potrzebie podsumowania dotychczasowego dorobku polskiego w dziedzinie his-
torii techniki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XXI (1976) nr 1 s. 43 nn.

4T M. Nowak: Historia dawnej polskiej techniki wojennej — problematyka,
srédla i stan bada®i. W: XI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Toruniu.
Kolokwium Komisji Historii Wojskowej PTH. Torun 1974 s. 1 nn.
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— historia techniki prac fortyfikacyjno-inzynieryjnych
— historia techniki stuzb kwatermistrzowskich 3.

Projekt systematyzacji wojskowych nauk technicznych wysungt na
sympozjum poswieconym ogélnym problemom historii nauki i techniki
w Jabtonnej w 1963 r. S. Okecki 8.

Technika wojenna obejmuje liczne dzialy, bedgce odpowiednikami
réoznych dziedzin techniki ,,cywilnej”, stanowi jednak pewng calos¢ ze.
wzgledu na cel, ktéremu shuzy oraz ze wzgledu na specyficzne warunki
rozwoju, odbywajgcego sie zazwyczaj pod szczegdlng opiekg wiladz pan-
stwowych.

Historia techniki wojennej jest jednym =z dzialéw historii techniki,
a réwnoczesnie wchodzi w sktad historii wojskowej, jako cze$é historii
wojskowosci 7. Skutkiem tego historia techniki wojennej posiada duzg
ilos¢ powigzan z réznymi innymi dzialami historii®. Stanowig one od-
zwieciedlenie istniejgcych pomiedzy technika wojenng a innymi dzie-
dzinami zycia zwigzkéw o charakterze sprzezen zwrotnych. Powigzania,
o ktérych mowa, mozna usystematyzowaé w nastepujgcy sposodb:

1. Zwiagzki Igczgce historie techniki wojennej z innymi dziatami
historii techniki dotycza przede wszystkim historii ?:

— geodezji i kartografii 10

— inzynierii

— budownictwa i urbanistyki !t

— mechaniki technicznej i budowy maszyn

— goérnictwa, hutnictwa i odlewnictwa 12

— chemii technicznej

— elektrotechniki i elektroniki

— techniki jgdrowej

2. Zwiagzki lgczace historie techniki wojennej (wraz z calg historig
techniki) z innymi dzialami historii dotyczg przede wszystkm:

— historii gospodarczej i spotecznej

5 SzczegOlowy podzial techniki wojennej tzw. manufakturowego i maszyno-
wego okresu wojen podat M. Arefiew w przettumaczonej na jezyk polski pracy
Rola techniki wojennej w rozwoju wojska i sztuki wojennej. Warszawa 1954
s. 11 nn. Szerszg problematyke uwzglednia wspomniana w przypisie 1 .praca
Technika wojskowa LWP.

8 S, Okecki: Les sciences militaires techniques. W: Le symposium consacré
aux problémes généraux d’histoire de la science et de la techmique. ,,Organon”
nr 1. Warszawa 1964 s. 191 nn.

7J.S. Mieleszczenko: Tiechnika i zakonomiernosti jeje razwitija, ,,Wo-
prosy Filosofii” 1965 mr 11 s. 3—13; T. M. Nowak: Cztery wieki polskiej ksigzki
technicznej. Warszawa 1961 s. 6 i passim; J. Sikorski: Zarys historii wojsko-
wosci powszechnej do konica wieku XIX. Warszawa 1972 s. 10.

8 H. Eichberg: Militir und Technik als historische Problemstellung, W:
Geschichte wund Militdrgeschichte. Wege der Forschung. Frankfurt a.M. 1974
s. 233—25T7.

9 T. M. Nowak: Wplyw techniki wojennej ma rozwdj innych gatezi techniki
w Polsce do kofica XIX w. Problematyka, stan badan, postulaty. ,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1974 nr 1 s. 296—307. )

10 K. Sawicki: Pieé wiekéw geodezji polskiej. Wyd. III. Warszawa 1968;
K. Buczek: Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w. Wroctaw 1963.

1T Zarebska: Poczqtki polskiego piSmiennictwa urbanistycznego. War-
szawa 1973, zwlaszcza rozdzial VI: ,Koncepcje z pogranicza problematyki urba-
nistycznej w twérczosci teoretykow wojskowosci trzeciej éwierci XVI w.” i roz-
dzial VII: ,Urbanistyka w traktatach o architekturze militarnej XVII w.”, obej-
mujgce lgcznie trzecig cze§¢ objetoSci catej pracy.

12 K Gierdziejewski: Zarys historii odlewnictwa polskiego. Katowice
1954,
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— historii nauki, zwlaszcza nauk matematycznych, przyrodniczych
(fizyka, chemia) i technicznych

— "historii sztuki (zwlaszcza zdobnictwa i architektury).

3. Zwiazki 1gczace historie techniki wojennej z innymi dzialami his-
torii wojskowej dotycza przede wszystkim 13:

— historii sit zbrojnych (finansowanie i organizacja produkcji, struk-
tura jednostek wojsk technicznych, szkolnictwo wojskowe, organizacja
badan w zakresie wojskowych mnauk technicznych)

— historia sztuki wojennej (strategii, sztuki operacyjnej i taktyki)

— historii wojen 4.

Zagadnienia metodologiczne i metodyczne dotyczgce historii techniki
wojennej sg w polskiej literaturze naukowej prawie zupeinie mietkniete.
W zwigzku z tym badacz moze tu korzysta¢ jedynie z polskich i obcych
dziel ogoélnych na temat metodologii historii!® oraz z obcojezycznycdh
prac specjalistycznych poswieconych metodologii historii techniki 16
i historii wojskowosci 7. W polskiej literaturze naukowej poruszono
dotad tylko niektére zagadnienia metodologiczne dotyczgce historii tech-
niki wojennej. Nalezy do nich wspomniany juz projekt klasyfikacji
wojskowych nauk technicznych, wysuniety przez S. Okeckiego !® oraz
uwagi T. M. Nowaka na temat metodyki badan i periodyzacji historii
polskiej techniki wojennej, przedstawione na XI Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich w Toruniu w 1974 r.'% Zaproponowany tam projekt
periodyzacji wywolal ozywiong dyskusje. Uwzgledniajgc jej postulaty
mozna ustali¢ nastepujgcy schemat periodyzacji historii polskiej tech-
niki wojennej: ' '

Okres I — od potowy X w. do polowy XV w.

Podokres 1 — od polowy X w. do poczatku XII w.
Podokres 2 — od poczatku XII w. do potowy XIV w.
Podokres 3 — od potowy XIV w. do polowy XV w.

Okres II — od potowy XV w. do 1632 r.

Podokres 1 — od potowy XV w. do polowy XVI w.
Podokres 2 — od potowy XVI w. do 1632 r.
Okres III — od 1632 r. do 1795 r.
Podokres 1 — od 1632 r. do 1763 r.
Podokres 2 — od 1764 r. do 1795 r.
Okres IV — od 1795 r. do 1914 r.
Podokres 1 — od 1795 r. do 1814 r.

38 A Tjuszkiewicz: Osnownyje principy i osobiennosti izuczenija
istorii wojennoj tiechmiki., W: Marksistsko-leninskaja mietodotogija wojennoj
istorii. Moskwa 1973 s. 285—288.

u T M. Nowak: Polish Warfare Technique in the 17th century. Theoretical
Conceptions and their Practical Applications. W: Military Technique, Policy and
Strategy in History. Warsaw 1976 s. 11—94; J. Wojtasik: The Influence of
Armament on the Art of War in Polish National Rings in the 18-th and 19-th
century. Tamze s. 95—196; A. Rzepmniewski: Armament Development Ten-
dencies during the Second World War. Tamze s. 197—280; E. Kozlowski:
Influence of Techmnical Progress on Changes in Military Art during World War II.
Tamze s. 281—291,

15 Zestawienie ich zawiera praca B. Mis§kiewicza: Wstep do badan histo-
rycznych. Wyd. II. Poznan 1974 s. 272—273.

¥ Szuchardin, dz. cyt.

17 Marksistsko-leninskaja mietodotogija wojennoj istorii. Moskwa 1973.

8 Okecki, dz. cyt.

1 Nowak, Historia dawnej polskiej techniki wojennej, s. 2—3 (tu m.in.
uzasadnienie poszczegdlnych cezur periodyzacyinych).
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Podokres 2 — od 1815 r. do 1831 r.
Podokres 3 — od 1832 r. do 1864 r.
Podokres 4 — od 1864 r. do 1914 r.
Okres V — od 1914 r. do 1945 r.
Podokres 1 — od 1914 r. do 1918 r..
Podokres 2 — od 1918 r. do 1939 r.
Podokres 3 — od 1939 r. do 1945 r.
Okres VI — od 1945 r. do chwili obecnej.

B. ZRODLA DOTYCZACE OKRESOW DO 1914 r,

Zrodla, ktorymi postuguje sie historyk techniki wojennej, podzielié
mozna tradycyjnie na zabytki kultury materialnej, zabytki ikomogra-
ficzne i kartograficzne oraz zabytki pisane 20. Charakterystyczne jest tu
szczegblnie duze znaczenie zabytkow kultury materialnej, na ktore skla-
daja sie praktycznie biorgc dwie glowne kategorie zrodel: zabytki nie-
ruchome (terenowe) w postaci dawnych fortyfikacji statych i polowych,
budynkéw shluzacych do celow wojskowych itp. i przechowywane zwykle
w muzeach zabytki ruchome w postaci broni i przedmiotéw nalezgcych
do wyposazenia wojsk. Wstepem do opracowania i wykorzystania zabyt-
kéw kultury materialnej jest ich inwentaryzacja, ktoérg, jesli chodzi
o terenowe zabytki wojskowe, przeprowadza sie czeSciowo przy sposob-
noSci inwentaryzacji zabytkow sztuki®!, a zwlaszcza architektury 22.
Niektore warsztaty produkcyjne pracujace niegdy$ dla potrzeb wojska
jest w stanie ucdhwycié inwentaryzacja obiektow budownictwa przemy-
stowego 23, Szczegdlng warto§¢ majg katalogi zabytkéw budownictwa
obronnego powstajace przy okazji prac naukowych omawiajacych po-
szczegblne zagadnienia z historii fortyfikacji 24.

Ruchome zabytki materialne techniki wojennej przechowywane sg
przede wszystkim w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, w Mu-
zeum Marynarki Wojennej w Gdyni, w Muzeum Lotnictwa w Krakowie
i w 26 muzeach regionalnych, posiadajacych dziaty militariow, wsrod
ktérych na pierwszym miejscu postawi¢ nalezy Zbiory Czartoryskich
w Krakowie, a takze w 9 muzeach archeologicznych i 30 dzialach archeo-
logicznych réznych zbioréw regionalnych ?*. Inwentarze tych zbioréw
nie sg publikowane w calo$ci, lecz najczesciej jako wybor przedmiotow

20 0 -inlnych/ proponowanych w ostatnich czasach sposobach systematyzacji
zrodel historycznych patrz Miskiewicz, dz. cyt. s. 113—129.

21 Katalog zabytkow sztuki w Polsce. Wydawany stopniowo w zeszytach, obej-
mujacych poszczegblne powiaty, przez Dzial Inwentaryzacji Zabytkéw Panstwo-
wego Instytutu Sztuki.

22 Spis zabytkéw architektury i budownictwa. Warszawa 1964 (wydawnictwo
Oé$rodka Dokumentacji Zabytkow Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytk6w w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki).

23 Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce. Pod redakcja
J. Pazdura. Wydawany stopniowo w zeszytach, obejmujgcych poszczegblne
powiaty, przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN.

24 B, Guerquin: Zamki $lgskie. Warszawa 1957 i tenze, Zamki w Polsce.
Warszawa 1974; J. Widawski: Miejskie mury obronme w panstwie polskim
do poczatku XV w. Warszawa 1973; A. Gruszecki: Bastionowe zamki w Mato-
polsce. Warszawa 1962.

%5 S Brzostowskii S. Orysiak: Muzea w Polsce. Przewodnik — infor-
mator. Warszawa 1968; S. Lor en t z: Przewodnik po muzeach i zbiorach w Pol-
sce. Warszawa 1971 s. 334—335 i 340—341.
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wchodzacych w sklad ekspozycji stalej lub wystaw okresowych 26, cza-
sami jako katalog zbiorow pochodzgcych z jakiego§ okresu®’. Rzadki
wyjatek stanowi najwlasciwsza dla celow naukowych tematyczna pubh—
kacja zbioréw 28. Zagadnienia kompletowania, konserwacp i opracowania
wojskowych zaibytkow muzealnych zaczeto omawia¢é w wydawanym
przez Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie Muzealnictwie Wojsko-
wym (T. I — II. Warszawa 1959 i 1964).

Zrodla ikonograficzne do historii techniki wojennej sg bardzo roz-
proszone. Najlatwiej uchwyci¢ te, ktére stanowig ilustracje do druko-
wanych czy rekopisSmiennych traktatéw z zakresu techniki wojennej.
Mniej znane sg materialy ikonograficzne luzne, przechowywane w ga-
binetach rycin bibliotek i muzedéw, a najmniej te, ktére znajdujg sie
w zespolach archiwalnych, zwigzane tematycznie i proweniencyjnie
z okresSlonymi aktami. Dla okreséw najnowszych powazng role odgry-
waja archiwa fotograficzne.

Inwentarza zabytkéw ikonograficznych dotyczacych techniki wo-
jennej w Polsce nie posiadamy, a pewng pomoc w ich odszukaniu sta-
nowig opublikowane dotad katalogi tematyczne 2* lub obejmujgce nie-
ktore zbiory 3°. Nieliczne publikacje materialéw ikonograficznych zwig-
zanych z historig techniki wojennej w Polsce obejmujag w wyjgtkowych
wypadkach zwarte zespoly monotematyczne 3!, a czesciej wybory ikono-
grafii odnoszgce sie do rézinych zagadnien historii wojskowej, w tym
rowniez i do historii techniki wojennej 32

Zrodla kartograficzne do historii techniki wojennej stanowig mapy
i plany sporzadzone dla celow wojskowych, lub tez zawierajgce ele-
menty terenowe wchodzace w zakres techniki wojennej. Pelnej inwen-
taryzacji tych zrodel dotyczacych Polski nie posiadamy, jednak waz-
niejsze mapy (rzadziej plany) odnotowujg opracowania na temat historii
kartografii 33, a zwlaszcza historii kartografii wojskowej3%. Przy prze-
prowadzaniu szczegblowej kwerendy w tym zakresie bedzie mozna wy-

26 Katalog wystawy jubileuszowej zabytkow 2z czaséw kréla Stefana i Jana
III w gmachu Muzeum Wojska. Warszawa 1933; Muzeum Wojska Polskiego w War-
szawie. Przewodnik. Warszawa 1957,

27 Muzeum Wojska. Inwentarz. Wiek XVIII i pierwsza potowa wieku XIX.
Warszawa 1929; Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Katalog zbioréw. Wiek
XVIII. Warszawa 1960.

28 Jako przyklad moze stuzyé publikacja: M. Grodzicka: Zabytkowe dziala
spizowe w zbiorach polskich. ,Studia i Materialy do Historii Wojskowos§ci” (cyto-
wane dalej jako SMHW) T. VI cz. 2. Warszawa 1960 s. 358—414.

2* Katalog pomiarow zabytkéw architektury i budownictwa. Oprac. M. Cha-

rytynska i P. Maliszewski. Warszawa 1967 (zawiera dane o planach
hvczmych zabytkéw budownictwa womskovweg’o)

30 Katalog rysunkéw z gabinetu rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Cz. 1. Oprac. T. Sulerzycka i S. Sawicka. Warszawa 1967 cz. 2. Oprac.
T. Sulerzycka. Warszawa 1969.

3t T, M. Nowak: Rysunki dzial zdobytych przez Szwedéw w Polsce w XVII
i na poczgtku XVIIT w. SMHW T. XX. Warszawa 1976 s. 287—335.

32T M. Nowak: Polska sztuka wojenna w czasach Odrodzenia. Warszawa
1955; M. Krwawicz: Marynarka wojenna i obrona polskiego wybrzeza w daw-
nych wiekach. Warszawa 1961.

3 B, Olszewicz: Kartografia polska XV—XVI w. Lwow 1930; tenze,
Kartografia polska XVII w. Lwoéw 1931; tenze, Kartografia polska XVIII w.
Lwow 1932; K. Buczek: Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w. Wro-
claw 1963.

34 B, Olszewicz: Polska kartografia wojskowa. Warszawa 1921; B. Kras-
sowski: Polska kartografia wojskowa w latach 1918—1945. Warszawa 1974.
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korzysta¢ istniejace katalogi i informatory dotyczace zbioréw karto-
graficznych 3.

Bardzo powazng role w odtwarzaniu dziejow techniki wojennej
odgrywajg zrédla pisane, wsrod ktérych wyr6znié mozna przede wszyst-
kim dwie wielkie grupy: zrédla typu aktowego i piSmiennictwo. Ze zréo-.
del pierwszej grupy ma szczegblng uwage zastugujg dla czasé6w dawniej-
szych inwentarze sprzetu i rachunki dotyczgce jego sporzgdzania, a dla
okreséw pézniejszych — techniczna dokumentacja produkcji sprzetu
i budowy obiektéw terenowych. W odszukaniu tych materialéw moze
sie okaza¢ pomocna prowadzona od wielu lat przez Wojskowy Instytut
Historyczny w krajowych archiwach i bibliotecznych zbiorach reko-
pisow kwerenda materialow zrodlowych do historii wojska polskiego.
Niewtele tego typu zrodet wydano dotad drukiem. Niektore inwentarze
i rachunki dotyczace dawmej (do 1792 r.) artylerii polskiej opublikowal
(zresztg bardzo Zzle pod wzgleédem edytorskim, z licznymi bledami i nie
zaznaczonymi opuszczeniami istotnych dla historii techniki elementéw)
K. Gorski w swej Historii artylerii polskiej (1902 r.). Nieliczne inne
zostaly wydane jako aneksy do prac z zakresu historii wojskowej lub
w czasopismach naukowych 36,

Drugg grupe zrodel pisanych stanowig zabytki piSmiennictwa, wsréd
ktorych dla okreséw wezesniejszych na pierwsze miejsce wysuwajag sie
traktaty i podreczniki z zakresu artylerii, fortyfikacji, inzynierii i kar-
tografii wojskowej, a dla okresé6w poédzniejszych — cala wojskowa lite-
ratura techniczna publikowana w postaci drukéw zwartych i artykutow
w czasopismach oraz regulaminy. Polskie drukowane piSmiennictwo
z zakresu techniki wojennej wydane do 1920 r. wlgcznie zostato
w ogromnej wiekszosci uchwycone w bibliografii Daszkiewicza i Gg-
siorowskiego 37, a poézniejsze w Komunikacie Bibliograficznym Central-
nej Biblioteki Wojskowej 38. Duzg pomoc w odszukaniu wojskowych
czasopism technicznych stanowi wydany przez te biblioteke Centralny
katalog czasopism wojskowych 3? Zabytki polskiej wojskowej literatury
technicznej zachowane jedynie w rekopisach mie doczekaty sie dotad
pelnej bibliografii. Niektére z nich zostaly uchwycone w opracowanych

35 Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce. Zeszyt I—IV. Oprac.
M. Lodynski. Warszawa 1951—1968; Zbiory kartograficzne w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Oprac. D. Kosacka. Warszawa 1972.

8 A Kraushar: Dzieje Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego. T. II
Petersburg 1893 Aneks s. 275—396; A. Hnllko: Inwentarz cekhauzu kamieniec-
kiego z r. 1789. ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” T. V. Warszawa 1932 s. 104—
118; T. M. Nowak: Ze 4rédet do dziejéw polskiej artylerii koronnej w polowie
XVII w. SMHW T. VII cz. 1 Warszawa 1961 s. 307—319; S. Skrzynski: Inwen-
tarz cekhauzu warszawskiego z r. 1784. SMHW T. VI cz. 1. Warszawa 1960 s. 250—
275. Cenne zrddio do historii techniki polskiej marynarki wojennej stanowi wy-
dany przez A. Kleczkowskiego Rejestr budowy galeony. Zabytek z 1570 r.
Krakow 1915.

37 K. Daszkliiewicz i J. Gagsiorowski: Polska bibliografia wojskowa.
Cze$¢é pierwsza T. I—II. Warszawa 1921—1923.

38 Warszawa 1921 do chwili obecnej, z przerwg w latach 1940—1955, uzupetl-
niona nastepnie przez wydanie tomu XIX A: cz. I (II wojna Swiatowa) War-
szawa 1974; Cz. II (lata 1944—1950) Warszawa 1969; Cz. III (lata 1951—1955)
Warszawa 1970. 2

3% T, I—II. Warszawa 1967—1969.
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przez T. M. Nowaka przeglagdach dawnego polskiego piSmiennictwa
artyleryjskiego i inzynieryjno-fortyfikacyjnego 4°.

W okresie powojennego trzydziestolecia wydano kilka waznych po-
zycji dawnego polskiego wojskowego piSmiennictwa technicznego, a kil-
ka innych, przygotowanych do druku, czeka na opublikowanie. Wydane
zostaly z rekopisow: pierwszy napisany po polsku obszerny traktat
o artylerii Andrzeja dell’Aqua (ok. 1630 r.) %! i pierwszy po polsku na-
pisany obszerny traktat o fortyfikacji Joézefa Naronowicza-Naronskiego
(1659 r.) #2. Opublikowano krytyczne wydania tekstow i tlumaczen na
jezyk polski dzieta Kazimierza Siemienowicza o artylerii (1650 r.)43
i rozprawki Jozefa Bema o technice rakietowej (1819 r.)%. Wydana
zostala réwniez antologia polskiego wojskowego pismiennictwa technicz-
nego, obejmujgca czasy do 1764 r.#5. Przygotowano do publikacji reko-
pisy: dokonanego przez Macieja Strublicza w 1561 r. polskiego ttuma-
czenia napisanej w 1555 r. na zyczenie Zygmunta Augusta pracy
Albrechta ksiecia pruskiego, zawierajgcej wielky ilos¢ danych o tech-
nice wojennej *¢ przeznaczonej dla inzynieréw wojskowych pracy Jo-
zefa Naronowicza-Naronskiego na temat geodezji i kartografii (1659 r.) 47
i pracy Ignacego Pradzynskiego o fortyfikacji polowej (1825 r.)48.

C. OPRACOWANIA DOTYCZACE OKRESOW DO 1914 r.

Nie posiadamy opracowania obejmujgcego calo$¢ historii polskiej
techniki wojennej w sensie chronologicznym. Usilowanie przedstawienia
calosci jej zagadnien w obrebie jednego okresu wykazuje tylko praca
dotyczgca XVII w.4

4% T M. Nowak: Przeglad polskiego pismiennictwa z dziedziny artylerii do
potowy XVII w. SMHW T. IV. Warszawa 1958 s. 247—276; temn ze, Przeglad pol-
skiego pis$miennictwa z dziedziny fortyfikacji i inZynierii wojskowej w XVI—
XVIII w. Tamze T. XI cz. 2 Warszawa 1963 s. 122—141.

4 A, dell’Aqua: Praxis reczna dziala. Wyd. T. M. Nowak. Wroclaw 1969.

2 J Naronowicz-Naronski: Budownictwo wojenne. Wyd. J. Nowa-
kowa. Warszawa 1957.

8 K, Siemienowficz: Wielkiej sztuki artylerii cze$é¢ pierwsza. Wyd. R. Nie-
miec i T. Nowak. Warszawa 1963. '

4 J, Bem: Uwagi o rakietach zapalajgcych, Wyd. J. Lasota i T. Nowak.
Warszawa 1953.

4% Wypisy 2rédtowe do historii polskiej sztuki wojennej. Zeszyt VIII B: Polskie
wojskowe pismiennictwo techniczne do roku 1764. Opracowal T. M. Nowak.
Warszawa 1961. Antologia dla okresu poézZniejszego (do 1850 r.): T. M. Nowak:
Cztery wieki polskiej ksigiki techmicznej. Warszawa 1961 s. 138 nn, 164 nn, 166 nn,
283 mn, 324 nn, 327 nn. Liczne teksty zrddiowe dotyczgce techniki wojennej
zostaly opublikowane w zeszytach IX—XIV Wypiséw 2Zrédiowych do historii pol-
skiej sztuki wojennej, obejmujgcych lata 1764—1864, a wydanych w Warszawie
w latach 1954—1960.

¥ Albrecht Starszy, markgraf brandenburski: Ksiegi o rycerskich
rzeczach a sprawach wojennych. Rkps Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie
nr 1813. Z rekopisu do druku przygotowala J. Nowakowa (maszynopis).

47 Jozef Naromowicz-Naronski: Geometryja albo rozmiar. RKkps
Biblioteki PAN w Krakowie nr 1452. Rozdzialy dotyczgce geodezji i kartografii
z rekopisu do druku przygotowali J. i T. Nowakowie (maszynopis).

48 Ignacy Pragdzynski: Fortyfikacyja polowa. Rkps Biblioteki KUL w Lu-
blinie nr 62. Z rekopisu do druku przygotowat Marian Anusiewicz (maszynopis).

49 T, M. Nowak: Polish Warfare Technique in the 17th Century. The
Treoretical Conceptions and their Practical Applications. W: Military Technique,
Policy and Strategy in History. Warsaw 1976 s. 11—94.
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Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja jesli chodzi o poszczegdlne
dzialy historii polskiej techniki wojennej. Mozna tu wyrézni¢ prace
dazgce do ujecia catosci lub duzych okreséw historii w danej dziedzinie
albo tez wiekszych tematéw w obrebie dzialu oraz prace przyczyn-
karskie. Bardzo czesto problematyka techniczna stanowi w omawianych
pracach tylko cze$¢ zakresu ich tresci, obok zagadmien z dziedziny
organizacji wojsk i opisow dzialan wojennych, albo tez z dziedziny his-
torii sztuki. Istmiejgce prace uja¢é mozna w nastepujgce dzialy:

1. Bronioznawstwo historyczne. Dawne prace, usitu-
jace obja¢ calosé historii uzbrojenia polskiego, W. Dziewanowskiego 5
(X w. — 1864 r.) i B. Gembarzewskiego (X w. — 1831 r.) zostaly
w znacznej mierze zastgpione przez nowe opracowanie Z. Zygulskiego 32,
przedstawiajgce bron polskg na tle uzbrojenia® Europy i Bliskiego
Wschodu (X w. — schylek XVIII w.). Pewne znaczenie majg réwniez
opracowania popularyzacyjne po§wiecone historii poszczegélnych ro-
dzajow broni: A. Nadolskiego o broni biatej 33, S. Kobielskiego o broni
palnej 5 i J. Wernera o luku i kuszy %5.

Najwczesniejszymi okresami historii uzbrojenia na ziemiach pol-
skich zajmuje si¢ popularna praca W. Wojciechowskiego o broni pier-
wotnej i starozytnej w Polsce *. Broni polskiej w okresie Sredniowiecza
poswiecone sg studia A. Nadolskiego 57 (gléwnie w oparciu o zabytki
archeologiczne) oraz L. Kajzera i Z. Wawrzonowskiej 3 (w oparciu
o zabytki ikonograficzne, podobnie jak dawna praca M. Gumowskiego 39).
Z okresow poézniejszych zwraca uwage praca A. Zahorskiego o uzbroje-
niu polskim w okresie powstania kosciuszkowskiego . Wiele przyczyn-
kow do historii broni opublikowano w czasopismach: ,,Bron i Barwa”
(1934—1939), ,,Arsenal” (1957—1958), ,,Studia i Materialy do Dziejow
Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego” (1963—1967). Liczne wia-
domosei z tego zakresu znajdujg sie w opracowaniach dotyczgcych his-
torii wojska polskiego w roznych okresach 61

2. Historia artylerii. Prace z tego okresu zawierajg nieraz
sporo elementéw techniki, wystepujacych obok zagadnien organizacyj-

50 W. Dziewanowski: Zarys dziejéw wuzbrojenia w Polsce. Warszawa
1935.

51 B, Gembarzewski: Uzbrojenie i rodzaje broni. W: T. Korzon:
Dzieje wojen i wojskowos$ci w Polsce. Wyd. II. T. III. Lwoéw 1923 s. 260—310.

527 Zygulski jun.: Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy
i Bliskiego Wschodu. Warszawa 1975.

53 A. Nadolski: Polska broin — bron biala. Wroctaw 1974,

4 S Kobielski: Polska bron — bronn palna. Wroctaw 1975,

55 J. Wermner: Polska bron — tuk i kusza. Wroclaw 1974.

% W. Wojciechowski: Bron pierwotna i starozytna w Polsce. Warszawa
1973.

5% A, Nadolski: Studia nad uzbrojeniem polskim X, XI ; XII wieku. L6dZ
1954; M. Glosek i A. Nadolski: Miecze $redniowieczne z ziem polskich.
r.6dz 1970.

8 1. Kajzer: Uzbrojenie i ubiér rycerski w S$redniowiecznej Matopolsce
w $wietle 2rodet ikonograficznych. Wroctaw 1976; Z. Wawrzonowska: Uzbro-
jenie i ubiér rycerski Piastéw $lgskich od XII do XIV w. k6dz 1976.

% M. Gumowski: Uzbrojenie i ubiér rycerski w czasach piastowskich.
»,Bron i Barwa” R. III. Warszawa 1936 s. 51—T1.

%0 AZahorski: Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu koSciusz-
kowskim. Warszawa 1957.

81 Bibliografia ich znajduje sie w pracy: Zarys dziejow wojskowosci polskiej
do roku 1864. T. II. Warszawa 1966 s. 519—564.
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nych i spraw zwigzanych z taktycznym zastosowaniem artylerii 2. Autor
wspomnianej juz Historii artylerii polskiej%, K. Gorski malo miat
zrozumienia dla zagadnien technficznych Nieco wiecej zainteresowania
poswiecit im A. Kiersnowski piszgc dla torunskiej szkoty podrdhorazych
podreeznik powszechnej historii artylerii 64 Natomiast prawie wylgcznie
sprawami dawnej techniki artyleryjskiej za]mowal sie zawodowy arty-
lerzysta i historyk-amator M. Wieliczko-Wielicki, autor licznych prac,
wsrod ktorych najobszerniejszg stanowi Rozwdéj sprzetu artyleryjskiego
i metod strzelania artylerii w zarysie 5. W okresie powojennym historig
techniiki artyleryjskiej zajal sie T. M. Nowak . Liczne przyczynki z tego
zakresu opublikowane zostaly w ,Studiach i Materialach do Historii
Wojskowos$ci”, , Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” i ,,Przegla-
dzie Artyleryjskim”.

3. Historia inzymierii wojskowej posiada dwa opra-
cowania usilujgce objaé wieksze calo§ci chronologiczne i1 zawierajgce
pewne elementy historii techniki: przedwojenne J. Giergielewicza 67
i powojenne S. Skiersia %, oba o charakterze popularyzacyjnym, oraz
nieliczne prace mnaukowe dotyczace poszczegdlnych okresow, jak np.
ksigzka J. Giergielewicza o korpusach inzynieréw w czasach Stanistawa
Augusta  lub rozprawka T. M. Nowaka o technice budowy mostow
polowych w XV do XVII w.7.

4. Historia fortyfikacji™ lgczy sie bezposrednio z historig
inzynierii wojskowej, bibliograficznie jednak stanowi¢ moze odrebna
caloéé, zwlaszeza ze w przeciwienstwie do nielicznie dotad reprezento-
wanej inzynierii wojskowej rozporzadza duzg iloécia prac. Polskie
opracowania ogdlne na temat historii powszechnej’? i polskiej 73 forty-

82 Szczegdlowe omoOwienie prac ma temat historii artylerii polskiej dat T. M.
Nowak: Z dziejéow techniki wojennej w dawnej Polsce. Warszawa 1965
s. 15—25.

8 K. Gorskli: Historia artylerii polskiej. Warszawa 1902,

4 A Kiersnowski: Historia rozwoju artylerii. Torun 1925.

65 Szkota Podchoragzych Artylerii. Ku uczczeniu dziesieciolecia 1923—1933.
Torun 1933 s. 117—200. :

66 Artykuly drukowane w SMHW T. IV, V, IX, XI, XII, XIV, XIX oraz
prace: T. M. Nowak: Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce. Warszawa
1965 i tenze, Polska technika wojenna XVI—XVIII w. Warszawa 1970.

87 J. Giergielewicz: Przeglagd dziatalnosci inzynieréow wojskowych w epo-
ce kréléow elekcyjnych ,Saper i Inzynier Wojskowy” T. IV. Warszawa 1925
s. 183 nn, 266 nn, 356 nn, 448 nn. Por. tegoz, Wybitni polscy inZynierowie woj-
skowi, Warszawa 1939.

68 S Skier§: Polska sztuka inzZynieryjna. ,Przeglagd Inzynieryjny” 1958 z. 1
s. 59 nn, z. 2 s. 71 nn, z. 3 s. 53 nn, z. 4 s. 62 nn, z. 5 s. 49 nn, z 6
s. 71 nn (obejmuje okres od XVI w. do 1831 r.).

8 J Giergielewicz: Zarys historii korpuséow inzZynierow w epoce Sta-
nistawa Augusta. Warszawa 1933.

7T M. Nowak: Uwagi o technice budowy mostéw polowych w Polsce
w XV—XVII w. SMHW T. II. Warszawa 1956 s. 345—387.

1 Por. S. Herbst: Stan badan mad fortyfikacjq nowozytng w Polsce. SMI—IW
T. XII cz. 1. Warszawa 1966 s. 7—16.

72 A, Alexandrowicz: Rozwdj historyczny fortyfikacji w =zarysie. Torun
1924; J. Jastrzebsk i: Historia fortyfikacji stalej. Cze$¢ I (okres do Monta-
lamberta). B. M. 1924—1925.

3 K. Biesiekierski: Zarys historii rozwoju fortyfikacji w Polsce mnie-
podlegtej. ,,Saper i Inzynier Wojskowy” R. III. Warszawa 1924 s. 281 nn, 323 nn,
441 nn; ten ze, Historia fortyfikacji na ziemiach polskich w dobie porozbiorowej.
Tamze R. V. Warszawa 1926; A. Kro6l: Zarys historii budownictwa obronnego
w dawnej Polsce. W: Budownictwo wojskowe 1918—1935. T. I. Warszawa 1936
s. 1—140.
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fikacji sg juz obecnie przestarzale. Rownocze$nie jednak wiele tematow
doczekalo sie monografii o duzej wartosci. Dotyczy to zaréwno wczesno-
$redniowiecznych umocnien drewniano-ziemnych (prace R. Kiersnow-
skiego ™, A. Nadolskiego >, K. Zurawskiego™ i in.), jak pézniejszych
zamkow (prace B. Guerquina 77) i miast warownych (praca J. Widaw-
skiego ). Probe zebrania rozproszonego materialu dotyczacego polskiej
fortyfikacji stalej do polowy XV w. stanowi praca B. Miskiewicza 7.
Duze znaczenie majg opublikowane wyniki konferencji naukowych do-
tyczacych historii fortyfikacji: z 1965 r., po§wieconej gléwnie fortyfi-
kacjom obcym na ziemiach polskich w XIX i XX w80 i z 1975 r.,,
zajmujacej sie polskimi umocnieniami typu bastejowego 8. Zapoczat-
kowane w okresie miedzywojennym monografiag o Zamosciu 8 dokladne
analizowanie poszczegélnych zabytkow polskiego budownictwa obron-
nego zostato po wojnie rozwiniete przede wszystkim w pracach B. Guer-
quina 8, J. Stankiewicza 8, A. Gruszeckiego® i J. Bogdanowskiego 8.
Liczne przyczynki z tego zakresu ukazaly sie w , Kwartalniku Architek-
tury i Urbanistyki” oraz w ,Studiach i Materiatach do Historii Woj-
skowosci”. Trzeba stwierdzi¢, ze prace o historii fortyfikacji, pisane
w wiekszoSci przez inzynieréow-architektow, zawierajg wiecej elemen-
tow techniik, niz opracowania z innych omawianych tu dziedzin.

5. Historia kartografii wo jskowej przedstawia sie bar-
dzo dobrze jesli chodzi o opracowania ogélne, posiada mianowicie niemal
pelng cigglo$¢ chronologiczng w postaci przestarzaltej w szczegétach,
ale wcigz jeszcze mie zastgpionej jako calo$é pracy B. Olszewicza i ostat-
nio wydanej ksigzki B. Krassowskiego. Wspomniang prace Olszewicza
uzupelniajg jego podzniejsze zestawienia dziel kartografii polskiej XVI—
XVIII w.%7 oraz analityczne studia K. Buczka dotyczace drugiej potowy

M R, Kiersnowski: Waly Slgskie. ,Przeglad Zachodni” T. 7:1951 nr 1—2.

% A Nadolski, W. Sulikowska: Budownictwo obronne Polski wczes-
nos$redniowiecznej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu FEodzkiego. Seria I nr 1.
£6dZz 1957 i in.

7% K, Zurawski: Konstrukcje obronme wczesnos$redniowiecznego Gniezna.
,Archeologia Polski” T. 1:1957.

7 Por. wyzej przypis 24.

8 J Widawski: Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku
XV w. Warszawa 1973.

% B, Mis§kiewicz: Rozwéj statych punktéw oporu w Polsce do polowy
XV w. Poznan 1964.

80 Materialy z tej konferencji zostaly wydame w SMHW T. XII cz. 1. War-
szawa 1966.

81 Bastejowe fortyfikacje w Polsce. Wroctaw 1975.

82 S Herbst, J. Zachwatowicz: Twierdza Zamo$é. Warszawa 1936.

8 B. Guerquin: Zamek jazlowiecki. ,Studia i Materiaty do Teorii i His-
torii Architektury § Urbanistyki” T. II. Warszawa 1960.

8 J Stankiewicz: Nadmorska twierdza w Wistoujsciu. ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” T. I nr 2. Warszawa 1956 s. 115 nn; tenze, Srednio-
wieczne fortyfikacje Glowmego Miasta w Gdansku. SMHW T. IV Warszawa 1958
s. 313 nn; tenze, System fortyfikacyjny Gdanska i okolicy w czasie wojny
1655—1660 r. SMHW T. XX Warszawa 1976 s. 73—I121. _

8 A, Gruszecki: Bastionowe zamki w Matopolsce. Warszawa 1962; tenze,
Fortyfikacje zamku w Nie§wiezu. ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” T. IX.
Warszawa 1964 s. 155 nn i in. (

8 J Bogdanowski: Fortyfikacje tahcuckie na tle matopolskiej sztuki
obronnej. Lancut 1976 i in.

8 Por. wyzej przypis 33.
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XVI w8, pierwszej potowy XVII w.% i drugiej polowy XVIII w.%,
a takze prace S. Alexandrowicza?! i T. M. Nowaka 2.

6. Historia marynarki posiada dwie prace og6lne: A. Czo-
lowskiego % i K. Lepszego %, poswiecajgce zresztg bardzo malo uwagi
zagadnieniom technicznym. Niewiele wiecej znalezé ich mozna w cen-
nych skadingd studiach S. Bodniaka 9. Posrednio wiecej Swiatla ma te
sprawy rzucajg opracowania na temat historii przemyshu okretowego
Gdanska % i Elblgga %, a zwlaszcza ksigzka M. Boczara® j pewnym
stopniu praca E. Koczorowskiego %.

7. Historia techniki rakietowej. Reprezentowana jest w historiografii
polskiej przez prace T. M. Nowaka 19 i M. Subotowicza 101,

D. PERSPEKTYWY ROZWOJU BADAN

Z powyzszego przegladu wynika, ze badania nad historig techniki
wojennej w Polsce mozna uzna¢ za zapoczgtkowane, lecz jeszcze nale-
zycie nie rozwiniete. Wydaje sie, Zze waznym krokiem zmierzajgcym do

88 K. Buczek: Kartografia polska w czasach Stefana Batorego. ,Wiadomo§ci
Stuzby Geograficznej” 1933 nr 2.

8 K. Buczek: Ze studiow mad mapami Beauplana. ,WiadomoSci Stuzby
Geograficznej” 1933 nr 1; temn ze, Beauplaniana. Tamze 1934 mr 1.

9 K, Buczek: Prace kartograféow pruskich w Polsce za czaséw Stanistawa
Augusta na tle wspoétczesnej kartografii polskiej. ,Prace Komisji Atlasu Historycz-
nego Polski” T. III Krakéw 1935.

S Alexandrowicz: Rozwdj kartografii Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego od XV do polowy XVIII w. Poznan 1971; tenze, Nowe Z2rédto ikono-
graficzne do oblezenia Potocka w 1579 r. ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” R. 19: 1971 nr 1 s. 3 nn,

2 T, M. Nowak: Polski atlas wojskowy z lat 1634—1639. SMHW T. XV
cz. 2. Warszawa 1969 s. 13—60.

8 A Czolowski: Marynarka w Polsce. Lwow 1922.

M K, Lepszy: Dzieje floty polskiej. Gdansk 1947.

% S, Bodniak: Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona. ,Pamietnik Biblio-
teki Koérnickiej” z. 3. Kornik 1939—1946 s. 42 nn.

9% 7, Binerowski: Gdanski przemyst okretowy od XVII do poczgtku
XIX w. Gdansk 1963.

97 S, Gierszewski: Elblgski przemyst okretowy w latach 1570—1815.
Gdansk 1961.

8 M. Boczar: Galeona Zygmunta Augusta. Proba rekonstrukcji. Wro-
cltaw 1973. .

9 B, Koczorowski: Flota polska w latach 1587—1632. Warszawa 1973.

100 T, M. Nowak: Zagadnienia techniki rakietowej w pi§émiennictwie euro-
pejskim XIII—XV w, SMHW T. XVII cz. 1 Warszawa 1971 s, 3—24; tenze,
Zagadnienia techniki rakietowej w drukowanym pismiennictwie europejskim
XVI w. tamze T. XVII cz. 2 Warszawa 1971, s. 37—80; ten ze, Zagadnienia tech-
niki rakietowej w drukowanym pi§miennictwie europejskim pierwszej potowy
XVII w., tamze T. XVIII cz. 1 Warszawa 1972 s. 93—142; tenze, Geneza ksiegi
,,O rakietach” Kazimierza Siemienowicza. Tamze T. XVIII cz. 2 Warszawa 1972,
s. 105—146; tenze, Technika rakietowa w Polsce do polowy XIX w. Zrddia,
problematyka i stan badani. W: Historia wojskowosci polskiej. Wybrane zagad-
nienia, Warszawa 1972, s. 124—135. ) .

11 M, Subotowicz: Kaziwierz Siemienowicz i jego wklad do nauki
o rakietach. ,Kwartalnik Historii Nauki § Techniki” 1957 nr 3 s. 485—513; tenze,
K. Haas (1529—1569) — V. Biringuccio (1540) — J. Schmidlap (1561) — K. Siemie-
nowicz (1650). Rakiety wielostopniowe, baterie rakietowe, stabilizatory typu delta,
tenze, 1968 nr 4 s. 805—810; tenze, Rys historyczny rozwoju techniki rakie-
towej i badan kosmicznych w Polsce. Tamze 1974 nr 3 s. 477—493.
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ich rozwoju byloby opracowanie kompleksowego planu badan w tym
zakresie. Powinien on objaé¢ nastepujgce zagadnienia:

l.Pracezdziedziny metodologii imetodyki badan
oraz doskonalenia warsztatu naukowego. Prawie zu-
pelny brak w polskiej literaturze naukowej prac z tej dziedziny odbija
sie bardzo niekorzystnie na rozwoju badan. W zwigzku z tym malezaloby
zajgé sie z jednej strony poglebieniem rozwazan na temat miejsca i roli
historii techniki wojennej w obrebie historii wojskowej, historii tech-
niki i historii spoteczenstw, a z drugiej strony opracowaé szczegélows
meftodyke badan w zakresie historii techniki wojennej z uwzglednieniem
catej jej specyfiki. Rownoczesnie bardzo istotne znaczenie dla rozwoju
badan mialoby zajecie sie maukami pomocniczymi historii techniki wo-
jenmej: metrologia historyczna, materiatoznawstwem historycznym, his-
toryczng technologia wyrobu przedmiotéw z drewna, zelaza, stali, spizu,
olowiu itp., dawnymi metodami projektowania i wznoszenia budowli
ziemnych, drewnianyeh i murowanych oraz wieloma innymi dziedzina-
mi, bez ktérych znajomosci historyk techniki wojennej bedzie bezradny.
Istotne znaczenie dla badan terenowych bedzie miala umiejetnos¢ prze-
prowadzania pomiaréw badanych obiektow. Wazne jest réwniez wzbo-
gacenie warsztatu pracy historyka techniki wojennej o takie elementy
jak: pelna bibliografia (retrospektywna i biezgca) polskich i obcych
prac z tej dziedziny i specjalistyczne biblioteki, kompletujace zbiory
biezaco i retrospektywnie (w postaci mikrofilmow). :

2. Prace zwigzane z inwentaryzacjg opracowa-
niem ipublikacja zro6del Nalezaloby podjaé diugofalowg dzia-
lalno$¢ zmierzajaca do rejestracji, a nastepnie inwentaryzacji zabytkow
terenowych (budownictwo wojskowe) i muzealnych (uzbrojenie i wypo-
sazenie wojsk) celem stworzenia w obu wypadkach centralnej kartoteki,
ktorej zasoby bytyby, po zamknieciu inwentaryzacji danego dzialu (te-
renowego lub chronolcgicznego), albo tez biezgco, publikowane w odpo-
wiedniej serii wydawniczej. Podobng akcje powinny stanowié¢ kwerendy:
ikonograficzna, kartograficzna i najobszerniejsza, obejmujaca rekopisy
archiwalne i biblioteczne. Wyniki dwoch pierwszych powinny byé pu-
blikowane w odpowiednich seriach wydawniczych, a wyniki ostatniej —-
osobno w postaci regestow. Rownolegle z akcja inwentaryzacji zabytkow
terenowych, muzealnych, ikonograficznych i kartograficznych nalezaloby
.przeprowadza¢ ich fotografowanie, a kwerendzie rekopiséw archiwal-
nych i bibliotecznych powinno ‘towarzyszy¢ ich mikrofilmowanie, ce-
lem stworzenia specjalistycznego archiwum dokumentacyjnego, stano-
wigcego jedno z waznych udoskonalen warsztatu badawczego. W wy-
padku zrodel o szczegbdlnym znaczeniu sluszne byloby wydawanie ich
drukiem w calosci. Chodzi¢ tu moze zaréwno o dawne traktaty czy
podreczniki zachowane w rekopisie, jak o zespoly rachunkéw i inwen-
tarzy, rzucajgcych s$wiatlo na stan techniki wojennej w okreslonym
czasie.

3. Kontynuacjapracmonograficzmych ze szczegblnym
uwzglednieniem okreséw, dziedzin i tematéow z historii polskiej techniki
wojennej dotgd nie opracowanych lub stabo opracowanych. Nalezy do
nich przykladowo prawie cata historia techniki inzynierii wojskowej
(z wyjatkiem drugiej potowy XVIII w. i techniki budowy mostow po-
lowych w XV—XVII w.) Szczegélowa problematyka wymagajgca opra-
cowania w pierwszej kolejno§ci zostanie ustalona przy probie tworzenia
syntez historii poszczegélnych gatezi techniki wojennej.
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4. Opracowywanie ujeé¢ syntetycznych poszczegdl-
nych dzialéw historii polskiej techniki wojennej z mys$lg o przysziym
stworzeniu syntezy obejmujacej jej calo$§¢. Opracowanie syntez w nie-
ktorych dzialach jest mozliwe ze wzgledu na stan zaawansowania prac
monograficznych. Dotyczy to, moim zdaniem, historii kartografii woj-
skowej, historii fortyfikacji i historii artylerii. Syntezy takie, przedsta-
wione na tle powszechnodziejowym, zbiorg podstawowy material fakto-
graficzny, ustalg problematyke badawczg i sprobujg jg rozwigzaé, a réw-
noczesnie pozwolg ma stwierdzenie luk w dotychczasowych opracowa-
niach, wskazujgc tym samym najpilniejszg tematyke badawcza.

5. Zagadnienie ksztalcenia kadr. Dla wykonania zary-
sowanych w poprzednich punktach zadan, stojacych przed historig tech-
niki wojennej w Polsce, potrzebne sg odpowiednio wyksztalcone kadry
pracownikéw naukowych. Jest oczywiste, ze idealnym rozwigzaniem
byloby zatrudnienie ludzi o pelmym podwéjnym wyksztatceniu: w za-
kresie historii i tej galezi techmiki, ktorg mieliby sie zajmowaé (np.
geodezji i kartografii, inzynierii, artylerii itp.). Osiggniecie takiego
idealnego stanu jest jednak malto prawdopodobne cho¢by dlatego, ze
elementarne wyksztalcenie takiego pracownika w zakresie szkoly wyz-
szej trwaloby okolo 10 lat, a ma osiggniecie pelnej dojrzatosci do pro-
wadzenia badan nalezatoby do tego doliczy¢ jeszcze 3—b5 lat. Realniej-
sze jest wiec przyuczanie historykoéw do rozumienia zagadnien technicz-
nych, z ktéorymi beda mieli do czynienia, a technikéw do postugiwania
sie stosowanymi w historfii metodami badawczymi. Wydaje sie przy
tym, ze optymalne wyniki mozna osiggna¢ powierzajac tak przygoto-
wanym historykom opracowywanie tematéow z historii techniki do
konca XVIII w, najdalej do potowy XIX w., a technikom — '‘tematéow
z okresOw poéOzniejszych. Inme rozwigzanie moze stanowi¢ powierzanie
opracowania poszczegélnych tematéw zespolom pracownikéw, z}omnym
kazdorazowo z historykéw i technikow.

T. Hosak

_ ICCJIEDOBAHUS IO MCTOPUM BOEHHOWM TEXHUKU B MOJIBIIE. COCTOSTHUE
M NMEPCIEKTUBbLI PA3BBUTUA

OO6uwme 3aaanus. TEPMHUH ,,BOEHHAs TEXHHKA'’ OXBATbIBAE€T, B MOHATHH aBTOpA, BLICOKHE Ma -
TepuajibHble CPENCTBA, CIyXAllMe [/ BEICHUs BOCHHBIX HEHCTBHH M YMEHHE MX MPOM3BOJACTBA
M obcnyxuBaHusi. Pa3iensl BOGHHOM TEXHMKH COCTABIISIOT: TEXHHKAa BODYXEHHAsi CYXOIMYTHBIX
BOMCK, TEXHMKa MOPCKOro (10Ta, TEXHMKAa BOCHHO-BO3AYLUHBIX CHJI, TEXHHKA CBSI3M M KOMaH/0-
BaHMs, TEXHUKA HHXXEHEPHbIX paboT, TEXHUKAa HHTEHOAHCTCKHX C1yk0. ICTOpHIO NOJIbCKOI BOEHHOM
TEXHHMKH MOXHO pa3le/IMTh Ha ClIEAyIOLIHe NEPUOabl: cepeaquHa X B. — cepeauHa XV B., cepeauHa
XV B. — 1632, 1632—1795, 1795—1918, 1918—1939, 1939—1945, nocne 1945 r.

Hcrounuku. VICTOYHHMKH — 3TO NaMATHUKM MAaTEpPHAJIBHOM KyJIbTYpbl, MKOHOTrpaduyeckue
M KapTorpaduyeckue HCTOYHHUKH, a TaK)Ke MACHbMEHHbIE HCTOYHUKH B BHU/IE NOKYMEHTOB M M3JaHHUI.
JlokanbHble NMAMATHUKM MAaTEPHANIbHOH KyJbTYpbl (BOEHHOE CTPOMTE/NLCIBO) MHBEHTAPH3OBaHbI
TOJIBKO YaCTHYHO M ONyOJIMKOBaHbI, B OCHOBHOM TOJIbKO B MOHOTpaduyecKkux myOiukauusx u oonee
LIKPOKOM TEMAaTHYECKOM M XPOHOJIOTHYECKOM oObeMe. ITaMATHHKH My3€HHOTO THNA OIHUCAHb,
B OCHOBHOM, B HEONyOJHMKOBaHHBIX HHBEHTapsXx (oHIoB. VICKnioyeHHE COCTaBjIsfe€T NEepevYeHb
MEIOHBIX OpYIMHHBIX CTBOJIOB, W3aaHHbl M. I'poa3uukoii. HeMHOro taxxe M MKOHOrpadu4ecKkux
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ny6nnkaunit (A. Honoscku, T. M. Hosak) u xaprorpaduyecknx my6mukarmii (C. AsekcanapoBHY,
T. M. Hosax). VI3 THCbMEHHBIX HCTOYHHKOB OIyGIIMKOBAHO IO HACTOSIIErO BPEMEHH HECKOIBKO
NaMSATHHKOB JIATEPATYPhl CYIECTBEHHOIO 3HAYCHUs (apTHIUICpHMCKME TpakTaThl A. Ienp AkBa
¢ 1630 rona u K. Cemenosnya ¢ 1650 r., doprudukannonssiii Tpakrat FO. Haponosaya-HapoHb-
ckoro ¢ 1650 r., pa6oTta o pakeTHoii TexHuke FO. Bema ¢ 1819 r.) a Takxke 0630p MOJILCKOM JHTEpa-
Typbl B 00JIACTH apTUIUIEPUH M apTHIUIEpHitHO-hopTUduKanmorHOK mutepaTyps! (T. M. Hopak),
a TaK)Xe 4aCTh CYETOB M HHBEHTAPUH aPTUIUIEPAHCKOTO OCHAINEHUS B WHXHHEPCKOTO 060pyI0BaHHS
(A. Kpauniap, K. I'ypcku). s XX B. CyHnIeCTBEHHOE 3HAUY€HHE KaK HMCTOYHMK HMMEIOT BOECHHBIE
TEXHUYECKUE XYPHAJIBI.

Paborsi: Her pa3paboTKi, OXBAaTHIBAIOLIEH BCIO HCTOPHIO IOJBCKOW BOEHHOM TEXHHKH HIIH
BCIO HMCTODHMIO OTHEIBbHBIX €€ pa3/iesioB. B HEKOTOpO# CTEMeHM HX POJIb BBIIOJHAIOT paboTHI,
Kacalolluecss MCTOPHYECKOTO OpOHEBEEHHs, MCTODHH APTHJUIEPHMM M HCTOPHH (GOPTH(HKAIAH,
YYHMTHIBaIOLOHE B OOJBbIIEH WM MEHBINEH CTENEHH IPOGIEMbI HCTOPHA TeXHUKH. B 061acTH MCTOpH-
yeckoro OponeBeneHmsi crapas obmasi pazpaborka B. [I3eBanosckoro (1935) 6wuio 3aMeHEHO
yacTHYHO BOHOM pabotoit 3. XKurymeckoro (1975), a Takxke MoHOrpaduyeckoii pa3paborkoii A.
Hanonsckoro u np. B ucTropuu apTHIUIEpHH BCE €IIe MCHOJIb3YIOTCH ycTapesmme Tpyasl K. T'yp-
ckoro (1902) u A. KepcHoBckoro (1925); HOBYIO CHHTETHYECKYIO pabOTy IO MCTOPHH IOJIBCKOM
apTUJUIEPHH MTOATOTABIHBAET aBTOP HACTOAYEH CTATHH.

ABTOpaMH MHOTOYHCIIEHHBIX OMOJIHATENIBHBIX MaTEPHAJIOB IO HCTOPHH MOJILCKOM apTHILIEPHH
B mepuoxa 1920—1939 6sua M. Benmuko-Bemuky, a mocne 1945 r. T. M. Hosak, C. CKIIMHECKH
¥ ap. HeT HOBOI CHHTETHYECKO# pa3paboTku mo mcropud oprudukammu, a crapeie (A. Arnek-
caanposud 1924, FO. Becexepcku 1924, A. Kpynb 1936) — yxe coBepmeHHO ycTapend. [ToaaBuiIncs
MoHoOrpaguy, OXBAaTHIBAIOILKE NOBOJBHO OONBINON TEeMATHYECKHNA M XPOHOJIOTHYECKHH OOBEM.
(B. TepkBuH 1957 u 1974, A. I'pymenxu 1962, 5SI. Bunascku 1973), a Takxe MaTepuasbl Hay4HbIX
KOHGEepeHUHii Ha TeMy MHOCTPAaHHBIX GopTHdukammit Ha moubCkuX 3emisix (1965) u GawmeHHOM
doprudukanur B ITompme (1975), a, KpoMe TOrO, MHOTOYHCIIEHHbIE pPAabOTHI, ONHECHIBAIOLIHE
oTaenbHbIE 00BeKThI. Pa3paboTku, HampaBieHHBIE HA IPEICTABJIEHHE NPOOIEMBI B I€JIOM, HMe-
¥0TCA B McTOoprM BoeHHOM kaptorpaduu (B. Onbmesna 1921, B. Kpaccoscku 1974) 1 no ucropuu
BOEHHOM TexHukd ITobCKOM HapomHOi apmuu (KOJutekTHBHas pabora 1973).

Ounenka u nepcnexkTHBbl. O6GBEM M XapakTep MMEIOIIMXCS B HACTOSIIEE BpeMs paboT ykasbl-
BAIOT, YTO MCCJICIOBaHHUA B O00JIACTH MCTOPHHM BOEHHOM TexHWKH B IToJbIne MOXHO MpHU3HATH Ha-
YaTHIMH, HO €ll€ HE JOCTATOYHO Pa3BHTHIMH. 3[€Ch YYBCTBYETCS, KAK M BO BCEU MCTOPUM TEXHUKH,
HEXBATKa HAYYHBIX paGOTHHKOB C COOTBETCTBYIOHIEH HOATOTOBKOW. ONTHMHCTHYECKHM SIBIISIETCS
3IEMEHT, 4TO B IIOCIIE/IHEE BPEMS BO3POC HHTEPEC K 9TOM TEMATHKE TaK CPEIH HAYYHBIX pAGOTHHKOB,
KaK M Cpedd YYPEeXICHHIi, 3aHAMAIOIMUXCA 3THMH NpOOIIeMaMu.

3apauyd B 3TO# 06JACTH ClIEAyIOIIHUE:

1) pa3paboTka KOMIUIEKCHOTO IUIaHA MCCIICNOBAHHMA,

2) MHBEHTapU3aUUs M MyOJIMKALHs HCTOYHUKOB,

3) mpoJoykeHHe MOAPOOHBIX HMCClIeIOBaHUN, OCOOEHHO B HEM3YYEHHBIX IO CHX IOp 00nacifx u
Tnepuoaax, . 8

4) nomneITKa pa3pabOTKM CHHTE3a MCTOPUHM OTIEJIbHBIX O0JsiacTeit BOeHHOU TexHWKH B Ilonbime
KaK MPHJIOKEHUs K oOLieMy CHHTe3y.

T. Nowak

LES RECHERCHES CONCERNANT LA TECHNIQUE DE GUERRE EN POLOGNE.
LA SITUATION ACTUELLE ET LES PERSPECTIVES DU DEVELOPPEMENT

Les problémes généraux. Par le terme ,la technique de guerre”, l'auteur

entend tous les moyens matériaux qui servent a mener des guerres, ainsi que
la connaissance de les produire et manier. La technique de guerre comprend:
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technique d’équipementt de l’armée de terre, technique de l’armée de mer, tech-
nique de Varmée de lair, technique des transmissions et de commandement,
technique de génie, technique de service d’équipement. On distingue quelques
périodes dans l’histoire de la technique de guerre polonaise, et notamment: depuis
le milieu du Xe siécle jusqu’au milieu du XVe siécle, depuis le milieu du XVe
siécle - jusqu’a 1632, 1632—1795, 1795—1918, 1918—1939, 1939—1945, aprés 1945.

Les sources. Parmi les sources scientifiques dans ce domaine, il faut citer
les monumenits de la culture matérielle, les sources iconographiques et carto-
graphiques ainsi que les documents écrits, & savoir les actes et la littérature.
Les monuments de la culture matérielle (construction de guerre) m’ont été inven-
toriés et publiés qu’en partie, surtout dans les ouvrages monographiques con-
sacrés aux questions plus vastes du point de vue du sujet et de la chronologie.
Les monuments de musée sont en général insérés dans les inventaires des collec-
tions non publiés, excepté la liste des canons d’airain publiée par M. Grodzicka.
Les publications concernant les sources iconographiques sont aussi peu nombreuses
(A. Czolowski, T. M. Nowak) que celles qui concernent les sources cartographiques
(S. Alexandrowicz, T. M. Nowak). Jusqu’a présent, on a publié quelques sources
scrites de grande importanice (traiités d’artillerie de A. dell’Aqua de 1630, de
K. Siemienowicz de 1650, traité de fortification de J. Naronowicz-Naronski de
1659, ouvrage de J. Bem de 1819 consacré a la technique de fusée), les revues
de la littérature dans le domaine de Dlartillerie polonaise, du génie et des
fortifications (T. M. Nowak), ainsi qu’un certain nombre de factures et d’inven-
taires de l’équipement d’artillerie et de génie (A. Kraushar, K. Gorski). La
science du XXe siecle attache de l'attention aux périodiques techniques militaires
comme source scientifique.

La littérature. I1 nous manque encore l’ouvrage complet comprenant l’histoire
de la technique de guerre polonaise ou bien Thistoire de ses disciplines parti-
culieres. Cependant, on note les ouvrages concernant la science des armes histori-
que, lhistoire de l’artillerie et l’histoire des fortifications qui traitent, plus ou
moins, les questions de I’histoire de la technique. Dans le domaine de la science
des armes historique, l’ancien ouvrage sommaire de W. Dziewanowski (1935)
a été remplacé par celui de Z. Zygulski (1975) ainsi que quelques monographies
(A. Nadolski et les autres). Quant a Thistoire de l’artillerie, nous ne disposons que
des ouvrages sommaires surannes de K. Gorski (1902) et A. Kiersnowski (1925);
lTauteur du présent article prépare le nouvel ouvrage de synthése sur I'histoire
de Tartillerie polonaise. Parmi des auteurs de plusieurs contributions & I’histoire
de la technique d’artillerie polonaise, il faut citer: M. Wieliczko-Wielicki dans
la période d’entre les deux guerres, et apres 1945 T. M. Nowak, S. Skrzynski
et les autres. Dans le domaline de I’histoire des fortifications, nous n’avons mon
plus d’ouvrage de synthése de mos jours et d’anciens ouvrages (A. Aleksandrowicz
1924, J. Biesiekierski 1924, A. Krél 1936) ont tout a fait vieilli. En revanche, on
a vu paraitre des monographies assez détaillées du point de vue du sujet et
de la chronologie (B. Guerquin 1957 et 1974, A. Gruszecki 1962, J. Widawski 1973),
les matériaux des conférences scientifiques concernant les fortifications étrangeéres
sur les territoires polonais (1965) et les fortifications de bastide en Pologne (1975),
ainsi que plusieurs travaux traitant les ouvrages de défense particuliers. Les
ouvrages traitant le tout du probléme concernent I’histoire de la cartographie
militaire (B. Olszewicz 1921, B. Krassowski 1974) et l’histoire de la techmique
de guerre de I’Armée Populaire Polonaise (l'ouvrage collectif, 1973).

La critique et les perspectives. L’étendue et le caractére des ouvrages qui
ont paru jusqu’a présent prouvent que les recherches dans 1le domaine de
Thistoire de la technique de guerre en Pologne ont été inaugurées, mais ne sont
pas développées suffisamment. On voit, comme dans toute l'histoire de la techni-
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que, que le nombre de travailleurs scientifiques préts & remplir ces taches est
trop restreint. En revanche, ces derniéres années, les questions ci-mentionnées
inspirent de plus en plus de lintérét des travailleurs scientifiques ainsi que des
institutions compétentes. Parmi des taches dans ce domaine, il faut citer: 1° éla-
borer le plan de recherche complexe, 2° inventorier et publier les sources
scientifiques, 3° continuer les recherches détaillées, surtout celles concernant les
disciplines et les périodes mnégligées jusqu’a présent, 4° essayer d’élaborer les
syntheéses de l'histoire des branches particuliéres de la technique de guerre en
Pologne, ce qui contribuerait & préparer l'ouvrage de synthése complexe.



