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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Elzbieta Pietruska
{(Warszawa)

FILOZOFIA NAUKI A HISTORIA NAUKL

NA MARGINESIE ARTYKULU I SZUMILEWICZ:

METODOLOGICZNE PROBLEMY HISTORII NAUKI
I REWOLUCJI NAUKOWYCH W FIZYCEY)

Charakter zwigzkow laczgcych dwie wymienione w tytule dyscyp-
liny stal si¢ ostatnimi czasy przedmiotem ozywionych dyskusji. Mowige
nieco dokladniej — chodzi o relacje pomiedzy historia nauki a okreslo-
nym obszarem f1loz01f1cznej refleksji nad nauka, obejmujacym metodo-
logiczne badania proceséw rozwojowych mnauki.

Wspomniane dyskusje pobudzit — z jednej strony — fakt, ze w pra-
cach o charakterze metahistorycznym zaatakowano tradycyjne wzorce
uprawiania historii nauki2?, wydobywajgc tkwigce u ‘ich podstaw filozo-
ficzne zalozenia i wykazujgc ich niezasadno$é. Z drugiej strony, we
wspotczesnej filozofii mauki na czolo wysunely sie problemy dynamiki
poznania. Rozwigzujac je, ptrzyjm-uje sie coraz czeéciej, ze stworzenie
adekwatnego modelu rozwoju poznania wymaga wyjscia poza logike
tego procesu i uwzglednienia wplywu czynnikéw lekcewazonych przez
tr.adycy;na filozofie nauki. W tej sytuacji rzeczywiste dzieje nauki,
jej historia, sg dla metodologa zrodlem inspiracji.

Czy jednak na tym konczy sie jej rola? W nr 3 (1976 r.) Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki opublikowany zostal artykul, kitorego intencja.
bylo zainicjowanie dyskusji dotyczacej filozoficzno-naukowej koncepciji
Imre Lakatosa. Niniejszy szkic bedzie glosem w tej dyskusji. Podej-
mowane tu kwestie dotycza miektérych aspektow relacji pomiedzy his-
~torig nauki i filozofig nauki.

1. CZY HISTORIA NAUKI BEZ FILOZOFII NAUKI JEST SLEPA?

W ukazujacych sie ostatnimi czasy filozoficznych rozprawach podej--
mujacych problemy dynamiki poznania pojawia sie czesto aforyzm.
wyrazajagcy krotko, cho¢ niejednoznacznie, idee wzajemnej wiezi po--

1 Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1976 r. nr 3 s. 497—507.

? Np. T. Kuhmn: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968; F. Jacob:
Historia i dziedziczno$é, Warszawa 1970.
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miedzy historiag mauki a filozofig nauki. Brzmi on nastepujgco: filozofia
nauki bez historii nauki jest pusta, historia mauki bez filozofii nauki
jest Slepa 3.

O ile historyk nauki akceptuje zwykle bez wahan opinie, ze filozofia
nauki pode]mu]ac problemy rozwoju poznania mie powinna traci¢ z oczu
historii nauki i rzeczywistej praktyki u(:zornych o tyle druga czesé
aforyzmu zdaje sie¢ tyczy¢ kwestii znacznie bardziej kontrowersyjnej.
Historia nauki, jako dyscyplina 1d10graf1czm, miataby wszakze zdawac
sprawe z hlstorycznych zaszloSci, opisywa¢ fakty wiernie i mozliwie
dokladnie. Ta wiernoé¢ faktom winna przejawiaé sie w trosce o to, aby
nie dopusci¢ do ich deformacji, ktora moze sta¢ sie konsekwencjg okres-
lonych uprzedzen badacza, czy z gory powzietych hipotez. Wszelkie
natomiast ramy pojeciowe i schematy narzucane przez filozofie nauki
stwarzajg przeciez niebezpieczenstwo takiej deformacji.

Czy wiec rzetelny historyk nauki nie powinien mie¢ oczu zamknie-
tych na wszystko, co — jeszcze nim zbada on i opisze fakty — sugeruje,
gdzie i jak ich szukaé¢ mnalezy, wreszcie, jakich faktéw oczekiwaé po-
winien? Czy nie s3g niepozgdane wszelkie hipotezy, ktore zakladaja
okreslony tych faktow porzadek, podczas gdy winien on zostaé ¥d0p1em
odkryty w rezultacie bezstronnych badan historyka? Czy zatem nie
powinien on sta¢ sie ,S$lepy” wlasnie w trosce o historie czystg, nie-
zdeformowang?

Wielu badaczy nauki odpowiadalo twierdzaco ma te pytania. Opisany
wyzej ideal autonomicznej, wolnej od wpltywow filozoficznych, czystej
historii nauki szedl czesto w parze z opinig, ze filozofia nauki, prze-
ciwnie, nie jest autonomiczna w sensie niezalezno$ci od historii. Historia
stanowi co§ w rodzaju ,bazy empirycznej” filozofii, ktéra biorgc za
punkt wyjscia zgromadzone przez historykow fakty, moze dopiero z mich
wywodzi¢ filozoficzne wnioski.

Przy takim ujeciu zalezno§¢ pomiedzy historig mauki i jej filozofig
bylaby wiec jednostronmna. Historia, rozumiana jak wyzej na
spos6b indukcjonistyczny bylaby zatem czyms, co filozofie nauki wy-
przedza — bylaby wlasciwie sama filozofia wyrazong przy pomocy
przykladow, egzemplifikacjg filozofii. Nie jest to jednakze opinia pow-
szechnie podzielana. Przeciwko autonomii historii nauki wystepuje dzis,
miedzy innymi, wlasnie wspomniany wyzej metodolog — I. Lakatos.
Cel jednej z najglo$miejszych swych filozoficzno-naukowych prac, za-
tytulowanej History of Science and its mational reconstructions okresla
on jak nastepuje: ,,objasni¢ jak historiografia nauki winna uczyé sie
od filozofii nauki i wvice versa”. Wiez lgczgca historie i filozofie nauki
nie jest w mysl jego opinii — jednostronna. Indukcjonistyczny model
historii nauki jest utopig. W ogéle niemozliwa jest historia mauki bez
pewnych teoretycznych zalozen 4.

‘ 3 Patrz np. N. R. Hauson: What I don’t Believe. Dordrecht 1971 s. 277’
I. Lakatos: History of Science and its Rational Reconstructions. W: Boston
Studies in the Philosophy of Science. T. 8 s. 91.

4 Indukcjonistyczny model historii nauki nie powinien byé mylony z induk-
cjonistycznym modelem nauki. Zgodnie z tym drugim, w naukach, badajgc przy-
rode, stwierdza sie czyste fakty i formuluje uogélnienia indukcyjne. Indukcjo-
nistyczny model rozwoju nauki dotyczy postepowania badawczego historykow
nauki: odkrywajg oni czyste fakty (z dziej6w mauki) i ewentualnie tworzg induk-
cyjne uogdlnienia. Rézmice te podkres§la z naciskiem Lakatos (Lakatos, dz. cyt.
s. 127 przypis 66) oraz s. 107.



Filozofia mauki a historia nauki 325

Tak wiec od zalozen teoretycznych nie jest, bo nie moze by¢,
wolny zaden historyk nauki. Nie tylko ‘ten, ktory $wiadomie postuguje
sie okreslonymi schematami myslowymi, by ,,wlozy¢” w nie historie,
kto na przyklad stawia sobie za cel badanie loséw wielkich teorii
i eksperymentow rozstrzygajgcych, kladgc nacisk na momenty prze-
lomowe i przewroty w nauce, kto wydobywajgc ciaglo§¢ rozwoju nauki
przedstawia gtownie kumulacje jej kolejnych zdobyczy, a takze historyk,
ktory kladzie nacisk na genealogie idei i ,trwalo$¢” ich w czasie, jak
i ten ktory bada przede wszystkim wewnetrzng harmonie poszcezegol-
nych epok i rysy ich intelektualnego klimatu. Nie jest jednakze od
owych zalozen wolny i ten, kto stawia przed sobg zadanie spisywania
»czystych faktow” | hmtorycznych i 1nd1u‘kcy3nydh generalizacji opartych
na tych faktach.

Rzeczywiste dzieje nauki sg zawsze bogatsze od tego, z czego historia
jest w stanie zdaé¢ sprawe. Juz wiec ten fakt, ze historia jest od tych
dziejow ubozsza sklania do przyjecia opinii, ze selekcja tego rzeczy-
wistego materialu i sposdb jego wartoSciowania — to operacje doko-
nywane wedle ($wiadomie lub nie) przyjetych z goéry zalozen. Inter-
pretacje owych wyselekcjonowanych faktow czy sposdb ich porzad-
kowania — oto kolejne zadania historyka, ktére rozwigzuje on w opar-
ciu o przyjete metahistoryczne czy filozoficzno-naukowe idee i schematy
mySlowe. Slowem, sam sposOb uprawiania historii nauki, wymagajgcy
wszak od historyka wartoSciowania, porzadkowania, interpretowania
itp., jest okreslony przez przyjete wczesniej teoretyczne zatozenia. Rzad-
ko formulowane explicite, nie sg czasem nawet wyraznie uswiadamiane,
moga wiec tworzyc falozoﬁczny obraz nauki metny lub eklektyczny,
zawsze jednak wyznaczaja jaka$ teoretyczng perspektywe na tle ktorej
jawig sie owe historyczne fakity.

»Nie istnieje fakt nagi” — ,fakty przyobleczone sg zawsze w szate
teorii” — piszg wspoélczesni krytycy indukcjonizmu. To samo odnie$é
mozna do faktu historycznego, do tego, w czym zwolennicy indukcjo-~
nistycznego modelu historii nauki chcieliby widzie¢ czystg ,,baze em-
piryczng” historii nauki.

Przedstawiono tu dwie mozliwe odpowiedzi na pytania umieszczone
w tytule. Pytanie o mozliwo§¢ czy tez niezbednosé, wreszcie o charakter
wplywu filozoficzno-naukowych zalozen na historyczny obraz nauki
jest wysoce kontrowersyjne. Rozstrzygniecie tej kontrowersji jest nie
tylko sprawg filozofii, lecz takze, a moze przede wszystkim, historii

2. CZY HISTORIA JEST WYZNACZNIKIEM ADEKWATNOSCI
FILOZOFICZNEGO MODELU ROZWOJU NAUKI?

Jesli zgodzi¢ sie z opinig Lakatosa, ze nie ma bezzalozeniowej his-
torii nauki, ze przekonania o charakterze filozoficzno-naukowym okres-
lajg, w pewnych przynajmniej granicach, ksztatt historii nauki, to nie
jest obojetne, jaki filozoficzny model rozwoju nauki akoeptu]emy, po-
dejmujgc badania historyczne. Lakatos, ktory sam proponuje okreslony
model rozwoju poznania, jest zdania, ze istniejg podstawy racjonalnego
wyhboru sposrod konkurujacydh filozoficzno-naukowych koncepcji, z kto-
rych kazda proponuje inny sposéb rozumienia dziejow nauki, czy, moé-
wiagce slowami Lakatosa, pozwala — na innej nieco drodze — dokonaé
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racjonalnej rekonstrukicji historii nauki. Podstaw tych dostarcza wtasnie
historia. Dwie wspoélzawodniczace metodologie — pisze Lakatos — moga
by¢ ocenione za pomocg historii. Indukcjonizm, konwencjonalizm, falsy-
fikacjonizm, czy propozycja wlasna Lakatosa, ktéry przedstawia dzieje
nauki jako rozwdj i upadek kolejno nastepujacych po sobie naukowych
programéw (badawczych, kazdy z tych kierunkéw metodologicznych
dostarcza innego schematu rozwoju poeznania, schematu bedgcego prze-
wodnikiem po historii i umozliwiajgcego zrozumienie tego co w niej
istotne. Kazda z tych orientacji metodologicznych daje inne ramy teore-
tyczne dla racjonalnej rekonstrukeji historii nauki.

Podstawg wyboru miedzy nimi moze wiec byé wiasnie konfrontacja
z historig. Im szerszy jest zakres tego, co miesci sie w ramach racjo-
nalnej rekonstrukcji historii, a ubozszy zbiér tych historycznych wyda-
rzen, ktére trzeba tlumaczy¢ odwolujac sie do czynnikéw zewmetrznych,
przypadkowych, stowem, im wiecej zjawisk historycznych proponowany
model czyni zrozumiatymi, im wiecej wyjasnia, tym lepiej spelnia on
swie funkcje i tym bardziej zastuguje na przyjecie 5.

Na pytanie umieszczone w tytule tego paragrafu odpowiada wiec
Lakatos jednoznacznie i twierdzgco. Trzeba zresztg powiedzie¢, ze nie
jest w tym wzgledzie odosobniony. W tej kwestii zgadzajg sie z nim
filozofowie nauki wywodzacy sie z réznych tradycji. Podajmy tu cho-
ciazby przyklad E. A. Mamczur, ktéra explicite wyraza opinie, ze zgod-
nie z zalozeniami materializmu dialektycznego, adekwatno$¢é modelu
rozwoju nauki jest oceniana na podstawie konfrontacji z materiatem
dostarczanym przez historie nauki i danymi dotyczacymi wspélczesnej
praktyki naukowej 6. ‘

Tak wiec przedstawiajac (w sposdb uproszczony zresztg i z pominie-
ciem swoiScie metodologicznego operatu pojeciowego) poglady I. Laka-
tosa, dotyczace dwu interesujacych historyka probleméw, dotknelismy
w istocie kwestii o szerszym zasiegu. A jesli twierdzenie o mozliwosci
sprawdzenia filozoficznego modelu rozwoju nauki w ,,empirycznym”
materiale historii odgrywa wspolczesnie tak duzg role, warto rozwazyé
blizej kwestie jego zasadnosci.

3. METODOLOGIA OPISOWA, METODOLOGIA NORMATYWNA
A HISTORIA NAUKI

Nauka jest zjawiskiem o charakterze spoteczno-historycznym. Nau-
ka — wytwor ludzkiego poznania — wulega ewolucji, zmienia sie za-
rowno zaséb jak i tres¢ akceptowanych twierdzen. Dzialalno§¢ naukowa,
ktoéra do owych zmian prowadzi ma charakter spoleczny. Realizuje sie
ona w ramach spotecznosci uczonych i przyjecie badz odrzucenie zdania
okreslonej tresci, (zaliczenie go do zbioru zdan uznanych za nauke-
-wytwor) zwigzane jest z jego akceptacja przez te spolecznosé.

Sprawa ta wymaga podkres§lenia, bowiem tradycyjna metodologia koncen-
trowata sie na procesach poznawczych, ktérych podmiotem bylo indywiduum.
Obecnie podkre§la sie coraz czeSciej, ze taka postawa nie sprzyja zrozumjeniu
nauki, ktéora byla i jest zjawiskiem o charakterze spotecznym. Ow antyindy-
widualizm, zwigzany z pojmowaniem podmiotu poznania, charakteryzuje wielu
v

5 Lakatos, dz. cyt. s. 105; Szumilewicz, dz. cyt. -
6 E A L Mamczur: Problema wybora tieorii. Moskwa 1975 s. 9.
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wspbétczesnych, wywodzgcych sie z roéznych kregéw badaczy mauki. I tak np.
Stanistaw Ralinko w pracy Rola podmiotu w procesie poznania? pisze: ,,Opcja
polegajaca ma rozpatrywaniu poznanfa jako zjawiska zbiorowego i spolecznego,
a nie w jego aspektach osobniczych, jest szczegblnie charakterystyczna dla
marksistowskiej epistemologii”. Podobnie Jan Kurowicki w pracy Podmiot zbio-
rowy a epistemologia® kladzie nacisk na antyindywidualizm epistemologii mark-
sistowskiej. Antyindywidualizm poznawczy wystepuje niekiedy w formie jawnej
tak, jak np. ma to miejsce u Johna Zimana w jego socjologicznej wizji nauki?,
kiedy indziej jest zawarty jedymie implicile w rozwazaniach o nauce. To ostatnie
ma niekiedy miejsce w dociekaniach zwigzanych blizej z rzeczywistymi dziejami
nauki. Ujawniajg sie trudno$ci do jakich wiedzie indywidualistyczne rozumienie
procesu poznawczego, a S$ciflej moéwigce, podporzadkowany mu stereotyp dziejow
nauki. Konsekwencjg indywidualistycznego traktowania procesu poznawczego be-
dzie mp. w historii ujecie odkrycia mnaukowego jako aktu, ktorego podmiotem
jest jednostka. Prowadzi to do okreSlonych trudnoéci, ktérym niekiedy wprost
dajg wyraz historycy nauki. Oto np. M. Delacre pisze: ,,czemuz mieliby§my zawsze
wigzaé z odkryciem mnazwisko? Przeciwnie, czyz mie stwierdzamy czesto, ze
odkrycia, ktéore przychodza w odpowiedniej chwili, odkrycia, ktérych $§wiat nau-
kowy oczekuje, a ktore w konsekwencji ujawniajg natychmiast swa plodno$é,
jawig sie nam raczej jako dzielo epoki i rezultat zbiorowego wysilku uczonych” 19,
Niezaleznie od tego, analizy materialu historycznego prowadzg do wniosku, Zze
dopiero spoleczna akceptacja sprawia, iz idea zrodzona w glowie jednostki przy-
biera postaé rzeczywistego odkrycia naukowego 1.

Jest oczywiste, ze akceptacja, o ktérej tu mowa, réznie si¢ moze
wyraza¢, zaleznie od form organizacyjnych nauki w danym okresie
historycznym. Zawsze jednak niewgtpliwym jej przejawem jest' to, ze
nowg idee podejmujg inni wuczeni, Ze zaczyna ona w oderwaniu od
autora wie$s¢ samodzielny zywot i w taki lub inny sposéb funkcjonuje
jako element skladowy nauki.

O tym, co sktadalo sie na nauke w kolejnych stadiach jej rozwoju,
jakie przekonania zywili uczeni poszczegélnych epok, jakie poglady na
temat badanej rzeczywistosci akceptowali, poucza historia nauki.
Dostarczajac szczegétowego opisu rozwoju nauki, stanowi baze empi-
ryczng metodologii.

Opierajac sie na rezultatach badan historykow, metodolog moze roz-
strzygngé nastepujace, niezmiernie istotne z punktu widzenia teorii
rozwoju nauki, pytanie: Jakie prawidtowoéci rzadza procesem akcep-
tacji wypowiedzi (zdan okreslonej tre$ci) w nauce?

Owa — mowige skrotowo — problematyka akceptacji, tylez wazna
co zaniedbywana w badaniach nauki — obejmuje szereg zagadnien
szczegolowych. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ kwestie, jakie czyn-
niki skladajg sie na proces nadawania wypowiedziom o okreslonej tresci
spotecznej rangi zdan akceptowanych przez nauke. Wazne jest réwniez
pytanie o znaczenie poiszczegéﬂnydh czynnikéw wspotokreslajacych tres-
ciowe zmiany w nauce, wreszcie pytanie o przeJawy tej akceptacji
i drogi, ktore ku niej wiods.

7 Warszawa 1971 s. 72.

8 Studia filozoficzne” 1973 nr 4 s. 141.

9 J. Ziman: Spoteczenstwo nauki. Przekl. polski Warszawa 1972

10 M. Delacre: Histoire de la Chimie. Paris 1920 s. 176.

11 Problem ten rozwija E. Pietruska-Madej: Metodologiczne problemy
rewolucji chemicznej. Warszawa 1975 s. 189 i mast.
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Na podstawie historycznego materialu metodolog ustala prawa obiek-
tywnie charakteryzujace dynamike nauki i formuluje zasady, ktérymi
uczeni rzeczywiscie sie kierujg w postepowaniu prowadzgcym do nada-
nia pewnym zdaniom statusu wypowiedzi akceptowanych przez spo-
teczno$¢ nauki. Historia nauki moze byé w ten sposdb zrodlem uogdl-
nien metodologicznych 2. Material historyczny poddawany jest obrdbce,
ktorej celem jest wydobycie tego, co powtarzalne, abstrahowanie od
przypadkowosci, idealizacja itp. Uogoélnienia metodologiczne o ktdrych
mowa, sg wiec efektem zwyklej pracy badawczej i podobnie jak uogdl-
nienia skonstruowane np. przez fizyka, stanowia przyblizony opis przed-
miotu, ktéorym jest w tym przypadku, proces rozwoju nauki.

O doniosto§ci badan dotyczacych tego, co nazwano wyzej proble-
matyka akceptacji, nie trzeba chyba przekonywaé. Zacytujmy tu jednak
K. Szaniawskiego, ktéory w nastepujacych stowach charakteryzuje jedno
z najtrudniejszych — jego zdaniem — zadan metodologii nauk: ,,Ujaw-
nié i wyraznie sformutowaé¢ to wszystko, czym de facto kieruja
sie uczeni gdy uznajg ftwierdzenie za uzasadnione” [Podkres-
lenie moje E. P.]. Autor dodaje: ,,jesteSmy niezmiernie daleko od ideatu
pelnej i zadawalajgco precyzyjnej $wiadomosci w tym zakresie 13.

Dokonajmy krotkiego podsumowania. Analizujgc role historii nauki
w badaniach metodologicznych, dotyczacych rozwoju poznania, pozosta-
waliémy wcigz na jednej plaszczyznie badan, tej mianowicie ktora
wyznacza relacja: podmiot poznajacy — nauka rozumiana jako zmie-
niajgcy sie system zdan (speiniajacych okreslone kryteria). Pojawiajaca
sie w tej plaszczyznie problematyke nazwaliSmy problematyksg akcep-
tacji. Material, jakiego dostarcza rozwazaniom tego typu historia nauki,
jest podstawg uogdlnien, stanowigcych prawa rzgdzgce akeeptacjs.
Wynika stad wazna konsekwencja. Sformulowane tg droga uogoélnienia
zawierajg sie w ramach metodologii opisowej. A zatem o ich adekwat-
nosci (lub nieadekwatnosci) stanowi jedymie zgodnosé (lub niezgodnosé)
z rzeczywistymi dziejami mnauki.

Mozemy juz teraz sformulowaé miepelng na razie odpowiedz na py-
tanie, czy material dostarczony przez historie nauki moze stanowi¢
uzasadnienie metodologii (takiej czy innej metodologicznej koncepcji
rozwoju nauki). Odpowiedz ta bedzie twierdzaca. Bedzie ona jednak
zarazem niepelna, albowiem wszystko co mowiliémy dotad odnosilo sie
jedynie do metodologii opisowej, a zatem tylko tej plaszczyzny dotycza
- uzyskane wnioski.

Czy mozna rozciggnaé ten wynik na calg metodologie? Inaczej mo-
wige, czy wszelkie metodologiczne badania proceséw rozwojowych
nauki mozna sprowadzi¢ do tej plaszczyzny? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, zwr6émy uwage na nastepujgce problemy.

Przedstawiona powyzej charakterystyka procesu rozwoju nauki sta-
nowi — jak to stwierdziliSsmy — zbiér regul metodologicznych o cha-
rakterze opisowym. Jako takie, nie mogg one pretendowaé do miana
wzorca, normy. Owe generalizacje empiryczne, ktérych sprawdzenie na-
stepuje w konfrontacji z historig nauki, nie mogag dostarczaé okreslo-
nych nakazéw postepowania badawczego norm. Ograniczenie sie do tej

12 O tej sprawie pisze np. T. Kotarbinski: Historia mauki jako 2Zrédio
uogolniert metodologicznych. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 1965 nr 4
s. 510.

13 K, Szaniawski: Metoda i twdrczo§¢é w mnauce. ,Zagadnienia nauko-
znawstwa’” 1973 nr 2 s. 168, 169.
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plaszczyzny badan oznaczaloby zatem redukcje problematyki metodo-
logicznej do kwestii mieszczacych sie w ramach metodologii opisowej
i rezygnacje z metodologii normatywnej. Pozostawialoby wiec to nie-
rozstrzygnietym problem normatywnego wzorca — ukladu odniesienia,
stanowigcego podstawe oceny faktycznie stosowanych w nauce sposobow
postepowania.

Istniaty jak wiadomo proby przezwyciezenia tej trudno$ci i ukonstytuowania
metodologii normatywnej ma podstawie empirycznych badan mauki. Wg Mann-
heima mp. normy s3a wynikiem absolutyzacji pewnych wustalei uzyskanych na
podstawie wzorcowej mauki, wzorcowego okresu jej rozwoju itp. Stgd zasadnosé
pytania o metodologie ncrmatywnag 1. W zwigzku z koncepcjami tego typu nasuwa
sie mnastepujgca uwaga. Wybierajac wzorcowa mnauke (okres) musimy stwierdzié
w jaki§ sposob: ,dzieje sie w mniej tak wiasnie, jak by¢é powinno”. Milczgco
zatem musimy przyjgé wiczesSniej jakie§ kryteria, ktére umozliwiajg stwierdzenie
swzorcowosci” -owej nauki. Zakladamy wiec, Swiadomie czy nie, jakiej tezy o cha-
rakterze mormatywnym, zanim jeszcze przystgpimy do konstruowania, osadzonego
rzekomo tylko w empirii, systemu norm.

Inna proba ustanowienia morm metodologicznych w oparciu o material em-
piryczny zwigzana jest z imieniem Kazimierza Ajdukiewicza. Metodologia empi-
ryczna w rozumieniu Ajdukiewicza ma — moéwigec swobodnie — zdawaé sprawe
z tego, co w naukach faktycznie sie d‘zgeje. Uczeni bowiem — pisze Ajdukiewicz —
,majag wyrobione przez praktyke sumienie naukowe, ale nie zawsze zdajg sobie
wyraznie sprawe z zasad, ktére glosem tego sumienia kierujg” !5. Zadaniem me-
todologii pozostaje tedy skodyfikowanie owych zasad, ktére metodolog wyczytuje
niejako z praktyki uczonych. Wyczytuje z miej takze cele, do ktorych realizacji
uczeni $wiadomie lub nie§wiadomie dgzg. Dopiero po wykonaniu tego zadania,
to znaczy po zdaniu sprawy z celow, do ktoérych faktyceznie zdagzaja uczeni, meto-
dologia moze przystapié do formumlowania morm poprawnego postepowania ba-
dawczego. Bedg to bowiem normy, wedle ktérych postepowaé malezy, by cel ow
osiggnaé, stowem wzorce racjonalnego postepowania stuzgcego realizacji tego,
z rzeczywistej ipraktyki wuczonych wyczytanego, celu.,

W tej koncepcji metodologia opisowa pelni w stosunku do normatywnej
role nadrzedng i w podwojny sposdb ja warunkuje. Po pierwsze warunkuje jag
genetycznie, bowilem opis dostarcza mam owych celéw, do ktéorych dobieramy
normy. Po drugie, dla uzasadnienia tych morm odwolujemy sie tez do opisu
rzeczywistej nauki. Normy uzasadni¢ mozemy bowiem tylko poprzez cel, ktérego
realizacji stuzg, a cel 6w pozostaje w plaszczyznie metodologii opisowej. W tym
wiec sensie metodologia mnormatywna ,sprowadzona” zostala do opisowej czy,
jeSli kto woli, wyprowadzona z opisu i na pozér zadanie ukonstytuowania me-
todologii normatywnej w oparciu o rzeczywistg praktyke nauki zostalo wykonane.

Rozwigzanie takie wigze sie jednakze z pewnymi trudnoéciami. Przyjeto tu
bowiem naczelne zalozenie o charakterze postulatu, ze owe cele postepowania
badawczego, ktoére mozna odnalezé, badajac rzeczywistg praktyka nauki, reali-
zowaé mnalezy. Zalozenie to jest przyjete bez uzsadnienia. Jest zresztg watpliwe,
czy w ogdle mozna odnalezé w plaszczyznie badan opisowych co$§ takiego, jak cel
nauki, absolutny, ponadhistoryczny cel wszelkich poczynan badawczych albo
przynajmniej hierarchie takich celéw uporzgdkowang tak — by nie pojawity
sie konflikty warto$ci.

4 Por., Mannheim: Socjologia wiedzy. ,Przeglad Filozoficzny” 1937 T. 5
oraz: S. Rainko: Mannheima koncepcja epistemologii. ,Studia Filozoficzne”
1972 s. 7, 8.

15 K, Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1965 s. 175; Por. tez
K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie T. 2. Warszawa 1965 s. 382 i 383.
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Wszelkiej zreszta metodologii, ktéra chcialaby sie ograniczy¢ (czy
sprowadzi¢) do pierwszej plaszczyzny badan (opisowej) mozna postawi¢
nastepujacy zarzut. Badanie rzeczywistych procesow rozwojowych nauki
z uwzglednieniem roéznorakich czynnikéw .determinujgcych akceptacje
przez spoteczno§¢ wuczonych wypowiedzi naukowych okreslonej tresci
prowadzi do konkluzji, ze rezultat owej akceptacji (a wiec tre$¢ naszej
wiedzy) zalezy, w pewnych przynajmniej granicach, od warunkéw,
w jakich proces akceptacji przebiegal. Zaleznie od sytuacji, w jakiej
proces poznawczy sie realizuje, charakterystyki metodologiczne tego
procesu bedg rozne. Idea wiezi genezy i tresci poznania musi prowadzié¢
do relatywizmu. Pojecie prawdy, rozumianej jako obiektywnie zacho-
dzgca relacja: zdanie — rzeczywistos¢, prawdy ‘w coraz szerszym za-
kresie zdobywanej w toku rozwoju nauki, prawdy, ktérej zdobyciu
chcieliby$my podporzgdkowaé wszelkie zabiegi poznawcze, wymyka sie
przy takim ujeciu, traci tu racje bytu. Przywodzi to na mysl Husserlow-
skg krytyke epistemologii empirystycznych, krytyke, ktéra wobec istnie-
nia nowych prob osadzenia epistemologii w plaszczyznie opisu, pozostaje
wcigz aktualna. I tak np. oparta na materiale historycznym, czysto
opisowa koncepcja rozwoju nauki przedstawiona przez Thomasa Kuhna
ujmuje proces poznawczy na wzoér nieukierunkowanego, quasiewolu-
cyjnego procesu, determinowanego przez zmieniajgce sie historycznie
czynniki réznej natury (poznawcze, spoteczne, psychiczne). W tym mo-
delu rozwoju nauki pojecie prawdy jest catkowicie zbedne i Kuhn jest
tego $wiadom . Ow relatywizm charakteryzuje réowniez wyzej wspom-
niang koncepcje Mannheima.

Dokonajmy krotkiego podsumowania. Metodologiczne koncepcje roz-
woju nauki, ktéore konsekwentnie ograniczajg sie do badania materiatu
empirycznego dostarczonego przez historie mauki wiodg — jak sie
zdaje — w sposdb nieunikniony do relatywizmu. Drugg negatywng
konsekwencjg takiego podejScia jest niemoznos¢ formulowania norm
metodologicznych i wzorcoéw postepowania badawczego rzeczywiscie
uzasadnionych. Gdy usiluje sie to czyni¢, badz wykracza sie jawnie poza
plaszczyzne .opisu, badz przyjmuje milczagco zatozenia, ktére poza
plaszezyzne opisu wykraczaja. A brak takich norm i wzorcéw pozbawia
nas ukladu odniesienia, wzgledem ktorego dokonywaliSmy oceny fak-
tycznie stosowanych norm i procedur badawczych.

Takich wzorcéw i norm dostarcza metodologia normatywna. Bada
ona wiedze naukowg jako ewoluujacy system i przedstawia poprawne
procedury uzasadniajgce. Formuluje regulty mowigce o tym, jak po-
winien przebiegaé proces narastania wiedzy, jak winno wygladaé
przejscie od jednych zdan (czy catych powigzanych systemow takich
zdan) juz uzasadnionych — do nowych, jak przebiega¢ ma zastepowanie
jednej teorii naukowej — druga. Powstaja w ten sposob idealne, lo-
giczne modele rozwoju nauki. Punkt ciezko$ci badan spoczywa tu na
ustalaniu wtlasciwych logicznych relacji pomiedzy elementami wiedzy
okresu weczesniejszego i wiedzy okresu pézniejszego. Relacja ta wy-
znacza wiec zasadniczo odmienng od poprzednio omawianej plaszczyzne
badan, w ktorej naczelng stala sie problematyka uzasadniania, sprawa
logicznych relacji miedzy poszczegélnymi elementami wiedzy naukowej.

Przy takim podejsciu, konstruujgc owe idealne, normat e modele
badacz nauki nie odwoluje sie juz do historii tak, jak by to czynil
dokonujgc opisu rozwoju nauki. Teraz siega do motywacji logicznej.

16 Kuhn, dz. cyt. s. 185.
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W jaki sposdb mozna uzasadni¢ postulowanie takich, a nie innych norm?
Jedyng mozliwoscig jest wskazanie celu, ktoérego realizacji owe normy
majg stuzyé. Analiza celow nauki zajmuje si¢ dziedzina obejmujaca
problematyke prawdy, w ' szerokim rozumieniu. Odpowiada ona nie
tylko nma pytania jak owag prawde rozumie¢ nalezy ale, formulujac
podstawowe zalozenia procesu poznawczego okresla sposoby zdobywania
prawdy. Idzie a gnozeologie. Tak wiec chcac uzasadnié normy metodo-
logiczne musimy wskazaé¢ cel, ktoremu stuza. Cel ten miesci sie w ra-
mach gnozeologii, a zatem uzasadnien dla metodologii normatywnej
moze dostarczy¢ tylko gnozeologia. Gnozeologia jest wigc dla meto-
dologii normatywnej tym, czym byta historia nauki dla metodologii
opisowej — podstawg uzasadnienia twierdzen.

Ten zasadniczo odmienny sposéb uzasadniania stanowi wla$nie o od-
miennodci metodologii opisowej i metodologii normatywnej.

Czy wynika stad, ze badacz rozwoju nauki uprawiajgcy metodologie
normatywng moze lekcewazy¢ historie mnauki, traktujgc jg jako dys-
cypline nieistotng z punktu widzenia celow, jakie sobie stawia? Odpo-
wiedz jest negatywna. Zazwyczaj metodologia normatywna liczy sie
z historig nauki tak, jak to np. czynil Popper. Fakt ten na pozoér zdaje
sie przeczy¢ wygloszonej tu opinii o zasadniczej odmiennos$ci metodo-
logii opisowej, ktora czerpie z materialu historycznego uzasadnienie
swych tez, i metodologii normatywnej, ktéra tego nie czyni. Jest to
sprzeczno§¢ pozorna. Czym innym jest bowiem historia dla metodologa
opisujgcego prawidta rozwoju nauki, a czym innym dla tego, kto chce
konstruowaé normy, wedle ktoérych rozwoéj nauki powinien sie realizo-
waé. Np. Popper dokonujgc uzasadnienia zaproponowanych norm, od-
powiadajagc na pytanie dlaczego uczony powinien postepowaé¢ wedle
wyszczegblnionych przez falsyfikacjonizm norm, odwola sie do moty-
wacji logicznej 1 swoiscie rozumianej prawdy — celu, ktérego realizacji
sprzyja postepowanie zgodne z tymi normami. Inng jest natomiast kwe-
stig to, ze rzeczywista nauka tym bardziej zblizy sie do tego celu, w im
wiekszym stopniu realni badacze zastosujg si¢ do wskazan metodologa.
Dlatego tez tworzac mormatywne wzorce procesu poznawczego metodo-
log bierze pod uwage rzeczywiste sytuacje poznawcze, rzeczywiste wa-
runki, w jakich poznanie sie realizuje. Metodologia normatywna ustana-
wia normy, ktore stuza do realizacji celéw poznawczych, ale historia
nauki podpowiada czy takie lub inne normy moga by¢ w rzeczywistych
sytuacjach przez realnych uczonych stosowane, slowem, poucza wlasnie
o ich realnosci. Metodologia mnormatywna moze, w razie, potrzeby,
przeformulowaé okre§lone normy ! ale nie zrezygnuje z tego, by stuzyly
one realizacji zatozonych celow poznawczych. Jesli zatem metodologia
normatywna jest w jakim$ stopniu zorientowana na historie, to nie
dlatego, by szukala w niej uzasadnien swych tez, lecz dlatego, ze chce
okaza¢ sie dla nauki pomocng. Wiecej: jest zorientowana na historie
i rzeczywistg praktyke uczonych o tyle o ile chce by¢ przydatns.

4. UWAGI KONCOWE

Wylozone w trzecim paragrafie wyjasnienie relacji pomiedzy meto-
dologig opisowsa, metodologia normatywng a historia nauki moze by¢
pomocne dla rozwigzania kwestii przedstawionej w paragrafie drugim.

17 Patrz np. dyskusje w lonie neopozytywizmu J. Kotarbinska: Ewolucje
Kota Wiedefiskiego, W: Logiczna teoria mauki. Warszawa 1966.
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Szlo — przypomnijmy — o pytanie, czy historia nauki moze byé¢ spraw-
dzianem metodologii (Scislej: metodologicznego modelu rozwoju nauki).

Okazuje sie, ze nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie generalnie.
Pytanie to stawia¢ nalezy zawsze w stosunku do konkretnej metodologii.
Nim je rozstrzygniemy, nalezy bowiem stwierdzi¢, czy owa metodologia
stanowi opis, czy pretenduje do miana normy. Na podstawie historii
mozna oceniaé stopien uzasadnienia metodologii opisowej — i tylko
opisowej 18. Konfrontacja z historiag w przypadku metodologii normatyw-
nej ma znaczenie drugoplanowe i dostarczy¢ moze co najwyzej oceny
realnos$ci proponowanych norm.

Wréémy do koncepcji samego Lakatosa i jego przekonania, iz o wyz-
szosci jego wlasnych metodologicznych propozycji przesgdza konfrontacja
z historig. Je$li owg wyzszo§¢ rozumie¢ jako wyzszy stopien uzasadnie-
nia, to postawienie problemu w ten sposéb ma sens pod warunkiem, ze
mowa o metodologii opisowej. Czy system Lakatosa spelnia ten wa-
runek? Nie sposdb dokona¢ na tym miejscu wnikliwej rekonstrukcji
koncepcji Lakatosa, zadanie to wykraczaloby znacznie poza waskie ramy
tej wypowiedzi. Jesli mialyby nas jednak zadowoli¢ deklaracje samego
Lakatosa, to wypada uznaé¢, ze jego metodologia ma charakter opisowy.
Celem jej nie jest dostarczenie norm postepowania badawczego, nie
daje ona np. wskazowek, kiedy nalezy porzuci¢ funkcjonujgcy w nauce
program badawczy. Nie daje — wyjasnia Lakatos — bo nie ma ona
charakteru normatywnego. A jesli tak, to bylby spelniony 6w warunek
konieczny nadajgcy sens konfrontacji owej metodologii z historig.

Wro¢my do tekstu Ireny Szumilewicz, ktéry niniejsze uwagi inspiro-
wat. Whrew deklaracjom Lakatosa, nie zgadza sie ona z opinig, iz jego
metodologia ma charakter czysto opisowy. Co wiecej, autorka sugeruje,
ze nawet wtedy, gdy metodolog stawia sobie za wylgczony cel dokonanie
opisu rozwoju poznania, jego dzielo nie moze by¢ tylko opisem.

Pomijajagc kwestie wewnetrznej spdéjnosci i konsekwencji systemu
Lakatosa, chcialam zakwestionowa¢ opinie autorki. Teza jej zdaje sie
wynika¢ z nieporozumienia. Jest ono konsekwencjg faktu, ze tworzac
metodologiczny opis rozwoju nauki, przedstawia sie m.n. i pewne
oceny, bo owe oceny rzeczywiscie funkcjonujag w $wiadomosci badaczy
badz implicite kierujg ich poczymaniami. Wplywajg wiec one na efekt
dzialalno$ci poznawczej, wspoélokredlajac zbior zdan, ktére sie w nauce
danego okresu akceptuje. Podobnie z tych samych wzgledow metodolog
dokonujgcy opisu nie moze pomingé okreSlonych norm, tych mianowi-
cie, ktore faktycznie kierujg postepowaniem badaczy i ktére — za-
znaczmy to raz jeszcze — wplywajg na rezultat poczynan badawczych.
Istotna réznica pomiedzy metodologia opisowa a metodologia norma-
tywng tkwi — zgodnie z treScig rozdziatlu trzeciego — nie w tym, ze
pierwsza nie méwi o normach, a druga to czyni. Pierwsza mowi: ,ta-
kimi normami Kkierujg sie uczeni”, druga za$ ,takimi kierowaé sie
powinni”. Odmiennio$¢ obu metodologii — podkreslmy to znowu — tkwi
w tym, w jaki spos6b owe wypowiedzi sg uzasadniane. A to sprawia,
ze roznica miedzy metodologia opisowa i metodologia normatywng jest
wyrazna. Albowiem uzasadnieniem dla opisu jest tylko zgodno§é z tym,
co opisane, za$ uzasadnieniem normy — jedynie cel, ktéremu stuzy.

18 Pomijamy tu kontrowersyjng sprawe mechanizmu ksztaltowania sie takich
ocen.



