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temu drukowanymi (réwniez poSmiertnie) w , Argumentach” wspomnieniami
Goetla, zdradza roéznice. Nie wiadomo kto ponosi za to wine, gdyz noty edytor-
skiej mie zamieszczono. Podano natomiast zupelnie zbytecznie objasnienia do jlu-
stracji (niekiedy zreszta rzeczywiScie bardzo wartoSciowych — ale skgd one
pochodzg?), mimo Ze sg one takie pod kazdg fotografig. Jest w ksigzce piekny -
Wstep profesora Mariana Migsowicza, ale stowa prezesa Oddzialu PAN w Kra-
kowie sg osobistymi refleksjami na temat zycia i dzialalno$ci Goetla, Nikt nie
pomys$lal natomiast o zamieszczeniu w postowiu wspomnienia poSmiertnego
o Goetlu K. Wyki wyldrukowanego w ,Kulturze” (wybitny historyk literatury pisatl
o pracy Goetla nad pamiegtnikiem). Bardzo rozszerzyloby to zakres tematyki
wspomnien spisywanych w ostatnich latach przez tworce sozologii.

Uprzednio zaznaczylem, ze Walery Goetel chetnie dzielil sie swoimi wspom-
nieniami. Z calg pewnoS$cig istnieje kilkadziesigt drukowanych za zycia fragmen-
tow biografii, ktére dokumentujg wszystkie wazniejsze wydarzenia z zycia wy-
bitnego dzialacza na polu ochrony przyrody. Warto byloby te opracowania zebraé
i razem z mniektérymi wspomnieniami po$miertnymi (przede wszystkim K. Wyki
i J. Z. Jakubowskiego) opublikowa¢ w ,portrecie wielokrotnym” tego tak bardzo
zasluzonego dla kraju czlowieka.

Zbigniew Wajcik
(Warszawa)

Franciszek Bieda: Zarys dziejow paleontologii w Krakowie. ,Prace Geo-
logiczne” 94. Krakow 1976, 128 s. ilustr. bibliografia.

Franciszek Bieda, emerytowany profesor paleontologii Akademii Gérniczo-
-Hutniczej w Krakowie, kilkakrotnie publikowal opracowania z zakresu historii
paleontologii. Wspomne przede wszystkim o wydanej w 1948 r. w monografiach
PAU broszurze Historia paleontologii w Polsce, w ktorej oméwiono kolejno:
o$rodki naukowe, wydawnictwa, ogélne opracowania faun, szczegbélowy przeglad
dziet wedlug systematyki.

Znacznie szerzej autor ujgl zagadnienia w swym podreczniku Paleozoologia.
W tomie pierwszym tego dziela wydanym w 1966 r. i poSwieconym zwierzetom
bezkregowym znajduje sie rozdziat ,Historia paleontologii”. W tomie drugim
z 1969 r. poSéwieconym strunowcom zamieskczony zostal rozdziat ,Polskie prace
o ssakach kopalnych”. Do tego dodaé nalezy, ze autor recenzowanej ksigzki publi-
kowal takze biografie polskich paleontologbw inp. W. Friedberga, J. Jarosza,
J. Grzybowskiego) oraz szkice bardziej szczegélowe (np. artykul W pieédziesigtg
rocznice utworzenia Pracowni Paleontologicznej Uniwersytetu Jagielloniskiego
2 1962 r., The beginnings of micropaleontology in the Flysch of Polish Carpathians
z 1967 r.).

Zainteresowanie autora tematem oraz rozlegla znajomo§é dawniejszej litera-
tury to czynniki pozwalajgce spodziewaé sie warto§ciowego opracowania. Trzeba
jednak stwierdzié, ze czytelnika nowej ksigzki spotka zawod.

Zasadniczy material rzeczowy autor omowil w kilku grupach: chronologicznej
{okresy: 1845—1900, pierwsza polowa XX w., 1951—1970), miscellanea, oraz
w rozdziale ,Kierunki badan paleontologicznych”. Obok tego zestawiono dane
dotyczace doktoratow i habilitacji, a takze literature przedmiotu.

Pierwszy rozdzial chronologiczny omawia przede wszystkim badania L. Zejsz-
nera, A. Altha, S. Olszewskiego, S. Zarecznego, W. Szajnochy, J. Grzybowskiego
oraz Komisji Fizjograficznej AU, a takze prace nad skamienialo§ciami jaskir.
Drugi rozdzial zostal podzielony ma dwie cze$ci. Pierwsza — dotyczy okresu do
konca pierwszej wojny §wiatowej i omawia dorobek pracownikéw UJ (K. Wojcika,
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W. KuZniara, E. Lubicz-Niezabitowskiego i innych). W drugiej — obejmujgce]j
lata miedzywojenne, drugg wojne Swiatowsg i pierwsze lata powojenne — przed-
stawiono dane o pracach paleontologicznych wykonywanych przede wszystkim
na UJ i AG (pbdZniej AGH). Wreszcie — przedstawiajgc lata 1951—1970 —
omoéwiono publikacje. oraz dzialalno§é¢ krakowskich paleontologbw zwigzanych z po-
szczegblnymi instytucjami, takimi jak: UJ, AGH, PAN (tu instytuty geologiczne
i zoologiczne), Instytut Geologiczny oraz przedsiebiorstwa geologiczne.

Rozdzial ,,Miscellanea” ma takie podrozdzialy jak np. ,Materialy paleonto-
logiczne z obszaru krakowskiego w  opracowaniach innych autor6éw”, ,Historia
nauki, bibliografia”, ,,Paleontolodzy amatorzy”. Kolejny rozdziat pt. ,Kierunki
badan paleontologicznych” omawia prace z zakresu ,Mikropaleontologii”, ,Zwierzgt
bezkregowych”, ,Kregowcoéw”, ,Biohierogliféw i problematykoéw”, ale takze ,Roz-
woOj badan paleontologicznych w Krakowie”,

Juz z tego, pobieznego zreszty, przeglagdu tresci wynika, iz recenzowana
ksigzka jest zbiorem IluZnych materialéw po§wieconych zaréwno osiggnieciom
poszczegbdlnych badaczy podczas ich pobytu w Krakowie (np. L. Zejsznera), jak
i dziejom pewnych instytucji. Mimo niekiedy bardzo szczegdélowych relacji z za-
warto§ci prac paleontologicznych (np. W. KuZniara) prézno bySmy szukali wzmia-
nek tego autora z zakresu paleobotaniki. O wogéle autor omawianej ksigzki nie
dostrzegl calej grupy mauk paleontologicznych — paleobotaniki. Nie znajdziemy
zatem w opracowaniu miczego o dorobku M. Raciborskiego, W. Szafera — ze
wymienie tylko osoby mnajwybitniejsze. W $§wietle tych uwag znacznie lepiej
bytoby, gdyby omawiana ksigzka mosila tytul Materiaty do dziejéw paleozoologii
o$rodka krakowskiego.

Nie tylko tytul dziela jest nieprecyzyjny. ROwniez tre§é poszczegblnych roz-
dziatow pozostawia wiele do zyczenia. Nie mozna bowiem oceniaé niekiedy krotko-
trwalego okresu pracy danego paleontologa w Krakowie tylko na podstawie prac
jakie ukazaly sie, badz zostaly mnapisane w tym mie§cie. Kryterium Ilokalneg:
patriotyzmu — w niektérych przypadkach kulturotworcze — jest tu zawodne.
Widoczne to jest m.n. ma przyktadzie L. Zejsznera, ktérego biografia naukowa
przedstawiona w omawianej ksigzce w zasadzie nie zawiera zadnej istotnej
informacji. Dotyczy to takze innych badaczy, jak choéby K. Wojcika, w ktoérego
biogramie nie podano nawet listy skamienialo§ci opisanych przez niego po raz
pierwszy, ani takze skamieniato§ci opisanych przez innych badaczy i opatrzonych
nazwg gatunkowg utworzona od nazwiska tego paleontologa.

Obok brakéw zasadniczych w pracy jest takie sporo usterek drobnych,
dotyczgcych blednych informacji historycznych, jak mna przykilad lokalizowania
USRR na Podolu w drugiej polowie XIX w. (s. 13).

Konczge niniejszg recenzje pragne przedstawié kilka refleksji na temat
tzw. regionalnych monografii historycznych. Potrzeba tego typu opracowahn ma
pelne uzasadnienie. Ukazalo sie bowiem dziesigtki monografii poSwigconych
poszczegbdlnym szkotom i instytutom naukowym. W wielu przypadkach zamiesz-
czony w mnich material stanowi bezcenne Zrddio do syntez o charakterze bardziej
0gblnym. Nawet w samym Krakowie w 1964 r. ukazal sie — wprawdzie napisany
zZbyt pospiesznie — Zarys historii geologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Z bra-
ku lepszych opracowan na ksigzke te powotuja sie dzi§ liczni historycy nauki.

Dobra monografia regionalna okre$lonej dyscypliny naukowej nie powinna
byé zlepkiem luZnych informacji o pracach opublikowanych bgdZz napisanych
w jednym mie§cie. Musi ona byé oparta na szerokim tle rozwoju danej dyscyp-
liny ma §wiecie oraz w catym kraju. I tylko na tle dorobku ogélnego mozna
ukazaé istote osiggnieé naukowych uczonych, zatrudnionych stale lub okresowo
w Krakowie, Warszawie czy innym mie§cie.
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Mimo zawodu jaki spotyka czytelnika korzystajgcego z nowej ksigzki prof.
Biedy, nie mozemy uznaé jej za dzielo bez wartoci. Zalowaé nalezy tylko, ze
ani redakcja, ani recenzenci, ani wreszcie znani historycy geologii z Krakowa
nie znaleZli czasu na wiekszg pomoc autorowi. Przy trudnoéciach z papierem
omawiana ksigzka pozostanie bowiem na diugie lata jedynym opracowaniem
tego typu.

Zbigniew Wjcik
(Warszawa)

O NOWYM ZYCIORYSIE ALEKSANDRA CZEKANOWSKIEGO

S. Czarmiecki: Aleksander Piotr Czekanowski (1833—1876) w stulecie
$mierci. ,,Przeglad Geologiczny” 1976 nr 10 s. 583—587 4 ryc. sum. riez.

Historia nauk przyrodniczych w Polsce, a szczegbdlnie historia nauk o Ziemi,
nie jest zaawansowana na tyle, zeby$Smy mogli prze§ledzié i wyjasnié dzieje
my$li naukowej czy ksztaltowania sie i upadku okre$lonej koncepcji lub teorii.
Zazwyczaj prace historyczne ograniczajg sie do analizy dzialalno$ci poszczegbdlnych
przedstawicieli i sg ujmowane w postaci zyciorysu, tworzgcego kanwe do przed-
stawienia osiggnie¢ i poglgdéw badacza. Czasopisma fachowe dajg pierwszenstwo
problematyce aktualnej, a jedynie z okazji okragglych rocznic umieszczajg zyciorysy,
ograniczajac ze zrozumialych wzgledéw ich objetosé.

W tym stanie rzeczy Stanistaw Czarnieckj stusznie wykorzystal setng rocznice
§mierci Aleksandra Czekanowskiego, umieszczajae w ,Przegladzie Geologicznym”
artykut jako wspomnienie po$miertne o tym wybitnym, choé niezbyt w kraju
popularnym, przedstawicielu nauk o Ziemi.

Temat nalezal do znanych autorowi, skoro powotuje sie na wtasng ‘publikacje
o Czekanowskim, lecz — niestety — w artykule znalazly sie przeoczenia i bledy.

Wydaje sie mp. dziwne, ze S. Czarniecki przyspieszyl date zgonu Czekanow-
skiego. Wprawdzie pod tym wzgledem informacje mnie sg jednoznaczne, skoro
nasza encyklopedia podaje 4X 1876 (WEFP T. 2 Warszawa 1963 s. 730); jednak
inne zrodia polskie (Turkowski) i radzieckie (Kleopow) cytowane przez autora,
podajg zgodnie 18 X 1876 (st. st.), czyli 30 pazdziernika, a nie 30 wrzeénia, jak
pisze autor na stronie 586 i w streszczeniach obcojezycznych.

Nie wiem z jakiego powodu S. Czarniecki mie ujawnil! zawodu ojca Czeka-
nowskiego, Wawrzynca, jezeli o nim wspomina. Jest prawdg, ze Wawrzyniec
Czekanowski byl od r. 1827 honorowym pomocnikiem czy asystentem w gabine-
cie zoologicznym Liceum Krzemienieckiego, lecz nie zapewnialo to ani jemu,
ani rodzinie $rodkéw utrzymania. Jego zawodem byla praca wychowawcza —
prowadzenie stancji uczniowskiej czy pensjonatu dla wychowankéw liceum i przy-
' gotowywanie syndéw okolicznych ziemian do egzaminu wstepnego do liceum.

Zapewne chochlik drukarski spolonizowal nazwisko drugiego wspoélnika znanej
firmy elektrotechnicznej Siemens & Halske na Halski.

Nieslusznie zalicza autor Benedykta Dybowskiego do wychowankéw Uniwer-
sytetu Kijowskiego (podpis pod ryc. 1 s..584). Wiadomo, ze Dybowski ksztalcit
sie w Dorpacie, a znalazt si¢ w Kijowie na poczatku 1863 r., gdy odwiedzil
m.in. Czekanowskiego w sprawie przygotowywanego powstania i przy tej okazji
zapewne wykonano reprodukowane zdjecie grupowe.

Niestuszne jest réwniez zdanie ma str. 584: ,,Czekanowski, w 1864 r. po nie-
udanej proébie wucieczki z wiezienia, zostal aresztowany i skazany..”. Pomijam
niezasadng kolejnos$é, bo zwykle obywatel wpierw zostaje aresztowany, a dopiero
pdézniej podejmuje (lub nie) prébe ucieczki z wiezienia. W przypadku Czeka-



