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Mimo zawodu jaki spotyka czytelnika korzystajgcego z nowej ksigzki prof.
Biedy, nie mozemy uznaé jej za dzielo bez wartoci. Zalowaé nalezy tylko, ze
ani redakcja, ani recenzenci, ani wreszcie znani historycy geologii z Krakowa
nie znaleZli czasu na wiekszg pomoc autorowi. Przy trudnoéciach z papierem
omawiana ksigzka pozostanie bowiem na diugie lata jedynym opracowaniem
tego typu.

Zbigniew Wjcik
(Warszawa)

O NOWYM ZYCIORYSIE ALEKSANDRA CZEKANOWSKIEGO

S. Czarmiecki: Aleksander Piotr Czekanowski (1833—1876) w stulecie
$mierci. ,,Przeglad Geologiczny” 1976 nr 10 s. 583—587 4 ryc. sum. riez.

Historia nauk przyrodniczych w Polsce, a szczegbdlnie historia nauk o Ziemi,
nie jest zaawansowana na tyle, zeby$Smy mogli prze§ledzié i wyjasnié dzieje
my$li naukowej czy ksztaltowania sie i upadku okre$lonej koncepcji lub teorii.
Zazwyczaj prace historyczne ograniczajg sie do analizy dzialalno$ci poszczegbdlnych
przedstawicieli i sg ujmowane w postaci zyciorysu, tworzgcego kanwe do przed-
stawienia osiggnie¢ i poglgdéw badacza. Czasopisma fachowe dajg pierwszenstwo
problematyce aktualnej, a jedynie z okazji okragglych rocznic umieszczajg zyciorysy,
ograniczajac ze zrozumialych wzgledéw ich objetosé.

W tym stanie rzeczy Stanistaw Czarnieckj stusznie wykorzystal setng rocznice
§mierci Aleksandra Czekanowskiego, umieszczajae w ,Przegladzie Geologicznym”
artykut jako wspomnienie po$miertne o tym wybitnym, choé niezbyt w kraju
popularnym, przedstawicielu nauk o Ziemi.

Temat nalezal do znanych autorowi, skoro powotuje sie na wtasng ‘publikacje
o Czekanowskim, lecz — niestety — w artykule znalazly sie przeoczenia i bledy.

Wydaje sie mp. dziwne, ze S. Czarniecki przyspieszyl date zgonu Czekanow-
skiego. Wprawdzie pod tym wzgledem informacje mnie sg jednoznaczne, skoro
nasza encyklopedia podaje 4X 1876 (WEFP T. 2 Warszawa 1963 s. 730); jednak
inne zrodia polskie (Turkowski) i radzieckie (Kleopow) cytowane przez autora,
podajg zgodnie 18 X 1876 (st. st.), czyli 30 pazdziernika, a nie 30 wrzeénia, jak
pisze autor na stronie 586 i w streszczeniach obcojezycznych.

Nie wiem z jakiego powodu S. Czarniecki mie ujawnil! zawodu ojca Czeka-
nowskiego, Wawrzynca, jezeli o nim wspomina. Jest prawdg, ze Wawrzyniec
Czekanowski byl od r. 1827 honorowym pomocnikiem czy asystentem w gabine-
cie zoologicznym Liceum Krzemienieckiego, lecz nie zapewnialo to ani jemu,
ani rodzinie $rodkéw utrzymania. Jego zawodem byla praca wychowawcza —
prowadzenie stancji uczniowskiej czy pensjonatu dla wychowankéw liceum i przy-
' gotowywanie syndéw okolicznych ziemian do egzaminu wstepnego do liceum.

Zapewne chochlik drukarski spolonizowal nazwisko drugiego wspoélnika znanej
firmy elektrotechnicznej Siemens & Halske na Halski.

Nieslusznie zalicza autor Benedykta Dybowskiego do wychowankéw Uniwer-
sytetu Kijowskiego (podpis pod ryc. 1 s..584). Wiadomo, ze Dybowski ksztalcit
sie w Dorpacie, a znalazt si¢ w Kijowie na poczatku 1863 r., gdy odwiedzil
m.in. Czekanowskiego w sprawie przygotowywanego powstania i przy tej okazji
zapewne wykonano reprodukowane zdjecie grupowe.

Niestuszne jest réwniez zdanie ma str. 584: ,,Czekanowski, w 1864 r. po nie-
udanej proébie wucieczki z wiezienia, zostal aresztowany i skazany..”. Pomijam
niezasadng kolejnos$é, bo zwykle obywatel wpierw zostaje aresztowany, a dopiero
pdézniej podejmuje (lub nie) prébe ucieczki z wiezienia. W przypadku Czeka-
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nowskiego wiadomo, ze zostal aresztowany na wiosne 1863 r. w okresie, gdy
pojedyncze osoby juz opuScily Kijow celem wziecia udzialu w powstaniu stycz-
niowym, a pozostali sympatycy, w ich liczbie Czekanowski, zamierzali p6j§é ich
§ladem w najblizszym czasie.

Mys$l ucieczki zrodzila sie dopiero w wiezieniu, w grupie Polakéw osadzonych
w celi, z ktérej wyjsScie podkopem mialo szanse powodzenia. Czekanowski uczest-
niczyl w przygotowywaniu podkopu, lecz po jego ukonczeniu wyszli najpierw
dwaj inni wiezniowie, Czekanowski wraz z pozostalymi mial wyj§é dopiero
nastepnej nocy. Podkop jednak zostal odkryty i Czekanowski wraz z towarzyszami
zostal przeniesiony do innej celi. Zatem ze strony Czekanowskiego nie bylo ani
proby, ani usitowania ucieczki, a tylko udzial w przygotowaniu,

Niedostatecznie o$§wietlona zostala przez autora pomoc, uzyskiwana przez
Czekanowskiego od rosyj@kiéh instytucji naukowych, jak Towarzystwo Geogra-
ficzne i Akademia Nauk. Juz pomoc udzielona przez F. Schmidta, gdy go
odnalazt w Paduniu w 1867 r., zwigzana byla ze sprzedazg Akademii Nauk
zbior6w przyrodniczych, zgromadzonych przez Czekanowskiego zar6é6wno z okolicy,
jak i z pieszej wedrowki na zestanie. Podobnie bylo z p6zZniejszymi wyprawami.
Jezeli byly finansowane przez Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne — zbiory
stanowily wlasno§¢ Towarzystwa. Jes§li wyprawe finansowat Czekanowski —
zapozyczal sie przed wyprawg, a po wyprawie sprzedawal zbiory Towarzystwu
i z uzyskanej zaptaty regulowal diugi.

Nawet jego depresja psychiczna, ktéra w koncu doprowadzila do samo-
bojstwa, byta w znacznej mierze spowodowana niemozliwo§cig uzyskania $rodkow
na nastepng wyprawe na Syberie.

O ilosci zebranych przez Czekanowskiego materialoéw przyrodniczych tylko
podczas trzech ostatnich wypraw $wiadczg nastepujgce liczby: 4000 okazéw pa-
leontologicznych, 18 000 okazéw zoologicznych i 9000 okazéw botanicznych. Cze-
kanowski podczas swych wypraw mie ograniczal sie do pomiaréw topograficznych,
~badan geologicznych i zlozowych, lecz np. ustalit sklad flory syberyjskiej co 1°
szer. geogr., szczegbtowymi pomiarami zbadal trwanie i sile wzrostu drzew dla
réznych szeroko$ci az do granicy lasu, a wiec jego wyprawy przyniosty ogoélno-
przyrodnicze rozpoznanie Syberii.

Zatrudnianie polskich zestancéw, uzyskiwanie dla nich réznych ulg i wreszcie
wyjednanie amnestii dla najczynniejszych lezalo w interesie zaréwno Rosyjskiego
Towarzystwa Geograficznego, jak i panstwa rosyjskiego, bo przyspieszalo pene-
tracje stabo poznanych potaci Rosji i ich wyzyskanie pod wzgledem gospodarczym.

Tak' sie zlozylo, ze nie tylko prace Czekanowskiego, lecz i wiekszo§é publi-
kacji o Czekanowskim zostaly ogloszone w jezyku rosyjskim. Kazda nowa
wzmianka o Czekanowskim wzbudzi zainteresowanie czytelnika rosyjskiego. Na-
ktada to obowigzek publikowania rosyjskich streszczeA w poprawnej formie,
czego — niestety — mie mozna powiedzieé o resumé przy artykule recenzowanym.
Np. Dorpat po rosyjsku nazywa sie [epnrt, a zatem i uniwersytet dorpacki nazywa
sie depnTckmii yHHBEPCHTET.

Réwniez miesluszne jest podawanie imienia F. Schmidta w formie spoloni-
zowanej: ®pHOepHK.

Nadomiar zlego w symbolu UKD tego artykulu whkradt sie bigd: zamiast
,»,1933/1976” ma byé ,,1833/1876”.

Antoni Laszkiewicz
(Warszawa)



