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Stefan Ziemski
(Warszawa)

JAKUB GORSKI JAKO LOGIK I FILOZOF

W dziejach polskiej nauki renesansowej jedng z wybitnych, a sto-
sunkowo mato znanych i niedocenianych postaci jest Jakub Goérski. Jego
dziatalno§¢ naukowa przypada na czasy rzadéw Zygmunta Augusta,
Henryka Walezego i Stefana Batorego. Mozna jg podzieli¢ na trzy okre-
sy: pierwszy — czas wykladéw w latach 1554—63 na Wydziale Filozo-
ficznym Wszechnicy Jagiellonskiej; drugi, obejmujgcy lata 1563—67, to
podr6z do Wiloch i uzyskanie doktoratu praw oraz okres trzeci, od roku
1567—1585, poswiecony gléwnie dzialalnosci publicznej. Pod wzgledem
prac naukowych najciekawszy byl okres pierwszy, z ktérego pochodzg
dzieta z zakresu retoryki i logiki.

Pierwsza opublikowang pracg J. Gorskiego jest rozprawa retoryczna
poswiecona periodowi: De periodis atque mumeris oratoriis, wydana
w roku 1558. W nastepnym roku powstaje rozprawa De generibus dicen-
di (wydana w 1559 r.) i dale] w roku 1560 — De figuris tum gramma-
ticis tum rhetoricis libri quinque. Prace powyzsze stanowig zbiér prze-
pis6w retorycznych oraz zasad gramatycznych i skladniowych, majg-
cych znaczenie dla retoryki; byly one zapewne skréotem wykladow Gor-
skiego w Owczesnych latach. W pracach tych autor podawal definicje
i wyjasnienia réznych poje¢ retoryki starozytnej i renesansowej oraz
pewne wlasne ujecia zagadnien retorycznych. Definicja periodu retorycz-
nego — podana w pracach Gorskiego — wywotala diuzszy spér nauko-
wy z Benedyktem Herbestem, drugim wybitnym znawcg retoryki ma
Uniwersytecie Jagiellonskim.

Ten namietny spér naukowy, przypominajacy renesansowe dyskusje
w uniwersytetach wloskich, odciggngl Goérskiego na pewien czas od wy-
dawania prac podrecznikowych. Dopiero po trzech latach od ostatniej
systematycznej pracy o figurach retorycznych wydaje on obszerne stu-
dium z zakresu logiki, bedgce jedng z jego najdojrzalszych prac nauko-
wych. Staraniem wybitnego humanisty Joachima Camerariusza zostaje
ono opublikowane w Lipsku w roku 1563 i nosi tytul Commentariorum
artis dialecticae libri decem 1.

1 Lipsiae in Officina Vogeliana 1563.
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Nie ma w tym dziele pasji reformatorskiej Piotra Ramusa czy Fran-
ciszka Bacona; autor nie usiluje dokonaé¢ calkowitej przebudowy logiki,
zerwaé zupelnie z Arystotelesem oraz z calg logiczng spu$cizng greckg
i zaprezentowaé zasadniczo odmienne ujecie nowozytne. Znacznie skro-
mniejsze sg jego zalozenia. Nie ulega przy tym Gorski zludzeniu, ja-
kiemu sie poddali wielcy reformatorzy logiki, mniemajacy, ze zrywaja
zupelnie z logikg Arystotelesa. Iluzji tej ulegl Piotr Ramus — rozmito-
wany w Cyceronie, ktory krytykujac dawniejsze ujecie Arystotelesa
opart sie faktycznie w swym wykladzie dialektyki na problematyce
Topzk Arystotelesa wzbogaca]ac ja o pewne zasady st01ck1e3 logiki zda-
niowej. Poddal sie tez po6zniej iluzji zupelnej nowosci Wlasnej doktryny
Franciszek Bacon, idgcy drogami, ktorymi szla juz (jak wiemy obecnie,
po odkryciu traktatu Filodemosa) logika indukcyjna i filozofia epiku-
rejska. Tylko niedostateczna znajomos$¢ logiki epikurejskiej w 6wczesnej
epoce pozwolila temu wielkiemu reformatorowi logiki sadzi¢, ze jego
teoria indukcji, zresztg w istocie znacznie pelniej rozwinieta niz logika
epikurejska, jest calkiem nowym, w stosunku do logiki greckiej, narze-
dziem nauki. _

W poréwnaniu do prac obu wielkich koryfeuszéw logiki nowozytnej
Gorski daje swoistg rzecz cenng, mianowicie zarys logiki dla humani-
stow, uwzgledniajgcy metody i problematyke nauk hlstorycznych reto-
ryki i ]ezykoznawstwa W dziele jego przy tym szerzej mogtly byé opra-
cowane ro6zne dzialy logiki formalnej niz we wczes$niejszej stawnej
Dialektyce Ramusa. Traktat jego, poprzedzajacy dzielo Bacona, uwzgled-
nia tez — cho¢ w znacznie skromniejszych niz w tym ostatnim ramach
— role do$wiadczenia i badan nad zwigzkami przyczynowymi, stwier-
dzanymi w badaniach empirycznych.

Jakub Goérski byl jednym z tych uczonych, ktérzy dopiero na pod-
stawie szerokiej znajomosci osiggnie¢ swej epoki piszg dziela oparte na
samodzielnie przetrawionej problematyce wspoélczesnej im mysli.
W swym dziele logicznym wykazuje zainteresowanie historig, retoryka,
a takze matematyks i astronomis, co zaznacza sie¢ w doborze przyktadéw
rozumowan i w rozwazanych problemach metodologicznych.

Zainteresowaniom naukg renesansowg towarzyszy u Gorskiego za-
milowanie .do $wiata klasyczfego, zwigzane z szerokg znajomoscig lite-
ratury pieknej, filozofii i retoryki starozytnej. Liczne przyklady rozu-
mowan zaczerpniete sg z pisarzy greckich i rzymskich. W ich doborze
przejawia sie glebokie wyksztalcenie klasyczne. Gorski wykazuje tez
w swej Dialektyce znajomos$¢ probleméw etyki, metafizyki i logiki sta-
rozytnej.

Obok szeroko potraktowanych rozwazan nad metodami nauk, wia-
rygodnoscig zrédel historycznych, nad dowodzeniami matematycznymi,
rodzajami rozumowan w przyrodoznawstwie, a nawet w naukach praw-
niczych i spolecznych wraz z etyks, ciekawie ujete sg u Gorskiego pew-
ne zagadnienia logiki formalnej, np. pojecie wynikania — przedstawione
w odmianach implikacji formalnej i materialnej, préby sprowadzenia
trybow sylogistycznych do zasad logiki zdaniowej, a w rzeczywistosci
(méwigc wspoélczesnie) do tez rachunku funkcyjnego. Goérski wymienia
W swym dziele liczne rozumowania oparte na relacjach, rozbudowane
w oparciu o zrédia starozytne zawarte w Topikach Arystotelesa 1 Cy-
cerona.

W drugim wyzej wyrozmonym okresie pracy naukowej Jakuba Gor-
skiego, mianowicie w okresie podr6zy do Wiltoch (lata 1563—67), studiuje
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on nauki prawnitze i w czerwcu 1566 r. uzyskuje doktorat obojga praw,
podobnie jak jego znakomity rodak — Mikolaj Kopernik w roku 1503:

Zaraz po powrocie do kraju, jesienig 1567 roku, J. Goérski wznawia
swe wyklady na Wydziale Filozoficznym, a od roku 1571 wyklada jako
profesor Novum jurium na Wydziale Prawa. W trzecim okresie dzialal-
no$ci Gorskiego, po powrocie do kraju z Wioch, najciekawsze sg doko-
nane w duchu nowozytnym reformy studiéw na Wszechnicy Jagiellon-
skiej. Jakub Gorski zostaje w roku 1573 wybrany podkanclerzem Uni-
wersytetu, a juz w roku nastepnym rektorem; pelnit te funkcje wiele
razy z rzedu, az do roku szkolnego 1582/83. W tym czasie za jego sta-
. raniem przeprowadzono reformy przestarzalego programu studiéw, po-
legajace na wprowadzeniu szeregu nowszych podrecznikéw fizyki, ma-
tematyki, gramatyki, jak réwniez nowych wykladéw z zakresu nauk
humanistycznych. Rozszerzono tez znacznie lekture pisarzy klasycznych.

W okresie reform J. Gorskiego, mianowicie w latach 1578—80, po
raz pierwszy w dziejach mauki byla systematycznie wykladana teoria
Kopernika. Akademia Krakowska wyprzedzilta pod tym wzgledem
wszystkie inne uniwersytety 2. Wyklad prowadzony byl przez astronoma
Walentego Fontaniego 3.

STOSUNEK LOGIKI DO INNYCH NAUK

W ujetym w piekne okresy retoryczne wstepie do dziela logicznego
moéwi Gorski o znaczeniu logiki dla innych nauk i dla zycia. Wistep za-
czyna sie od wzmianki o dzialach filozofii i nastepnie od pochwaty etyki
jako mauki o zyciu i obyczajach, nauki, ktéra pozwala usuwaé¢ zrédla
blednych czynéw (quae radicem vitiorum ex animis nostris extrahit).
Nadzwyczaj plodny jest ten dzial filozofii — moéwi autor — w owoce,
ktérych wiele przynosi dla zycia obywateli i dla Rzeczypospolitej. Zaraz
po nim wymienia Gorski jako najprzedniejszy dzial filozofii sztuke
rozprawiania, ktéra naucza, jak prawde z ciemno$ci na $swiatlo wypro-
wadzaé, juz zdobytg utwierdzaé, od potwarzy bronié¢ i to — co zmysSlone
— odréznia¢ od szczerego.

Wszystkie sztuki i wszystkie nauki opierajg sie na zasadach logiki
i nie ma zadnej dziedziny zycia, zadnego urzedu, gdzie znajomos$é¢ logiki
nie bylaby potrzebna. Podziela przy tym Gorski przekonanie wielu rene-
sansowych pisarzy, ze zasady logiczne nie majg charakteru konwencjo-
nalnego, lecz zwigzane sg z konstytucjg umystu ludzkiego. Razem z ro-
dzajem ludzkim zrodzila sie jedna logika, zakorzeniona w samej naturze
naszego umystu 4.

Moéwigc o rozwoju logiki autor wymienia najprzéd stoikéw, ,,owych
czcicieli cnoty”, ktérzy wiele zdzialali dla wzmiankowanej dyscypliny
(illi unius virtutis cultores multum laborarunt). Dalej wykazuje wielko$é
dziela Arystotelesa, ktory stworzyl logike jako nauke i ugruntowal wiele
jej dzialéw. Wysoko tez ocenia zastugi Cycerona dla rozw01u logiki i jej
zastosowama w retoryce 5.

2 Por. H. Barycz: Uniwersytet Jagiellonski w ZzZyciu marodu polskiego. War-
szawa 1948 s. 34. .

3Por. E. Rybka, P. Rybka: Mikolaj Kopernik i jego mauka. Warszawa
1953 s. 195— 196.

4 J. Go6rski: Commentariorum, s. 15,

5 Por. jw. s. 15—23.
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Sposréd najbardziej znanych logikéw renesansowych J. Goérski wy-
mienia Piotra Ramusa, Rudolfa Agricole, Filipa Melanchtona, Jerzego
z Trapezuntu, Jana Szturma oraz wielu innych logikéw niemieckich i wto-
skich. Ich dziela przytacza w swym wykladzie przy omawianiu poszcze-
g6lnych zagadnien logicznych.

KATEGORIE ONTOLOGICZNE I POJECIE RELACJI

Czytelnik — zapoznajac sie z pierwszymi rozdziatami dzieta Goérskiego
— moze mniema¢, ze znajdzie stereotypowy tradycyjny wyklad dziesieciu
kategorii Arystotelesa, pieciu rodzajow orzecznikéw logicznych (quinque
voces) Porfiriusza, ktérych przedstawienie w pézniejszych wiekach za-
tracalo coraz bardziej pierwotng tres¢ stajac sie pustym schematem. Tym-
czasem spotykamy tu nowe ujecie przedmiotu, ozywione duchem mysle-
nia empirycznego i zawierajgce cenne uwagi z zakresu logiki nowo-
zytnej.

W rozwazaniach nad kategoriami Arystotelesa autor wysuwa na plan
pierwszy zagadnienie relacji i znaczenie tej kategorii w rozumowa-
niach. Bogactwa form i sposobéw rozumowan spotykanych w retoryce,
a takze w naukach historycznych, matematycznych, przyrodniczych, nie
moégl autor wtltoczy¢ w ramy sylogistyki. Sylogistyke wyklada jako dziat
drugorzedny. Natomiast trzon jego Dialektyki (ks. III do VII) poswieco-
ny jest rozwazaniom nad réznorodnymi formami rozumowan opartych
na relacjach zachodzacych pomiedzy osobami oraz wlasno$ciami oséb
i rzeczy. Dopiero w zwigzku z logicznym zagadnieniem relacji omawia
Gorski rézne typy rozumowan spotykanych w 6wczesnej nauce i w prak-
tyce retorycznej, zwracajagc uwage na rodzaj relacji wystepujacej w da-
nym typie rozumowania. Wyraza poglad, ze pojecie relacji jest nad-
rzedne, w stosunku do szeSciu kategorii Arystotelesowych, mianowicie
do k%tegorii miejsca, czasu, dzialania, doznawania, posiadania i poto-
zenia 6.

W ramach logicznej charakterystyki relacji autor wymienia relacje
dwu- i tréjczlonowe. Rozwaza gléwne rodzaje relacji dwuczlonowych;
znane mu sg takze relacje tréjcztonowe, jak stosunek pomiedzy zaletami
etycznymi oraz bledami niedomiaru i nadmiaru, np. relacja hojnosci do
rozrzutnoS$ci i skapstwa, odwagi do tchérzostwa i brawury itp. Przy
omawianiu struktury relacji dwuczlonowej autor nazywa — zgodnie
z terminologia przyjeta przez logikow renesansowych — pierwszy czlon,
»Z ktérego relacja wychodzi”, podstawag relacji (fundamentum
relationis), czlon drugi, ,,do ktérego relacjg dazy”, nazywa kresem
relacji (terminum relationis) 7. Obydwa czlony relacji wspblwarun-
kuja sie wzajemnie, np. ojciec jest ojcem w stosunku do syna, syn jest
synem w stosunku do ojca; maz jest mezem w stosunku do Zony, zZona
jest zong w stosunku do meza. Relacje ojcostwa, synostwa itp. zachodza,
zaznacza autor, ‘jedynie wtedy, gdy istniejg obydwa czlony zwigzane
danym stosunkiem. Innymi stowy, warunkiem niezbednym istnienia re-
lacji jest wspoélwystepowanie jej czlonkéw. Kierunek relacji w ujeciu
autora jest zalezny od tego, ktéry z cztondéw jest podstawg relacji.

Dalej Goérski wyréznia relacje nieodwracalne, jak np. ojca do syna,

¢ Por. Commentariorum, s. 161.
7 Iw. 5. 147,
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reki do ciala, oraz odwracalne, jak podobienstwo (simile similis simile
est), dalej relacje przechodnie, jak podobienstwo, ré6wnosé. Wedle autora
relacje zachodzg nie tylko miedzy przedmiotami (substancjami), ale takze
miedzy wlasnosSciami przedmiotéw oraz pomiedzy wartosciami zdan, ich
prawdziwoscig i falszywoscig.

Omawiajgc pochodzenie znanych z doswiadczenia relacji autor plsze,
ze relacje powstajg ma skutek dzialania natury, jak stosunek ojca do sy-
na, przodka i potomka, dalej, na skutek wyboru, zgodnie z wolg ludzka,
jak stosunek nauczyciela do ucznia, oraz na skutek dzialania losu (for-
tunae), jak np. stosunek zwyciezcy i zwyciezonego, zolnierza i wodza 8.
Relacjami postugujemy sie w rozumowaniach przy poré6wnywaniu (com-
paratio), przeciwstawieniu, badaniu zwigzkéw logiczniych pomiedzy cze-
$ciami definicji, zwigzZkoéw pomiedzy zdaniami, pojeciami itp. Dla potrzeb
retoryki autor przeprowadza takze szersze rozwazania nad typami rela-
cji emgpiryxcznych, zachodzgcych pomiedzy osobami oraz pomiedzy rze-
czami 9.

Badania nad logikg Gorskiego potwierdzajg poglad V. Filkorna, ze
logika relacji jest jednym 2z najbardziej reprezentatywnych dziatow
logiki Odrodzenia 10,

ZAGADNIENIE KATEGORII LOGICZNYCH. POJECIE INDYWIDUOW

Gorski w swym ujeciu kategorii logicznych wysuwa na plan pierw-
szy kategorie indywiduéw, ktérg uwaza za podstawowag w procesie bu-
dowania wiedzy opartej ma dos$wiadczcniu. Rozszerza przez to zakres
dawnych kategorii logicznych, obejmujacych tylko orzeczniki ogélne, jak
gatunek, rodzaj, réznice gatunkowe, wilasciwosc.

W logice XVI wieku zaznacza si¢ wyjScie poza uniwersalizm dawnego
mySlenia (dominujgcego w okresie $redniowiecznym od IX do XIV wie-
ku), budujacego wiedze na zalozeniu realnosci gatunkéw, rodzajoéow i ich
cech ogélnych, a pomijajgcego waznos¢ istnienia oraz poznawania kon-
kretnych, indywidualnych przedmiotéw. Juz niektérzy wczesniejsi od
Gorskiego logicy XVI wieku, jak Spangenberg, Melanchton, wymieniajg
w swych kompendiach logiki kategorie indywiduéw jako podstawows.
J. Gorski korzystal takze z wcze$niejszych zdobyczy logiki modernistycz-
nej kierunkéw skotystycznego i ockhamistycznego 11, ktére na tle szero-
kiej dyskusji nad zagadnieniem stosunku tego, co jednostkowe, do tego,
co ogélne, przygotowaly podstawy rozwoju metodologii nauk empi-
rycznych.

W wykladzie kategorii logicznych -(categoremata) autor zaznacza, ze
obok ogélnych kategorii gatunku, rodzaju, réznicy gatunkowej, wlasnosci
i przy'padloéci potrzebne jest jeszcze wyréznienie jednej kategorii —
indywidu6éw i odpowiadajacych im w jezyku nazw indywiduéw, ktére
nie mogg by¢ orzekane o licznych przedmmtaclh (,,quod non potest de
pluribus dici”) 12,

8 Por. jw. s. 148—149.

9 Por. jw. s. 435—662,

0 v, Filkorn: Przedheglowska logika. Brno 1953 Wyd. Stowackiej Akademn
Nauk 1953, v

1t Por, T. Kotarbinski: Wyklady z dziejéw logiki. E6dzZ 1957 L.T.N.
s. 62—65.

12 por, J. G6rski, Commentariorum, s. 51—52.
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-~ Z punktu widzenia epistémologicznego. Gorski podkrefla, ze natura
tworzy same indywidua, -ktére moga by¢ nazwane. bytami natury 13,
a dopiero umyst ludzki lgczy te wytwory przyrody:w gatunki i rodzaje.
Sadzi wiec Gorski, jedynymi realnymi bytami w naturze sa przedmioty
indywidualne 14 Kazdy przedmiot, ktéry moze by¢ rozrézniony zmysto-
wo, jest indywiduum. Indywidua autor dzieli na osoby (personae) i rze-
czy (res). Podzial ten.zaczerpniety jest z retoryki. Indyw1dua sg przed-
miotami, ktére badz istnieja sammstme, ,same pu'zez sie” (per se), badz
bytuJa niesamoistnie w czyms$ innym.

POJECIA OGOLNE ZAGADNIENIA TYPOW

Jako nastepne zagadnienie Goérski omawia w swej Dialektyce tworze-
nie sie pojeé¢ ogélnych, ktére nazywa gatunkowymi, a takze formami
i obrazami. Jakkolwiek autor nie podaje jakiej§ ogdlnej formuly teore-
tycznej, dotyczacej rdéznicy pomiedzy gatunkami, formami i obrazami,
zréznicowane i ciekawe sg przyklady, przytoczone w jego tekscie, a za-
czerpniete ze §wiata mineraléw, roslin, zwierzgt, uzdolnien i witasciwosci
ludzi.

Umysl nasz — pisze Goérski — wyr6éznia w doswiadczeniu poszcze-
gbélne kawaltki magnesu, ktére posiadajg te wspélng wlasnos¢, ze przy-
ciggaja zelazo. Te wlasno§¢ — jako trwalag — umyst przypisywaé poczy-
na ‘wszelkiemu magnesowi i w ten sposéb, na podstawie stalej wlasnosci,
dochodzi do ujecia gatunku magnesu.

Drugi przyklad zaczerpniety jest ze $wiata roSlinnego. Mianowicie
widzimy kwitngce réze, zachwycamy sie ich zapachem ' spostrzegamy
réwniez, ze nie trwajg one na krzewie caty rok. Na podstawie obserwa-
cji dochodzimy do ujecia formy ,, dynamicznej” -rozwijajacego sie kwiatu
rozy, formy, ktéra jest charakterystyczna dla calego gatunku réz. Po-
dobnie takze dochodzimy do form charakterystycznych dla gatunkéw
koni, owiec, woléow, lwoéw i 1nnyc\h zwierzgt.

Gorski zaznacza, ze przy opisie natury roslin czy zmerzat potrzebna
i wystarczajaca jest tylko charakterystyka cech gatunkowych, wsp6l-
nych dla wszsytkich roslin i zwierzat danego gatunku. Podobnie poste-
powali przyrodnicy greccy, mianowicie Arystoteles, gdy omawial nature
zwierzat, czy Teofrast, gdy opisywal nature ro§lin. Opisywali oni wlas-
noSci gatunkowe, a nie poszczeg6lne, niezliczone czy tez nawet nieskon-
czenie liczne egzemplarze danego gatunku (species, non individua quae
infinita sunt, desceipserunt). Cechy te w jednakowym stopniu wystepuja
w mnogosci egzemplarzy danego gatunku ro§lin czy zwierzat.

W innym miejscu znajdujemy w Dialektyce przyklad doskonalego
mowcy 15. Posiadamy mianowicie przyklady znanych z historii dobrych
moéwcow, jak Demostenes, Krassus, Antoniusz i inni. Poznajgc opisane
w literaturze walory takich méwecéw mozna doj$é do idei, obrazu dosko-
nalego méwcy, ktory posiada w najwyzszym stopniu rozwiniete walory
dobrego méwcy. W wyniku tej indukcji dochodzi sie do ujecia nie tego,
co sie spotyka u przecietnych méwceoéw, lecz do obrazu tego, co moze

13 ,,Natura enim sola individua parit: quae ob id entia naturae dicimus apellari,
nullam speciem, nullum genus natura procreat, aut interimit”. Jw. s. 72.
P44 Tota machina mundi individuis constat, quicquid in orbe terrarum, cerms
individuum est” jw. s. 53.
15 Por. jw. s. 59—60.
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byé najwyzszym osiggnieciem w retoryce, a przeto do wzoru dobrego
moéwcy. Wzér ten moze by¢ czyms tylko pomyslanym, ideg doskonalego
moéwcey, jak uwaza Cyceron, lub realng osobistoscig, jak sadzili pewni
starozytni znawcy retoryki np. o Demostenesie i Cyceronie. :

W s$wietle wspoéiczesnej logiki mozna zauwazyé, ze w omodwionym
przez J. Gorskiego przykladzie spotykamy problematyke typéw ideal-
nych i realnych. Idgc opisang przez niego droga dochodzimy do typu
idealnego moéwcy, jesli waloréw doskonalej wymowy nikt jeszcze nie
osiggngl. Je$li za§ pewne osoby osiagnely majwyzsze walory wymowy,
to doskonaly méwca jest przykladem typu realnego 16.

Podobnie jak nauczyciele retoryki tworzyli dla celéw dydaktycznych
obraz doskonalego méwcy na podstawie znanych zalet wybitnych moéow-
cow Swiata starozytnego, tak réwniez, podkresla Gorski, poszukiwano
obrazu doskonalego czlowieka, bedgcego wzorem dla rozwoju cech ludz-
kich, ktérego forme (potencjalng) nosi kazdy w swym umysle. Punktem
wyjécia dla stworzenia tego obrazu jest, wedle Gérskiego, poznanie zycia
wielu poszczegdlnych ludzi, jak mp. Cycerona, Katona, Cezara, Pompe-
jusza i innych, z ich wlasciwosciami charakteru (natura indywidualng).

LOGIKA ZDANIOWA I NAZWOWA

W wykladzie zasad logiki dedukcyjnej spotykamy kilka ciekawych
uje¢ autora. Wynikanie logiczne przedstawione jest u Gorskiego w po-
staci implikacji formalnej, ktérg autor postuguje sie przy omawianiu
trybéw logiki stoickiej. Ciekawe sg takze wzmianki Goérskiego o spro-
wadzaniu trybow sylogistycznych do zasad logiki zdaniowej, w rzeczy-
wistosci — do pewnych twierdzen rachunku funkcyjnego, odpowiadaja-
cych trybom: ustanawiajgcemu, obalajgcemu itp. Implikacje materialng
spotykamy u Goérskiego w przykladach zdan poréwnawczych.

Zagadnienie rodzajow zdan i ich zwigzkéw logicznych wysuwa autor
Dialektyki na czolo rozwazan o dedukcyjnych sposobach rozumowania
(ratiocinatio). Wszystkie zdania dzieli sie tu na proste i zlozone. Zdania
proste, polgczone spéjnikiem ,,jesli — to (si), tworzg zdania hipotetycz-
ne, czyli warunkowe 17. Pierwszy czlon zlozonego zdania warunkowego
nazywa Gorski poprzedmikiem (antecedens), drugi czlon na-
stepnikiem (consequens). Inny rodzaj zdan zlozonych, w ktérych
wystepuje spéjnik ,,i” (et), nazywa zdaniem kopulatywnym. Jako trzeci
rodzaj zdan wymienia zdania zlozone nazywane dysjunkcyjnymi, polg-
czone spdjnikiem ,,albo — albo” (vel — wel).

Zdanie dysjunkcyjne charakteryzuje Gorski zgodnie z tradycja stoic-

6 MySli Gorskiego, autora XVI wieku, zgodne sa z opisem tworzenia typéw
W nauce wspdiczesnej. Omawiajac tworzenie typ6w idealnych ma podstawie danych
empirycznych pisze wsp6lczesny uczony Heinz Remplein: ,,Das Egebnis its kein
Begriff, sondern ein Bild von optimaler Pridgung, ein Urbild, kein Real — sondern
ein Idealtypus, der im vorhinein den Anspruch auf tatsdchliches Vorkommen nicht
erhebt, Vielmehr ausschliesslich Mass fiir die wissenschaftliche Bearbeitung der
empirischen Wirklichkeit sein will. Nur wer. das gebiihrend beriicksichtigt, bleibt
davor bewahrt, die Idealtypen als lebensfremde und unwirkliche Konstruktionen
abzutun; zu dem Zwecke es keiner statistischen Massenuntersuchungen, keiner
Messungen und Korrelationarechnungen, sondern mnur der Wahl exemplarischer
Fille und ihrer intuitiven Betrachtung [...]”. Psychologie der Personlichkeit.
Bassel 1954 s. 427. e

17 Hoc genus proprie hipotheticum et conditionale vocatum..”. Gérski,
Commentariorum, s. 835. ST
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kg jako prawdziwe tylko wtedy, gdy jeden czlon jest prawdziwy, a drugi
falszywy. Odpowiadajg one we wspélczesnym ujeciu zdaniom alterna-
tywnym stanowczym. :

Omawiajgc pojecie konsekwencji logicznej Gorski opiera sie na sche-
macie wynikania: ,,jesli kto§ jest uczonym, to jest czlowiekiem”, ktérego
postaé zblizona jest do implikacji formalnej. ROwniez zdania warunkowe
autor przedstawia w postaci implikacji formalnej, jak w przykladzie:
»Jesli sprawiedliwo$é¢ jest zaleta etyczna, to sprawiedliwosé jest godna
pragnienia” 18,

Gorski zna takze posta¢é wynikania odpowiadajacg implikacji mate-
rialnej, jak np. w porozumieniu: ,,jesli gramatyka jest nauksg popraw-
nego pisania, wymawiania i badania zdan, to retoryka jest naukg dobre-
go i ozdobnego moéwienia” 19. Zgodnie z koncepcjg stoickg w implikacji
materialnej moze wystepowaé¢ zwigzek dwoch zdan tylko ze wzgledu na
ich wartos¢ logiczng, tj. prawde lub falsz. Zalezno$¢ te mozna wyrazié
tak: jesli pierwsze zdanie jest prawdziwe, to i drugie zdanie jest praw-
dziwe. Zwigzek implikacji materialnej spotykamy u Gorskiego w zda-
niach zlozonych warunkowych, w ktorych wystepujg pordéwnania, np.
w przykladzie trybu ustanawiajgcego: ,,jeSli cnota jest godna pochwaly,
to bledy sg godne nagany, i cnota jest godna pochwaly, a wiec bledy sg
godne nagany”.

Jako sposoby dobrego rozumowania dedukcyjnego autor podaje cztery
tryby stoickie oraz prawo sylogizmu hipotetycznego, prawo transpozycji
prostej 1 inne rozpowszechnione 6wczesnie zasady wnioskowania logiki
zdaniowej 20,

Przy charakterystyce rozumowan zwanych a repugnantibus autor
wymienia takze btedy negacji poprzednika i asercji nastepnika.

ROZUMOWANIA PRAWDOPODOBNE

A. Oparte na podobienstwie

Gorski sgdzil, ze w zyciu potocznym, w sztukach oraz w pewnych
gateziach nauki najcze$ciej spotykanymi rozumowaniami sg rozumowa-
nia prawdopodobne. Do rozumowan prawdopodobnych zalicza wniosko-
wania na podstawie podobienstwa, wsréd ktéorych wyréznia szereg ro-
dzajow (tzw. loci a similitudine). Na pierwszym miejscu wymienia wnio-
skowania indukcyjne, dalej rozumowania zwane ,,collatio” ' (zestawie-
nie), opierajgce sie na podobienstwie mie samych cech, lecz stosunkéw.
Jako przyklad mozna przytoczy¢é podane przez autora rozumowania: po-
dobng role, jakg umys! odgrywa w naszym ciele, w panstwie majg prawa
oraz jak ciato bez kierownictwa umystu bladzi, tak panstwo bez wtasci-
wych praw popada w mnierzad. Nastepnie autor wymienia wnioskowania
z przykladéw (skrétowo zwane exemplum), polegajgce na wnioskowaniu
z jednego lub kilku charakterystycznych przykladéw o wszystkich przed-
miotach pewnego gatunku. Je$§li wnioskowanie takie opiera sie ma licz-
nych przykladath, posiada moc indukeji 21.

18 Jw. s. 804.

19 Jw. s. 800.

0 Jw, s. 813

% Quod tamen quia plurium exemplorum congerie oonstat, mductmms vim
habet”. Commentariorum, s. 567.

-
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Goérski wskazuje takze pewne wnioskowania, w ktérych z cech og6l-
nych jakiego§ narodu, kraju, rodziny, zawodu lub wyksztalcenia wnio-
skuje sie o danej osobie, nalezgcej do okreslonego narodu, kraju, rodziny,
uprawiajgcej pewien zawod, majgcej dane wyksztalcenie. Nie sg to wnio-
ski konieczne, podkresla autor, lecz jedynie prawdopodobne 22, Wlasnosei,
ktore przypisuje sie w sposéb prawdopodobny pewnym osobom na pod-
stawie ogélnych wiadomosci o ich przynalezno$ci do pewnego narodu,
rodziny, zawodu, autor mnazywa wilasno$ciami dolgczonymi (adiuncta
rerum et personarum). Grupe rozumowan, obejmujgcg rézne rodzaje
wnioskowania o wlasno$ciach dotgczonych, nazywa autor dalej rozumo-
waniami o wlasnosciach dolgczonych (loci ab adiunctis).

Dzieli je, zgodnie z ujeciem retoryki, na rozumowania o osobach
(loci personarum) i rozumowania o rzeczach (loci rerum) 2. Rozumowa-
nia o osobach przytacza z bogatego skarbca retoryki starozytnej i rene-
sansowej. Wymienia np. rozumowanie: Piotr malezy do pewmnego narodu,
rodziny, a wiec moze posiadaé pewne wilasnosci spotykane w danym
narodzie, rodzinie; np. Piotr jest Rzymianinem, a wiec moze posiadaé
zalety dobrego obywatela. -

Drugi typ rozumowania prawdopodobnego jest to wnioskowanie
o pewnych nieznanych osobach i ich wlasnos$ciach (cechy charakteru,
zainteresowania) na podstawie ich stosunku do pewnych oséb. Gorski
wymienia mnastepujgce przyklady: Sokrates cenil mlodego Alcybiadesa
(i wiadomo, ze Sokrates najbardziej cenil walory etyczne), a wiec (zapew-
ne) mlody Alcybiades posiadal duze zadatki waloréw etycznych (semina
virtutis). Inng odmiang tego rozumowania jest przyklad: Jakub jest za-
milowany w Cyceronie (i Cyceron byl wybitnym znawcag retoryki),
a wiec (zapewne) Jakub jest zamilowany w retoryce 24

Ogo6lnie mozna by .przestawi¢ strukture tego rozumowania nastepu-
jaco: Skoro kto§ ceni osobe A posiadajacg walory b, ¢, d,...n, to za-
pewne ceni walory b lub ¢, lub d...n (w sensie alternatywy niestanow-
czej). Oczywiscie to rozumowanie moze sie odnosi¢ nie tylko do wilas-
nosci osoby, ale takze do pewnych waloréw jej twdrczosci artystycznej,
naukowej, malarskiej, rzezbiarskiej, pisarskiej itp.

B. Rozumowania poréwnawcze (komparatywne)

Jako odrebng grupe rozumowan prawdopodobnych autor omawia po-
réwnywanie relacji pomiedzy przedmiotami (osobami, rzeczami), dalej
pewnych wlasnosci przedmiotéw, a takze ich wartosSci. Azeby ustalié,
co jest wartoSciowe, poréwnujemy réznorodne dobra, zdolnosci, umiejegt-
nosci. Gorski podaje wiele przykladéw dotyczacych oceny wartosci. Na
podstawie poréwnania cenimy jedne dobra wyzej niz inne, mianowicie
wieksze dobra przekladamy nad mniéjsze, bardziej liczne nad mmiej
liczne, dluzej trwajgce mad krétkotrwale, niezmienne stawiamy wyzej
od zmiennych. W ten spos6b przez poréwnywanie i ocene wartosci do-
ehodzimy do rozeznania, co jest bardziej wartosciowe, a co mniej war-
toSciowe, zaréwno w zakresie wartosci indywidualnych, jak i spotecz-
nych.

2 Jw. s. 434: ,Est enim eorum ea vis et natura, ut nulla necessitate, sed
probabili tantum ratione, rem ipsam [...] praecurrant..”

B Jw. s. 435,

% Jw, s. 436,
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Dokonujgc poré6wnania, pisze Goérski, ustalamy, co jest lepsze w sto-
sunku do gorszego, co przedniejsze w stosunku do pos’ledniejszego, pozy-
ttezniejsze w stosunku do szkodliwego (inaczej méwigc — co pozytecz-
niejsze, a co mniej pozyteczne, co bardzle] szkodliwe, a co mniej szkodli-
we) 2,

Rozumowania dotyczgce Wartosc1 Gorski ilustruje licznymi przykla-
dami — zaczerpnietymi z retoryki starozytnej i renesansowej powigzanej
z etykg. Wspomniane rozumowania okre$la wspdélnym mianem compa-
ratio, co mozna przetltumaczy¢ ,rozumowania komparatywne”. Material
do tych zagadnien autor znalazl w literaturze starozytnej, jak sam wspo-
mina, przede wszystkim u Arystotelesa, mianowicie w III ksiedze Topik
oraz w Retoryce. Korzystal takze z pism retorycznych Cycerona, Kwin-
tyliana i innych autoréw starozytnych i renesansowych.

Rozumowania komparatywne Gorski dzieli na trzy rodzaje; 1) oparte
na stosunku réwmnosci przedmiotéw pod wzgledem pewnej cechy (locus
a paribus), 2) oparte na stosunku posiadania przez jeden przedmiot pew-
nej cechy w wyzszym stopniu niz inne przedmioty (locus a maiori),
3) oparte na stosunku posiadania przez jeden przedmiot pewnej cechy
w mniejszym stopniu niz inne przedmioty (locus a minori).

Autor podaje kilka ciekawych przykladéw rozumowan typu locus
a paribus: Co nie wypada zonie ze wzgledu na zwigzek malzenski, row-
nie nie wypada mezowi ze wzgledu na ten sam zwigzek. W my$l tego
ujecia obydwie strony zwigzku malzenskiego sg w réwnym stopniu zwig-
zane przyjetymi obowigzkami (np. troskg o rodzine, ktérg tworzg). W tym
przypadku dla obu os6b wystepuje ta sama relacja wobec czego$ trzecie-
go, mianowicie wsp6lnie podjetych zobowigzan 2. Inny przyklad zaczerp-
niety jest z Cycerona: JeSli czego$ nie wolno senatorowi jako obywate-
lowi, to rowniez nie wolno tego imperatorowi (ze wzgledu na ten sam
stosunek obywatela wobec rzeczypospolitej). Autor podaje takze jako
przyklad zasade, ktérg mozna mazwaé¢ warunkiem dobrego gospodarza:
w takim stopniu, w jakim kochamy dany kraj, wolno nam braé¢ udzial
w jego zarzadzaniu 27.

Zasade logiczng powyzszych rozumowan mozna wyrazi¢ nastepujgco:
jesli dwu przedmiotom (A i B) w réwnym stopniu przystuguje wtasnos¢ M
ze wzgledu na stosunek do C i jednemu z nich nie przystuguje wlas-
nos¢ N ze wzgledu na stosunek do C, to (zapewne) i drugiemu nie przy-
sluguJe wlasno$¢ N; jeSli jednemu z mnich przystuguje N, to (zapewne)
i drugiemu przystuguje N. (Autor formuluje te zasade skr(‘)towo)28 .

W odniesieniu do przykladéw rozumowan wartoscm]qcych, ktoére
podaje Gorski, mozna by tez powyzszg zasade wyrazi¢ nastepujgco: jesli
dwu przedmiotom (A i B) przysluguje taka sama warto§¢ W (ze wzgledu
na co$ trzeciego C) oraz pierwszemu przystuguje warto§¢ W, (ze wzgle-
du na C), to zapewne i drugiemu przystuguje takze wartos¢ W;.

Przechodzgc do rozumowan opartych na stosunku ,,wiekszego do
mniejszego”, autor wskazuje, ze w rozumowaniach tych stuszna jest
jedynie zasada negatywna; to, co mie przystluguje ,wiekszemu”, to (za-
pewne) nie przystuguje tez ,,mniejszemu”. Zasade rozumowania opartego
na relacji wiekszego do mniejszego mozna w rozwinietej postaci wyrazi¢

% Por. j.w. s. 597—607.

% Jw. s. 590.

27 Jw. s. 590.

2 | Si duo pari iure in una re valeant et unum non valeat, ne alterum quidem
valere, oportere; quod si unum valeat, alterum etiam wvaleat oportet”. Jw. s. 591.
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nastepujgco: jeSli x jest bardziej Q miz y, to jesli co§ nie przystuguje x
ze wzgledu na Q, to nie przystuguje tez y ze wzgledu na Q. W ztozonych
przypadkach empirycznych rozumowanie powyzsze ma walor tylko
prawdopodobienstwa; mp. je$li nie umie czego$ lepszy uczen, to jest
tylko rzecza prawdopodobna, Ze tego nie umie gorszy, gdyz gorszy uczen
moze wlasnie znaé ten dzial przedmiotu, ktérego sie lepszy nie mauczyl.

W rozumowaniach opartych na relacji ,,mniejszego” do ,,wiekszego”
istnieje, jak wskazuje Gorski, prosty i zlozony sposéb wnioskowania.
Pierwszy ilustruje autor nastepujagcym przykladem: je§li umie gorszy
uczen, to umie tez (zapewne) i lepszy. Zlozony spos6b wnioskowania
oméwimy na podstawie przykladéw podanych przez autora:

Jesli przyjemno$é¢ jest dobrem, to wieksza przyjemnos$¢ jest wiek-
szym dobrem.

Jesli to, co niestuszne, jest zlem, to jesSli co$ jest bardziej miesluszne,
jest to wiekszym zlem 29,

W tych rozumowaniach komparatywnych spotykamy nastepujgca za-
sade wnioskowania: Je$li istniejg dwie cechy P i Q, ktére moga byé
stopniowane, i pierwsze z nich P pocigga za sobg wystepowanie dru-
giej Q oraz pierwsza cecha P wystepuje w stopniu A w pewnym przed-
miocie danego rodzaju, to i druga cecha Q wystapi w réwnym stopniu A
w tym samym przedmiocie.

Analizujgc powyzszy typ rozumowania podany przez Goérskiego na-
lezy zwré6ci¢ uwage, ze jezeli wystgpienie pierwszej cechy w dowolnym
stopniu jest warunkiem wystarczajagcym wystgpienia drugiej w tymze
stopniu, to powyzsze rozumowanie ma walor pewnos$ci. Natomiast, jesli
wystgpienie pierwszej cechy w danym stopniu jest tylko warunkiem
niezbednym wystgpienia cechy drugiej w danym stopniu, to powyzsze
wnioskowanie ma warto§¢ wnioskowania prawdopodobnego.

Rozumowania powyzszych typéw, ktére budzily zainteresowania logi-
kéw renesansowych, wazne byly mnie tylko dla nauk humanistycznych,
ale réwniez dla nauk dociekajacych praw przyrody. Latwo odnajdziemy
w zasadach tych rozumowan zalazek tabeli stopni Bacona oraz kanonu
zmian towarzyszgcych Milla.

RODZAJE ROZUMOWAN I METODA NAUKI

Konieczno$é zwigzku przyczynowego upatruje Gorski w jednokie-
runkowej, asymetrycznej relacji przyczyn (w sensie warunku wystarcza-
jacego) do skutkéw; natomiast stosunek skutkéw (resp. znakéw) do ich
przyczyn mie musi byé zwigzkiem koniecznym, choé w pewnych przy-
padkach nloze nim by¢.

Wedle ujecia autora istniejg dwa rodzaje ,,znakéw”, tj. zjawisk be-
dacych punktem wyjscia wnioskowania (redukcyjnego); znaki konieczne
(signa mecessaria) pozwalajg na wnioskowanie w sposéb pewny o przy-
czynach pewnych zjawisk (np. zaémienie storica §wiadezy w sposéb pew-
ny o zaslonieciu tarczy stonica przez ksiezyc); drugi rodzaj, to znaki
prawdopodobne (signa probabilia), pozwalajgce na wnioskowanie w spo-
s6b tylko prawdopodobny o ich przyczymach (np. przy wnioskowaniu
z objawéw o ich przyczynach w medycynie).

2 Jw. s. 595,
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Goérski wymienia renesansowe prace o teorii dowodu, mianowicie:
Jana Szturma, Bartlomieja Viota, Jana Filopona. ,,Z tych zrédet — pi-
sze — mozna zaczenpngé szersze wiadomosci o dowodzeniu; jesli bedzie-
my wolniejsi, to w przyszlosdi tej teorii poswiecimy cale dzielo” 2.

Dzieto, jakie pierwotnie projektowal Jakub Gorski, w kilkanascie
lat pbézniej napisal znakomity wloski arystotelik Jakub Zabarella (1532—
1589), kitéry zaproszony byl na Wszechnice Jagiellonska przez Stefana
Batorego. Zabarella nie moégl przybyé do Polski, jednakze swoje dziela
logiczne (Opera logica), w ktérych skilad wchodzila znakomita rozprawa
o dowodzeniu (De demonstratione), posSwiecil w calosci krélowi Stefano-
wi Batoremu.

POGLADY FILOZOFICZNE GORSKIEGO

Jednym z najbardziej charakterystycznych rysé6w postawy logicznej
i filozoficznej Goérskiego, znamiennej zreszta dla jego epoki, jest empi-
ryzm. Jego zdaniem, wiedza zaczyna si¢ od poznania indywidualnych
0s6b i rzeczy. W zwigzku z tym stwierdza, ze poznanie $wiata opiera sie
na poznaniu indywidualnych, jednostkowych przedmiotéw, ktére stano-
wig dany mam empirycznie $wiat. Dopiero umyst dopracowuje sobie
pewne tresci ogélne, powiedzielibysSmy dzi§ — pojecie ogdélne, ktére
Gorski nazywa gatunkami, rodzajami (w znaczeniu tresci umystu odno-
szacych sie do zbioréw przedmiotéow), a takze formami i obrazami. Jedne
z tych tresci umyslowych odnoszg sie do poznawanych przedmiotéw na-
tury albo dziet ludzkich,” inne za$ stanowia, jak powiedzieliby$smy obec-
nie, pewne typy idealne mp. obraz doskonatego moéwcy.

Pojecia ogélne tworzy sie ma drodze generalizacji wlasnosci przed-
miotéw indywidualnych. Jedne pojecia sg prostymi uogélnieniami witas-
no$ci przedmiotéw nalezacych do pewnych gatunkéw lub rodzajow, inne
za$§ okreSlajag pewne typy idealne, obejmujace wlasnos$ci empiryczne, ale
pomyslane w majwyzszym stopniu rozwoju. Autor wyjasnia to na przy-
kladzie stosunku pewnych oséb historycznych — Cycerona, Cezara,
Katong — do tego, co jest idealnym obrazem czlowieka, bedgcym réw-
nocze$nie formg jeszcze nie rozwinieta w pelni, ale wlasciwg kazdej oso-
bowosci ludzkiej.

Dobre postepowanie w stosunku do barbarzyhcéw czy innowiercéw
opiera sie, wedlug Gorskiego, na tym, ze (w kazdym z mich) widzi sie
obraz idealny pelnego cztowieka, jakkolwiek urzeczywistniony w mniej-
szym lub wiekszym stopniu.

W zwigzku z zagadnieniem rozwoju waloréw etycznych czlowieka
Gorski sgdzil, ze to, co dobre w postepowaniu, plynie z czynéw pelmych
umiaru, z unikania bledéw nadmiaru i miedomiaru. Ogo‘lme zaznacza,
ze dzialalnos$¢ etyczna (virtus) opiera sie na wtasciwym umiarze odnosnie
do wszystkich pozytywnych przymiotéw, ktérych brak stanowi wade
etyczng, podobnie jak i ich nadmiar jest bledem.

%  Scripserunt et alli multa de ea parte disserendi: extat Joannis Sturmii
ingeniosus de demonstratione liber, extat.Bartolomaei Vioti de eadem re disputatio
docta, ac libris quinque explicata doctrina, copiosus est Joannes Grammaticus
Philoponus in ea doctrina apud Aristotelem explicanda: inde, ut ex fontibus, per-
fectacognition huius generis gauri.atur; nos prima rudimenta tradidisse, ut promissi-
mus, satisfuerit; posterius, si futura nostrum gregem suppleverit, temporisque
liberioris plus nacti fuerimus, doctrinam hanc suo volumine copiosius tractafm-
mus [...]” G6rski, Commentanorum s. 959.
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Jako wychowawca zwraca Goérski uwage na dobre -strony natury
ludzkiej. Ten, kto posiada madro§¢ — pisze — patrzy nie tylko na to,
co ludzie czynia, jakie posiadajg obyczaje, ale réwmiez na to, jakimi
mogliby sie sta¢, gdyby osiggneli wyzszy poziom kultury. Prawdziwy
obraz i wzér czlowieka, ktéry wszyscy cenig, zwigzany jest z zaletami
etycznymi.

Wyksztalcenie zalet etycznych opiera sie na wyborze stlusznej miary
wsrod skrajnosci. Tak wiec np. zachowanie rozwagi polega na przezwy-
ciezaniu bledow, z jednej strony, nierozwaznosci, a z drugiej — chytrosci.
Odwaga ksztaltuje sie przy opanowywaniu bojazliwosci, a takze zu-
chwalstwa.

Oprocz zagadnien etyki indywidualnej, ktorej Gorski poswieca pew-
ne rozwazania w swym dziele logicznym, zajmuje sie réwniez, w pdz-
niejszej swej pracy, problematyksg etyki spotecznej. Dzielem tym jest
Rada Panska (1571). Autor omawia tam rézne walory potrzebne i pozy- .
teczne w zyciu publicznym 2z punktu widzenia stosunkéw polskich
w XVI wieku.

Gorski w swym traktacie o mezach stanu podkresla wazno$¢ wyksztal-
cenia, zwlaszcza znajomosci historii, na ktorg skladajg sie doswiadcze-
nia wiek6éw, dalej znajomos¢ jezykdéw, a takze obcych krajow. Z walo-
row umyslowych ceni mnajwyzej bystro§¢ umyshlu, jasno$¢ i szybkosé
pojmowania (,,predki dowcip”). W calym dzietku dominuje spojrzenie
moralisty: ,,Inszych bowiem mie masz jeno zli albo dobrzy, godni albo
niegodni’” 31,

Zaleca ocene ludzi nie wedle przesgdéw stanowych, rodowych, dziel-
nicowych, ale przede wszystkim wedle ich waloréw etycznych: , Nie na
krew bowiem, nie na przyrodzone powinowactwo patrze¢ trzeba, ale
na te, ktére cnota i sprawiedliwo$é powinne czyni. Z tych jednak tym
wiecej na te, ktore wiekszg sprawiedliwos¢ maja, ktérzy godniejszy nad
insze i ktérych cnota jest zacniejsza. Miedzy zlymi zasie acz kazdemu
zastawia¢ sie ma, wszakoz temu wiecej, ktéry swojg zlosScig insze prze-
chodzi” 32,

W potowie XVI wieku — w okresie silnych réznic stanowych w Pol-
sce.i pogardliwego stosunku do ludzi pochodzenia plebejskiego — Gorski
pisal, ze , kazdego nie wedle rodu, ale sprawy (sprawowania) jego milo-
waé albo nie milowaé trzeba” 33,

Porusza takze Gorski pewne zagadnienia epistemologiczne. Omawia-
jac role nauk potrzebnych w zyciu publicznym, podkresla znaczenie
do$wiadczenia. Najprzod méwi o do$wiadczeniu jako podstawie nauki
lekarskiej: ,,Bo lekarska nauka na do$wiadczeniu rzeczy =zasiada; do-
Swiadczenia za$ jest wiadomos$é rzeczy przeszltych, wedle ktérej niniej-
sze sprawowaé i przyszlym zabiegaé sie moze. Dobry, powiadaja, lekarz
ma doswiadczenie i1 bieglo$¢ w wielu rzeczach; wiele widzial, czytal,
rozmaite niemocce leczyl. Dobrze to moéwig. Ale do do$wiadczenia trzeba
czasu miemalego” 34, N

Nastepnie podkre$la znaczenie dos$wiadczenia historycznego: ,,Histo-
ria bowiem nic inszego nie jest, jego zbidr albo zebranie rozmaitych do-
$Swiadczanych rzeczy czaséw wszelkich i rozmaitych narodéw. Godnosé

3t G6rski, Rada Pariska, s. 87.
2 Jw. s. 83.
3 Jw. s. 38.
% Jw. s. 54,
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wszelka i sprawy wszelkie zadng rzecza lepiej nie stojg jak wiadomoscig
i doswiadczeniem rzeczy albo, jako lacinnicy zowis, experiencjq, ktéra
jest doktorem wszystkich spraw dobrych i rozumnych 33,

W pieknie ujetym okresie retorycznym pisze Goérski: ,historia jest
jako zwierciadlo krysztalowe, w ktérym wizerunek wszelkich spraw
ludzkich widzimy i okiem przegladamy, przypatrujac sie¢ w nim spra-
wom czasow przeszltych, co zle, co dobrze, czego nasladowaé, czego sie
warowac”’ 36,

Historia jest mie tylko mauka opisowa, ale przede wszystkim wyjas-
niajaca, stad plynie walor dla rozumienia jej dziejéow: ,,[...] historia pi-
sze nie tylko, co sie dzialo, ale tez dlaczego, kiedy i jako sie dziato. Uka-
zuje, czym kto wygral, czym przegral, co go ratowato, co mu zaszko-
dzilo [...]” 3.

W zakresie filozofii zainteresowania Goérskiego szlty gléwnie po linii
filozofii praktycznej, do ktorej zalicza, zgodnie z Arystotelesem, etyke
i polityke jako gléwne dzialy, retoryke, poetyke i ekonomike jako po-
boczne, podrzedne.

Filozofia praktyczna byla gléwnym nurtem zainteresowan wieku XVI
zar6wno w zakresie uprawiania retoryki, poetyki, jak i rozwoju proble-
matyki etycznej. Filozofia teoretyczna bardziej rozwijala sie w okresie
systeméw w wieku XVII.

W dziele logicznym Goérskiego znajduje sie takze zwarty zarys teorii
débr, w ktérych autor omawia r6zne ich rodzaje i hierarchie. W swych
pogladach aksjologicznych zbliza sie do stoicyzmu.

ZAKONCZENIE

Podobnie jak u Ramusa, Agricoli, Szturma, tak i w twoérczo$ci Gor-
skiego znajduje swo6j wyraz cyceronizm, rozszerzajgcy zakres logiki (poza
ramy tradycyjnej recepcji Arystotelesa) i sprzyjajacy jej wzbogaceniu
wynikami mys$li stoickiej. Jakub Gorski lgczy logike stoicka z logika
Arystotelesa. Rozwija takze wlasne badania nad rozumowaniami oparty-
mi ma réznych typach relacji, nad rozumowaniami prawdopodobnymi
oraz rozumowaniami etycznymi. J. Gorski przyczynil sie do rozwoju
problematyki rozumowan indukcyjnych analizujgc rozumowania oparte
na zwigzkach empirycznych, a zwlaszcza przyczynowych. Nie zaniedbal
takze problematyki logiki dedukcyjnej, zwrécil przy tym uwage na
zwigzki miedzy logika zdaniowg i nazwowg. Wplynal znacznie na pod-
niesienie kultury logicznej w Polsce — opracowujgc dzielo na poziomie
6wcezesnej nauki europejskiej, ktore stato sie podstawg uniwersyteckiego
nauczania logiki na Wszechnicy Jagiellonskiej. W pracy swej mawigzy-
wal do mowych maéwczas uje¢ logiki Piotra Ramusa, Rudolfa Agricoli,
Jana Szturma, Joachima Periona, rozwijajgcych logike praktyczng gtow-
nie dla potrzeb nauk humanistycznych i prawniczych (jako sztuke dobrej
argumentacji). W poréwnaniu ze skromnym zarysem logiki renesanso-
wej W podreczniku Joachima Caesariusa (wydanego w Krakowie
w 1538 r.) traktat Gorskiego stanowi wielki krok naprzéd, daje znacznie
peliejszy obraz logiki renesansowej.

3B Jw. s. 51
¥ Jw. s. 53.
3 Jw. s. 53.
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Jako najwybitniejszy przedstawiciel cyceronizmu w logice polskiej
XVI wieku Goérski utorowal droge mowej recepcji logiki stoickiej. ‘Re-
cepcja ta znalazla wyraz w' pézniejszym stawnym dziele Adama Bur-
skiego. ' ' ‘

W skali mys$li europejskiej traktat Goérskiego stanowil jedno z mnaj-
pelnieiszych kompendiéw logiki renesansowej, wzbogacone twoérczym
wkladem autora. Po dzielach Agricoli, Ramusa Caesariusa, Periona,
Szturma, praca Goérskiego jest dalszym ogniwem rozwoju logiki XVI
wieku, przynoszgcym powigzanie logiki nie tylko z naukami humanistycz-
nymi, ale i przyrodniczymi. Badajgc zaleznosci empiryczne, a w szcze-
golnosci rézne typy zwigzkéw przyczynowych i rozumowan opartych na
zwigzkach przyczynowych, Gorski dawal wyraz dazeniom swej epoki —
ktore najpelniej sie wyrazity w nastepnym wieku w dzietach Franciszka
Bacona — do zbudowania ,nowego narzedzia” nauki.

Cmagban 3emcku

SAKYB I'VPCKU — JIOTUK

Sxy6 I'ypcku (ox. 1525—1585), ryMaHuUCT 4 JIOTHK, ObUT BOCIIMTAHHMKOM, IIOTOM mpodecco-
poMm u pextopoMm Axanemuum Kpakosckoit. HayuHyro HeATeNbHOCTh Hayall C M3YYEHHS PETODHKH,
ny6nukys B 1558—1562 romax HECKOJILKO HAyYHBIX CTaTell 1O 3TOM 00JIaCTH, B KOTOPHIX 3aTpO-
Hysa noruyeckue npobiemel. B 1563 roay B Jluncke GbuIO0 M30aHO OOIIMPHOE JIOTHYECKOE MPOM3-
Benenue I'ypckoro, Commentariorum artis dialecticae libri decem, nocBeléHHOEe BONPOCAM MpPaKTH-
YeCKOii J1OTMKH, CBA3AHHOMU C MOTPESHOCTAMH, IIPEXIE BCEro, TyMaHUTAPHBIX HAyK, B OCOCEHHOCTH,
MCTOPUM M PETOPHUKH.

CornacHO ¢ pacnpoCTpaHEHHBIM OObIYaeM MbICIHMTENEH peHecaHCa, ['ypCKH OTOXIOECTBISET
JHMANIEKTHKY (B IIMPOKOM CMBICIIE) C JIOTHKOU. 3aHMMAETCsl MCKYCCTBOM apryMeHTaluH, CO3JaHUEM
ornpeeNneHns, BONPOCAaMH OTKPBITHSA U OOOCHOBAHHUS, PACCY)KIEHUSIMH TIOCBEILIEHHS, OCHOBAHHBIMH
Ha penslMsX, Ha MpaBaX JIOTHKH CYXXAEHHS Y CHJIOTM3Ma, YMO3aK/IFOYEHHAMH IPH IOMOIIM aHa-
JIOTHM M MHOYKUMH. XapaKTEPHBIM IUIS JIOTHKH PEHECAHCa 3SB/ISIETCS JIOTMKA TOCBELIEHUS B HO-
HATHM ['ypcKOro; a MMEHHO, Ha NEPBBIN IIAH OH CTABUT NPHHLMIBI MOHATHH, OCHOBAHHBIX Ha
pensiuMsxX, Nanbll€ ONUCHIBAET OCHOBHBIE JIOTHYECKHE 3JIEMEHTHI M INpaBa JIOTHKM CYXAEHHMS H,
HakoHell, cunoru3M. CreacrBust I'ypckn mpencraBisieT B Buae (GOpMasibHOM MMILIMKALUH, TOXE
3HaeT MaTepHalbHYI0 MMIUIHKALHIO.

MHOro BHUMaHHS IOCBELIAET MOHATHAM IPaBAONOAOOHOCTH, U3 KOTOPBIX OCHOBHYIO IDYMITy
B €ro Tpy/Je COCTaBJISIOT KOMIIAPAaTHBHBIE MOHATHUS. JIeNUT X Ha TPH BHAA, 4 MMEHRO Ha HONATHS,
OnMparolyecs Ha: 1) OTHOLLIEHHH PaBEHCTBA MPEIMETOB [0 HEKOTOPHIM PU3HAKAM, 2) OTHOILICHUH
HaJIMYHMs Y OAHOTO IpPeaMeTa HEKOTOPOrO NMPU3HAKa B BbICILIEH CTENEHH, YEM Yy JPYTHX NPEAMETOB,
3) OTHOLIICHHH HAJIMYUS HEKOTOPOTO MpHU3HAKa B MEHbILEH CTENEHH y ONHOrO MpeaMeTa, YeM y
APYruX mpeaMeToB. I'ypCKH OCHOBBIBAJICS Ha MCC/IEIOBAHMAX KOMIIADATHBHbIX TOHATHH, CO-
nepxaummxcsi B Tonuxax Apucrorens u llunepoHa, a Takxke B INPOHU3BENEHMAX €ro COBpe-
mennukoB: 5. Crypma, SI. Ilepuona, P. Arpukonu. IIpu 3TOM pacmumpui M ob6OraTusa 3HaAHHUA
06 3THX NOHATHAX, ONMHKCHIBAsL MX CIOXHbIE GpopMbl. Kpome TOro, 3aHuMaJscs NOHATUAMH, CXeMa
KOTOpBIX mpubivxeHa k Tabnuue creneHeit bakoHa.

S. Ziemski
Jakub Gorski: LOGICIAN

Jakub Gorski (1525—1585), humanist and logician was educated at the Jagiel-
lonian University in Cracow where he later came to hold the position of professor
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and for eight successive years that of rector. His first works dealt with rhetoric.
They were published in 1558—1562, in some, of them certain logical questions were
discussed. In 1563 a bulky volume of his treatise on logic Commentariorum artis
dialecticae libri decem appeared in Leipzig. The book was devoted to the problems
of practical logic, serving simultaneously the needs of Arts and Science. Like
Ramus, Agricola, Sturmius, and other XVI century logicians, he adhered to Cice-
ronian views, thus enlarging the scope of this branch of science beyond the
traditional reception of Aristotelian logic by enriching it with the ideas of
stoicism,

Of particular interest are Goérski’s studies of the forms of reasoning based
on various types of relations, and another group of studies on the subject of
probable inference. In particular he studied the pattern of reasoning in ethies.
He inspired further studies of the problem of inductive reasoning by analyzing
those whicht were based on empirical, and especially on causal relations. In the
field of deductive logic he pointed to the connection between the logic of sentences
and that of predicates.

Gorski stressed the importance of experimentation and the necessity of direct
knowledge of individual persons and objects. This study of individual men or
things is the cornerstone of our knowledge of nature and man. His philosophical
interesis were mainly centred around the problems of practical philosophy and
ethies, both individual and social, and on the theory of goods.

As rector '‘of the Jagellonian University Goérski was chiefly responsible for
a reform of the curriculum, embracing most faculties, that took place in the
years 1574—1579. This reform brought about a new development of Arts and
Science. Go6rski thus belongs to the ”Golden Age”, which the XVI century was, in
the history of Polish culture.



