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L. A. Markowa
(ZSRR — Moskwa)

NAUKA W HISTORII CYWILIZACJI
(H. Th. Buckle)

Poczgtek XIX w. charakteryzuje sie¢ formowaniem filozofii pozyty-
wistycznej, ktéra — szczegélnie w dzietach jej tworcy A. Comte’a — da-
zyta do skonstruowania jednolitego systemu wiedzy, w ktéorym wszystkie
nauki, zaré6wno przyrodnicze, jak spolecane, s3 w swej naturze jednako-
we i w tym samym stopniu dazg do odkrycia praw, kierujacych matural-
nymi i spolecznymi zjawiskami. Zgodnie z pogladem pozytywistow
nauka historyczna winna byé¢ tak samo Scista i dokladna jak astronomia
czy mechanika.

Henry Thomas Buckle, angielski historyk, jeden z przedstawicieli
pradu pozytywistycznego, opublikowal w 1857 r. dzielo Historia cywili-
zacji w Anglii. Praca Buckle’a zdobyla ogromng popularnosé. W rok po
jej wydaniu pojawily sie tlumaczenia ma wazniejsze jezyki europejskie.
W czasopismach drukowano liczne recenzje i opinie, nie zawsze pochleb-
ne, ale $wiadczgce o duzym zainteresowaniu ksigzkg Buckle’a. Filozofia
pozytywna A. Comte’a i logika J. Milla, prace Ch. Lyella i T. Huxleya
poruszaly umysty europejskiej inteligencji i czynily jej przedstawicieli
zwolennikami nauk przyrodniczych. Dokonana w tych warunkach przez
Buckle’a préba wprowadzenia przyrodoznawstwa do historii i uczynienia

z niej dyscypliny Scistej — a taki wlasnie cel postawil sobie autor —
musiala spotkaé¢ sie z przychylnym przyjeciem ze strony europejskiej
inteligencji.

Jesli Zasady geologii Ch. Lyella i O powstawaniu gatunkéw Ch. Dar-
wina otworzyly nowg ere w badaniach przyrody, to Buckle swojg Histo-
rig cywilizacji pretendowal do miana twoércy nowej epoki w badaniu
historii ludzkosci. Totez nie mégl on nie znalezé licznych zwolennikéw«
swej koncepcji na calym $wiecie, gdyz tworzenie naukowej historii uwa-
zano nadéwczas za jeden z majbardziej palgcych i wymagajacych natych-
miastowego rozwigzania probleméw.

W rozwoju cywilizacji Buckle przypisuje ogromng role nauce. Dzia-
lalnos¢ ludzkiego umystu to wedlug niego wiodacy czynnik, nadajacy
kierunek rozwojowi calej historii ludzkos$ci. Buckle zyl i pracowal
w okresie burzliwego rozwoju przyrodoznawstwa i moze dlatego gtow-
nym w historii ludzko$ci byl dla niego nie czynnik ekonomiczny czy
.moralny, lecz intelektualny.

Poglady Buckle’a na nauke i jej rozwdj mozna ujaé¢ trdjplaszczyzno-
wo: po pierwsze — filozoficzna, logiczna analiza teoretycznej struktury
nauki, sposobéw i metod formowania, budowy i rozwoju tej struktury;
po drugie — i ta strona problemu ma u Buckle’a znaczenie podstawo-
we — analiza ta, abstrahujgc od probleméw wewngtrznaukowych, roz-
szerza si¢ na prawidlowos$ci ogélne kierujgce rozwojem calego spole-
czenstwa, przy czym mnauka odgrywa w. tym rozwoju decydujgcg role;
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i — po trzecie w dziele Buckle’a mamy przyklady historycznej rekon-
strukcji wielu okresé6w z historii ruchu umystowego krajéow Europy.

Wszystkie te trzy plaszczyzny analizy historii sa w ksigzce Buckle’a
nierozdzielne, wyraznie wida¢ préby powigzania ich wzajemnie, wyjas-
nienia takich momentéw w rozwoju nauki, jak np. formowanie sie réz-
nych metod badania w zalezno$ci od historii spotecznej. W niniejszym
studium postaramy sie przedstawi¢ i przeanalizowa¢ poglady Buckle’a
na nauke, uwzgledniajgc wymienione wyzej plaszczyzny, gdyz wydaje
sie, ze tym wlasnie sposobem mozna majlepiej ukazaé logiczng strukture
koncepcji Buckle’a.

1. KONCEPCJA ROZWOJU NAUKI W OGOLNOFILOZOFICZNYM
I METODOLOGICZNYM UJECIU

Buckle daje takg definicje nauki: nauka to ,,zbiér poje¢ ogbélnych,
tak nieodbicie prawdziwych, ze lubo mogg mastepnie by¢ podciggnione
pod ogélniejsze jeszcze pojecia, nie mogag wszakze by¢ temi obalone,
czyli innemi méwige slowy, ktére mogag wplyng¢ w ogélniejsze lecz sg
niezbite” 1.

Okreslenie tego typu ,,wisialo w powietrzu” juz w poczatku XIX w.
w okresie powstawania wspdlczesnego przyrodoznawstwa, gdy wszystkie
nauki dazyly do osiggniecia pewnego idealu, majpelniej uciele$niajgcego
si¢ w mechanice i astronomii i sprowadzajgcego si¢ przede wszystkim
do stworzenia $cistego systemu teoretycznego. Istnienie takiego zbioru
uogblnien jest rzeczywiscie niezbednym elementem nauki Scistej. Ten
aspekt wysuwa sie na plan pierwszy, gdy rozpatrzymy nauke jako co$
dokonanego w okreSlonym momencie historycznym — obojetne czy
wspoélczesnie czy w przesziosci. Sztywne struktury logiczne — pelnigce
role form, w ktérych ostatecznie zastyga kazda nauka Scista do momentu
gdy formy te zostang zburzone i zastgpione nowymi — stuzg jak gdyby
temu, aby zatrzymaé¢ ruch, zamieni¢ go na co$ stabilnego, niezmiennego.
Historia prébuje wyzwoli¢ sie z tych form, w ktérych, choéby tylko
chwilowo, zastygla.

Jednak okreslenie nauki Buckle’a zawiera o wiele glebszy sens, szcze-
gbélnie w drugiej czeSci tej definicji. Pisze on, ze maukowe uogélmema
(majgc tu na mysli teorie naukowe) mogg byc wchloniete przez nowe,
szersze uogélnienia, mogg by¢ wilaczone do nowego wiekszego zbioru,
ale nie mogg by¢ obalone. Twierdzenie to zawiera my$l — mozliwg do
przyjecia dla wszystkich, a mianowicie, ze w historii nauki kazda nowa
teoria obejmuje sobg zawsze w ten czy inny sposéb takze teorie bezpo-
Srednio ja porrzedzajaca. Wigczenie takie jest zlozomym procesem logicz-
nym, ktérego zbadanie wymagalo rozwigzania szeregu probleméw, nur-
tujgcych umysly wielu filozofow XIX w.

Takie wilgczenie, wchloniecie, w koncu urzeczywmtmeme poprzez,
twoérczg dzialalnosé uczonych, wymaga wypracowania wlasnych metod.’
Historia mauki staje sie gléwnie historig tworzenia i formowania sie me-

- 1 G. T. Bokl: Istorija ciwilizacji w Angli. Przekl. ros. A. N. Bujnickij. Wyd.
4, Sankt-Petersburg 1906 s. 359. Polskie tlumaczenie — Henry Thomas Buckle:
stto’ruz cywilizacji w Angli. Tium. Wiadystaw Zawadzki. Lwoéw: Karol Wild
1864 s. 307 Cytaty ‘w tekécie wedtug tlumaczema polskxego z 1864 T. waatki
Zaznaczono.
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tod naukowych, za pomocg ktérych dokonywala sie asymilacja starego
W nowym.

Zbior uog6lnien Buckle’a — to teoria maukowa czyli wiedza. Wiedza
charakteryzuje calg cywilizacje i dlatego powinna znaidowa¢ sie¢ w cen-
trum zainteresowania kazdego historyka. Nie chodzi jednak o wiedze
w jej ostatecznym ksztalcie, lecz o sposoby jej zdobywania przez czlo-
wieka. -

Wiedza dla Buckle’a — to przede wszystkim wiedza przyrodnicza,
bedgca najbardziej pclng i $cistg. Zgodnie z zamierzeniem autora dzieto
jego powinno zblizy¢ wiedze historyczng do nauk $cistych. Buckle uwaza,
ze nie ma zadnej zasadniczej rdéznicy pomiedzy historig o pozostatymi
naukami, jedynie: ,,...dla wszystkich wyzszych celéw ludzkiego myslenia
historia jest jeszcze bardzo uboga i nieuporzgdkowana, co typowe jest
dla dyscypliny, ktérej prawa sg nieznane i ktérej podstaw dotychczas
nie zbudowano” 2.

Buckle jest przekonany, zc zaréwno otaczajaca mnas przyroda, jak
i spoteczenstwo ludzkie istmniejg i funkcjonuig zgodnie ze S$cistymi, jed-
noznacznymi prawami. Intelektualna dzialalno$¢ czlowieka polega na
odkryciu i formulowaniu tych praw.

Wedlug Buckle’a, wszystkie nauki dzielg sie¢ — zgodnie ze stopniem
swego rozwoju — na historyczne, jeszcze nie zaslugujgce na miano
prawdziwych naukowych dyscyplin, i na niehistoryczne (przyrodnicze,
spoteczne, ekonomiczne), ktére sg najbardziej rozwiniete i przedstawiajg
sobg w pewnym sensie model dla nauk historycznych.

Analizujgc proces gromadzenia wiedzy naukowej, Buckle szczegbélowo
omawia indukcyjng i dedukcyjng metode badan, znaczenie metody w po-
stepie nauki, wlasciwosci metody stosowanej przez poszczegdlnych uczo-
nych, porusza takze kwestie wzajemnego stosunku: fakty — uogdlnie-
nia — prawa.

W historii nauki niewielu uczonych czy filozofé6w umiato potgczyé
indukcje i dedukcje; zdecydowana wiekszos¢ korzystata z jednej z tych
metod. Umiejetno$¢ polaczenia obydwu uwaza Buckle za wielkg rzad-
kos¢; w historii jest regula, ze ,,rozmaite wieki i rozmaite kraje przybie-
rajg odrebne pigtno wedlug tego, ktéra z obu metod gdzie przewazyla” 3.

Zgodnie z koncepcjg Buckle’a nauka we wszystkich krajach przyjmo-
wala charakter indukcyjny wowczas gdy wstepowala w ostry konflikt
z religiag. W takich momentach nauka, a szczegdlnie $wiecka filozofia
uznawala za podstawe indywidualne do$wiadczenie i starata sie ,,tym
sposobem obali¢ ogélne, tradvcyjne pojecia, na ktérych opiera sie wszel-
ka wladza ko$cielna” 4.

Filozofia $§wiecka nie przyjmowala zadnych zasad, ktére nie moglyby
by¢ dowiedzione za pomocg faktéw; jednoczes$nie teologia usilnie podpo-
rzagdkowywala fakty dogmatom. Metoda indukcyjna pojawia sie jako
reakcja na teologiczny poglad na $wiat. Buckle sadzi, ze w okresie na-
rodzin i rozwoju wspéiczesnego przyrodoznawstwa, a takze $wieckiej
filozofii, w wiekszos$ci krajow umacnial sie indukcyjny sposéb myslenia,
poniewaz rozwoj nauk $wieckich doprowadzal do konfliktu z teologig
i jej systemem myslenia.

2 Tamze wg, wyd. ros. s. 362.
3 Tamze wg wyd. pols. T. 3 s. 390.
4 Tamze T. 3 s. 390.
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Rozwazajgc wyzszo$¢ dedukcyjnego sposobu mys$lenia Buckle wyste-
-puje w obronie wyobrazni i fantazji. Wydaje mu sie, niebezpiecznym
poglad, ze ,,wszelki przyrost wiedzy musi by¢ poprzedzony przyrostem
znajomo$ci mowych szczeg6tow” 5. Z jego punktu widzenia w rozwoju
nauki zawsze sg momenty, gdy wyobraznia i fantazja okazujg sie po
prostu niezbedne, poniewaz pomagajg konstruowa¢ $miale hipotezy i wy-
snuwa¢ wnioski. ‘

Buckle wyraza poglad, ze w procesie dziatalnosci naukowej a szcze-
gbélnie w procesie tworzenia nowych teorii i hipotez, czlowiek powinien
wystepowaé jako jednolita osobowosé, wykorzystujagc wszystkie sity
umystowe i duchowe. Za najbardziej doniosty aspekt Buckle w kazdej
wiedzy naukowej uwaza, — jak juz moéwiliSmy — metode, ktéra uka-
zuje, jak dokonywac¢ odkry¢. Tworcza zdolnos$é czlowieka do wyrzekania
sie starych teorii i poje¢ tkwli — zdaniem Buckle — przede wszystkim
w umiejetnosci stworzenia nowej metody. Dokonaé¢ tego sg w stanie
tylko jednostki najzdolniejsze, matomiast wiekszos¢ uczonych opraco-
wuje szczegélowo te czy inng dyscypline nauki, nie umiejgc rozszerzyc¢
jej gramic.

2. HISTORIA NAUKI JAKO ELEMENT HISTORII NARODOWEJ

Wszystkie problemy, ktérymi dotychczas sie zajmowaliSmy sg w kon-
cepcji Buckle’a w pewnym sensie problemami drugorzednymi. W cen-
trum jego zainteresowania znajduje sie kwestia miejsca nauki w ogol-
nym rozwoju cywilizacji. W zwigzku z tym interesuje go stosunek nauki
i religii, nauki i polityki, zwigzek miedzy rozwojem nauki a zmiang kla-
sowej struktury spoteczenstwa, wplyw nauki na wazniejsze wydarzenia
polityczne itd. Jednym stowem, interesuje go spoleczny status nauki.
Tutaj zblizamy sie do drugiej, bardziej ogélnej plaszczyzny rozwazan
w koncepcji Buckle’a.

Nalezatoby zastrzec od razu, ze mylny jest poglad, jakoby dla Buckle’a
te dwa aspekty w charakterystyce nauki (nazwiemy je metodologicznym
i spotecznym) wzajemnie sie wykluczajg. Wrecz przeciwnie, jedng z naj-
ciekawszych stron jego ksigzki jest wtlasnie to, ze elementy logiczne
i spoleczne nie wykluczajg sie lecz w znacznym stopniu wypltywaja jed-
ne z drugich. Totez dlatego — probujgc przedstawi¢ poglady autora na
tak, zdawaloby sie, czysto metodologiczny problem, jak problem induk-
cyjnej i dedukcyjnej metody badania — nie mogliSmy nie poruszy¢ pew-
nych kwestii spolecznych (stosunek miedzy naukg a religig).

Z tych poprzednikéw Buckle’a, ktérzy majbardziej wplyneli na wy-
pracowanie ogo6lnego schematu rozwoju cywilizacji, mozna wymieni¢
takich uczonych jak Machiavelli, Vico, Montesquieu, ze wspdtczesnych
mu natomiast — Comte’a.

Zgodnie z koncepcjg Buckle’a — wszystkie wydarzenia w historii
ludzkos$ci wynikajg z wzajemnego oddzialywamia czlowieka i przyrody.
Zjawiska fizyczne wplywaja na mysli i uczucia ludzi, a te ostatnie —
na zjawiska fizyczne. Przyjmujac poglad Montesquieu, Buckle twierdzi,
ze czlowiek podlega dziataniu czterech gléwnych czynnikéw przyrodni-
czych, a mianowicie: klimatu, pozywienia, gleby i swojego otoczenia geo-
graficznego. Jednak o ile Montesquieu najwiecej uwagi poswieca wply-

5 Tamze T, 3 s. 468.
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wowi tych elementéw bezposrednio na duchowg $wiadomo$¢ spoteczen-
stwa, o tyle Buckle w pierwszym rzedzie méwi o ekonomicznych skut-
kach dziatania wymienionych czynnikow fizycznych.

W polityczno-ekonomicznych rozwazaniach Buckle’a mozna dostrzec
dobrg znajomos$¢é nauk A. Smitha, D. Ricarda, J. Milla; stal on niewgt-
pliwie na pozycjach burzuazyjnej ekonomii politycznej pierwszej poto-
wy XIX w. Duze zastugi ma Buckle w tym, ze jako pierwszy z history-
kow zaznafczyl wage czynnika ekonominc-zm'ego w historii i wskazal na
mozliwo§¢ wyjasnienia politycznych i innych konfliktow spoteczenstwa
poprzez analize stosunkéw ekonomicznych. Sam Buckle nie poszed} jed-
nak tg drogg. Ekonomiczne procesy pozostalty dla niego jedynie niezbed-
ng przestanka, nie wyjasniajaca jednak charakteru duchowego rozwoju
spoleczenstwa. W calej swej ksigzce nie porusza on praktycznie proble-
méw ekonomicznych, pozostajg one poza polem widzenia autora. Prawa
historii sprowadza w gruncie rzeczy do praw rozwoju umystowego.

Postep intelektualny Buckle rozpatruje dwojako: z jednej strony —
jako postep umystowy, z drugiej — obyczajowy. Postep umystowy jest
glownym elementem rozwoju intelektualnego. Umystowe poczatki kaz-
dej dzialalnosci sg bardziej aktywne, bardziej zmienne i dajg trwalsze
rezultaty niz moralne.

Wiedza jest glownym czynnikiem wplywajgcym na rozwdj ludzkosci,
lecz zeby mogla sie pojawi¢, ludzkos¢é musi osiggna¢ pewien poziom roz-
woju materialnego.

Wedtug Buckle’a suma czynnosci ludzkich rozwazana z tego najwyz-
szego punktu widzenia pozostaje w $cislej zalezno$ci od sumy w1edzy
ludzkiej, ktéra nig rzadzi...” 8.

Wszyscy historycy w przeszio$ci niewlasciwie pojmowali swojg role
i zupelnie nie zajmowali sie badaniem i analizg wiedzy. Dlatego wspo6i-
czesny historyk — pisze Buckle — nie znajduje pod rekg nie tylko zad-
nych wnioskow, ale nawet faktéw; musi on by¢ jednocze$nie nie tylko
architektem, lecz takze murarzem.

Ta podstawowa zasada, zalezno$¢ historii cywilizacji od historii nauki,
ujawnia sie najpelniej — twierdzi Buckle — je$li bierzemy pod uwage
dtuzszy okres czasu i jeSli rozpatrujemy historie cywilizacji w ogole,
a nie jakiegokolwiek oddzielnego kraju. ,Im wiecej S$cieSniamy pole
spostrzezen tem chwiejniejszg staje sie mier6wmnos$¢ ich przecietnego wy-
niku, czyli innemi slowy, tem wieksza zacdhodzi moznos$¢, ze dziatanie
praw ;zvstzyclh zwichnietem sie okaze przez dzialanie praw podrzed-
nych”

W powszechnej historii cyrw1hzacp — wy]asmla swg mys$l Buckle —
takie wydarzenia, jak ingerencja w zycie danego narodu rzadéw oscien-
nych, najazdy wojenne, wpltyw obcej kultury, literatury, upodoban, oby-
czajow rownowazg sie wzajemnie, w kazdym z krajoéw naruszajg one
naturalny rozwoéj cywilizacji.

Za mnajciekawszg i najcenniejszg, jako obiekt badan, uwaza Buckle
historie tego kraju, ktéry rozwijal sie w warunkach najpelniejszej izo-
lacji, przy maksymalnie mozliwym braku wplywow zewnetrznych.

Dazgc do przyblizenia metod badania historii do metod badania
w naukach Scistych Buckle prébuje poprzez powyzsze rozumowanie nie-
jako kompensowaé¢ mniemozliwos¢ przeprowadzenia eksperymentéw

6 Tamze T. 1 s. 193.
7 Tamze T. 1 s. 194,
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w mnauce historycznej. Jednak dla Buckle’a eksperymentowanie — to
procedura empiryczna, zwigzana przede wszystkim z operowaniem pew-
nymi materialnymi obiektami, dlatego i w historii uwaza za konieczne
dziala¢ w sferze empirii, poszukiwa¢ takich sytuacji, w ktérych usuniete
zostanie dzialanie czynnikéw ubocznych. Proces abstrahowania od nie-
istotnych dla osiggniecia okreslonego celu faktéw czy czynnikéw poj-
muje Buckle jako odbywajacy sie wylacznie w sferze dziatalno$ci mate-
rialnej, podobnie jak przeprowadza sie doswiadczenia w fizyce lub
chemii. Buckle uwaza, ze gdyby fizyk nie miatl mozliwosci stworzy¢
w laboratorium potrzebnych mu warunkéw, sam zaczaltby szukac
w przyrodzie takich wariantéw przebiegu procesu, jakie najbardziej od-
powiadajg jego badaniom.

Jak pisal K. Marks fizyk albo obserwuje procesy przyrody tam,
gdzie przejawiajg si¢ one w najbardziej wyrazistej formie i s3 w mnaj-
mniejszym stopniu zakl6écane przez czynniki zewnetrzne albo, o ile to
mozliwe, przeprowadza eksperyment w warunkach zabezpieczajacych
przebieg procesow w czystej formie.

Jesli chodzi o wybdr mnajbardziej adekwatnego przedmiotu badan, to
tutaj punkt widzenia Buckle’a nie moze chyba wywoltywa¢ jakichkol-
wiek sprzeciwoéw. Zrozumiate jest, ze kazdy badacz stara sie wybra¢ do
analizy majdogodniejszy przedmiot badania. Marks majlepiej moégl zba-
da¢ kapitalizm na przykladzie tak rozwinietego kraju, jak Anglia, a nie
na przykladzie carskiej Rosji. Jesli chcemy badaé¢ wlasciwosci wspdi-
czesnej nauki, to najlatwiej bedzie uczyni¢ to ma przykladzie fizyki,
najbardziej rozwinietej i uksztaltowanej dyscypliny. Dlatego tez Buckle
wybral jako przedmiot badania taki kraj, w ktérym, wedlug niego, naj-
bardziej plastycznie i wyraznie odzwierciedlily sie ogélne prawidlowosci
historii cywilizacji.

Wq’ophwosm pojawiajg sie troche pdzniej. Buckle twierdzi, ze jesli
on w procesie badania wybranego przedmiotu (w naszym przypadku —
historii Anglii) bedzie konsekwentnie wykluczal wszystkie wpltywy zew-
netrzne, wszystkie znieksztalcenia w funkcjonowaniu podstawowych
prawidlowosci rozwoju, to ostatecznie , wyluska” tym sposobem gléwmne
prawa, dostrzeze je sam i przedstawi czytelnikowi w czystej formie
w historii Anglii. W ten sposdb, w teorii nie ma niczego oprécz tego, co
mozna ,,zobaczy¢” i ,,dotkngé” w rzeczywisto$ci. Trzeba tylko usungé
element przypadkowosci, a ujrzymy funkcjonowanie praw, podobnie jak
zobaczymy prace mechanizmu zegarka gdy otworzymy koperte. Dla
Buckle’a (jak i dla Milla) w teorii nie ma w istocie miczego, co przedtem
nie istnialo by w rzeczywisto$ci. Pojmowanie przez Buckle’a indukcji
w tradycyjnym duchu, zgodnie z Millem, ma dostatecznie glebokie
korzenie.

Przejdzmy teraz do nastepnego problemu, majgcego zasadnicze —
z naszego punktu widzenia — znaczenie dla rozumienia koncepcji Buc-
kle’a. Mowa tu o roli, jaka Buckle przypisuje metodzie statystycznej
w badaniach historycznych. Metode te uwaza on za podstawowy sposéb
analizy w historii. Tylko statystyka moze poméc historykom analizowaé
fakty i wysnuwaé¢ wnioski, dotyczgce ogélnych praw.

Ta dziedzina wiedzy, niezaleznie od tego, ze ,znajduje sie dotad
w kolebce, wiecej przyczynila sie do obja$nienia matury ludzkiej nizli
wszystkie inne umiejetnosci razem wziete” 8.

8 Tamze T. 1 s. 28.
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Wiara Buckle’a we wszechmoc metody statystycznej opiera sie na
fakcie, ze prawidlowosci hist.ryczne mogg przejawia¢ sie mmniej lub
bardziej wyraznie tylko w stosunkowo dlugich okresach czasu i na sto-
sunkowo duzym terytorium. Ten moment Buckle podkresla niejedno-
krotnic. Szczegélnie ubolewa on, ze musi ograniczy¢ sie do historii cy-
wilizacji w Anglii i zrezygnowa¢ z napisania powszechnej historii cywi-
lizacji calej ludzkosci. W takiej ogélnej historii prawidlowosci rozwoju
przejawily sie o wiele pelniej i wyrazniej. Jakiekolwiek ograniczenie
,Jprzestrzeni” badania pocigga za sobg caly szereg trudnosci, tak jak
i zawezenie granic czasowych. Metoda statystyczna, jak wiadomo, moze
by¢ skuteczna tylko w tym wypadku, gdy poddajemy analizie znaczng
ilos¢ obiektéw, to znaczy, ze moze ona funkcjonowaé¢ tylko na duzych
»przestrzeniach”. Niewagtpliwa natomiast jest zewmnetrzna zgodnos$¢ fun-
kcjonowania metody statystycznej z warunkami badan historycznych.

Przyjrzyjmy sie blizej jaka role u Buckle’a — historyka odgrywa
metoda statystyczna. Przede wszystkim chce on pokaza¢ w swej pracy,
ze historia nauki i historia narodowa — to procesy, w ktéorych moze by¢
uzyta statystyka. Histcria nauki, w ktorej beda wykorzystane metody
statystyczne, jest sprawg przyszlosci; w tej chwili miezbedna jest ogrom-
na praca przygotowawcza. W toku tej pracy malezy przekonywujaco:
wykazaé¢, ze charakter proceséw historycznych madaje sie do stosowania
metod statystycznych. Zadanie to Buckle prébuje wykonaé, chce wy-
pracowa¢ nowe podejscie do historii. I trzeba przyznaé¢, ze pojmowanie
przez Buckle’a historii rzeczywiscie nasuwa mys$l o koniecznos$ci zasto-
sowania takich metod, ktére bylyby przydatne do analizy duzej ilo$ci
obiektow.

U Buckle’a czytamy: ,Zamiast o§wieca¢ o tem co rzetelng posiada
warto$¢, zamiast podawa¢ objasnienia dotyczace postepu wiedzy i wska-
zywa¢ jaki wplyw wywieralo na ludzkos¢ onejze wiedzy rozpowszech-
nienie, zamiast tego wszystkiego przewazna wiegkszo$¢ historykéw prze-
pelnia dziela swe drobiazgowemi, suchemi szczeg6tami, osobistemi ane-
gdotami o krélach i zyciu dworskiem, nieskonczonemi powtarzaniami
tego, co ktéry powiedzial minister, a co znowu inny pomy$lal, lub co
gorsza jeszcze, diugiemi opisami wypraw wojennych, bitew i odniesio-
nych zwyciestw, opisami zajmujacemi moze dla tych, ktérzy w zdarze-
niach tych osobisty brali udzial, lecz dla nas catkowicie bezuzytecznemi,
gdyz nie przedstawiajg mam ani prawd nowych, ani nie podajg $rodkow
do odkrycia takowych. Owoz jest istotna zapora tamujgca obecnie nasz
postep. Brak to sadu wlasciwego, niewiadomo$é w ocenieniu tego, co jest
najwigcej godne wyboru, pozbawia nas materialow, ktéoreby od dawna
powinny by¢ zgromadzone, uporzadkowane i do przyszlego przygotowa-
ne uzytku. W innych wielkich galeziach wiedzy obserwacja poprzedzilta
odkrycia, pierwej zgromadzono fakta, nastepnie wykryto rzgdzace niemi
prawa. Ale w nauce dziejoéw ludzkos$ci pominietego najwazniejsze fakta
a zachowano najmnicj wazne” 9.

Wydaje sig, ze przytoczony wyzej cytat porusza wiele istotnych mo-
mentéw dla koncepcji historii Buckle’a. Przede wszystkim Buckle sadzi,
ze historyka nie powinny interesowaé czyny poszczegélnych oséb czy tez
opisanie jakichkolwiek wydarzen w przeszlosci z punktu widzenia ich
indywidualnosci, odrebnosci od innych, pokrewnych im. Zainteresowanie
winny budzi¢ tylko takie czynniki rozwoju historycznego, ktére majg

9 Tamze T. 1 s. 193.
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charakter powszechny. Historyk powinien zaznajomié¢ sie z duzg iloscig
faktéw (odnoszgcych sie przede wszystkim do procesu gromadzenia wie-
dzy i sposobu jej szerzenia w spoleczenstwie) i na podstawie uogdlnienia
tych faktow, ukazania ich wspdlnego zrodila wywies¢ prawidlowosci
historyczne. Taka droga poznania jest typowo indukcyjna w tradycyj-
nym pojmowaniu tego stowa. Gdy Buckle rozwaza indukcje i dedukcje
w ogolnofilozoficznym, logicznym aspekcie, czesto pisze o jednostron-
no$ci i niewystarczalnosci tylko indukcyjnego mysSlenia, o koniecznosci
potaczenia indukeji z dedukcja; jednak gdy przystepuje do analizy spo-
lecznego statusu nauki, charakter jego rozwazan zmienia sie zgodnie
z wykorzystywang przez niego samego metoda w badaniach historycz-
nych. Teraz juz Buckle pisze otwarcie, jak wyzej cytowaliSmy, ze kazda
nauka bierze poczatek w obserwacji faktéw, i dopiero potem, droga
ich uogoélnienia, dochodzi do konstruowania systeméw teoretycznych.
Nie ma zadnych zastrzezen co do niewystarczalno$ci takiego sposobu
myS$lenia i koniecznosci uzupelnienia go dedukcja. Niemmiej jednak
Buckle nie moégl nie rozumie¢, ze trzeba w jaki§ sposéb teoretycznie
ugruntowaé¢ indukcje. Bylo dla niego jasne, Ze niezaleznie od ilosci roz-
patrzonych faktow nigdy mie ma gwarancji, iz nie pozostal jaki§ nie
‘uwzgledniony, burzacy caly system naszych wnioskéw. Tg teoretycznag
podbudowsg indukeji w nauce historycznej Buckle’a jest statystyka.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze sam Buckle nie u$wiadamiat sobie, jak
ogromng role odgrywata statystyka w jego wlasnych rozwazaniach. Nie
byl on w stanie tego sobie uswiadomi¢, albowiem nie uwazal swojej me-
tody badania za indukcyjng, totez nie moégl stawia¢ sobie za zadanie jej
teoretycznego uzasadnienia. Takie uzasadnienie dokonuje sie intuicyjnie
i intuicja w tym wypadku nie zawiodla Buckle’a. Potrafil on przewidzie¢
spos6b uzasadnienia indukcji przez filozofow XX w., ktéorzy juz calko-
wicie $§wiadomie budujg baze teoretyczng za pomocg statystyki i teorii
prawdopodobienstwa 10,

Inna my$l Buckle’a, a konkretnie hipoteza bezwzglednego przypo-
rzgdkowania wszystkich procesé6w historycznych zwigzkom przyczyno-
wo-skutkowym takze moze by¢ zrozumiana, jesli potrafimy logicznie po-
wigzaé¢ jg z rozwazaniami autora na temat statystyki i prawdopodo-
bienstwa. Zeby wyodrebni¢ przyczyne jakiegokolwiek zdarzenia, nalezy
uwolni¢ je od wszelkich zbednych, przypadkowych mnalecialo$ci; mozna
tego dokonaé drogg analizy duzej ilo$ci jednorodnych wydarzen i do-
wiedzenia ich wspdlnego zrodla. Dopiero w takim wolnym od nawar-
stwienia przypadkowosci wariancie wydarzenia historycznego historyk
wykrywa zwigzek przyczynowy. Statystyka pozwala ujawnié¢ jednorod-
no$¢ w masie zjawisk spolecznych, co umozliwia okreslenie przyczyny.

Przyczyna przy tym wystepuje jako zjawisko mozliwe, zachodzace
z pewnym stopniem prawdopodobienstwa; nastepuje prawie pewnie, ale
jednak nie zawsze. Dlatego tez i skutek jako zjawisko jest mozliwy, lecz
nie konieczny. Konieczny jest tylko zwigzek pomiedzy tymi dwoma
mozliwosciami, je§li juz wystapi przyczyna, to wyptywa z niej bez-
warunkowo konkretny, dany skutek.

W historii tego typu determinizm, oparty na prawdopodobienstwie,
pozwala unikng¢ fatalizmu i calkowitej likwidacji woli.

%0 Mozna powolaé sie na prace: K. Popper: The Logic of Scientific Disco-
very. New York 1965 rozdz. 1 § 1 i rozdz. X. § 80, w ktérej autor rozwaza rézne
préby uzasadnienia indukcji.
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Odwolywanie sie do statystyki jest u Buckle’a w pewnym stopniu
usprawiedliwione wlasciwosciami angielskiego myslenia mnarodowego.
Je$li dla Francuzow glownym zrédiem z ktorego czerpali metody ba-
dawcze, byla mechanika, dla Niemcéw — wiedza filozoficzna, to dla
Anglikow — sposo6b dzialania przedsigbiorcy czy kupca. Sfera dzialal-
no$ci praktycznej jest tg pozywka, na ktérej rozwija sie¢ statystyka.

Zatrzymajmy sie teraz na niektorych przykladach wspétdziatania
nauki i innych czynnikéw spolecznych, tak jak to rozumie Buckle. Prze-
de wszystkim kilka slow na temat jego rozwazan o wplywie wiedzy na
klasowy i stanowy sklad spoleczenstwa.

Buckle za najwieksze kleski w historii ludzkos$ci uwaza wojny i prze-
$ladowania religijne. Jesli kleski te, choéby bardzo powoli, ustepuja, to
jest to skutek mie nauk moralnych, lecz dziatalnosci ludzkiego rozumu.

Oslabieniu wojowniczos$ci sprzyjalo np. wynalezienie prochu, gdyz
wynalazek ten pociggngl za sobg koniecznos$é¢ istnienia zawodu wojsko-
wego, a co za tym idzie ograniczy! krag oddziatywania ,,ducha walki”.
O ile przedtem zolnierzem mog}t zosta¢ kazdy dorosty mezczyzna, to teraz
liczba zolnierzy jest ograniczona, w zwigzku z tym rozrastajg sie klasy
pracujgcych umystowo, co sprzyja dalszemu rozwojowi nauki.

Tak wiec Buckle twierdzi, ze takie czy inne wynalazki i odkrycia
mogg w znacznym stopniu zmieni¢ klasowag strukture spoleczenstwa.
Rozpatrujac przyczyny francuskiej rewolucji burzuazyjnej, Buckle
w ogdle nie bierze pod uwage ekonomicznej strony zycia spoleczenstwa,
najwazniejszymi dla niego sg zwigzZki i wzajemne wplywy w sferze
nauki, polityki i religji. W innym miejscu, rozpatrujgc historie cywili-
zacji w Hiszpanii, Buckle otwarcie pisze, ze ma te historie nie mobg?
w zaden spos6b wplyna¢ szereg bardzo zdawaloby sie sprzyjajacych
czynnikow ekonomicznych i politycznych. Hiszpania nie stala sie jed-
nym z przodujgcych krajow Europy dlatego — pisze Buckle — Ze w niej
nie byla wystarczajgco rozwinieta mauka, natomiast zawsze zbyt duzg
wladze posiadalo duchowienstwo.

Jesli chodzi o religie, to mieliSmy juz okazje powiedzie¢, jakg role
przypisuje jej Buckle w ksztaltowaniu metod naukowych. Zacytujmy
teraz niektére wypowiedzi Buckle’a dotyczgce religii.

Nauka i religia — to dla Buckle’a antypody. ,,Umiejetno$¢ wymaga
dziatania, teologia jest owocem wiary. W tamtej tkwi duch nieufnosci,
w tej duch wiary. W umiejetnosci oryginalnos¢ jest rodzicielkg odkryé,
jest zatem zastuga, w teologii jest ona matksg odszczepienstwa, a zatem
zbrodnig. Wszelkie systemy religijne znane dotgd w $wiecie uznajg wia-
re za niezbedng powinnosé ktora wszelkim systematom umiejetnym jest
wlasnie przeszkoda, a nie powinnoscig, ile ze oslabia ona badawczego
i nowosci zgdnego ducha, od ktérego zawisl wszelki postep umy-
stowy” 11, .

Jedynym lekarstwem na zabobony, przynoszace ludzkosci ogromng
szkode, jest wg Buckle’a wiedza. Uwaza on, ze cala cywilizacja europej-
ska zawdziecza swoje istnienie znajomosci praw i stosunkéw, zachodza-
cych pomiedzy zjawiskami. NieszczeScie - Hiszpanii widzi w tym, ze
wlasnie tej znajomosci tam brakowato.

4 Buckle, dz. cyt. T. 3 s. 541.
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3. SPRZECZNOSCI W KONCEPCJI BUCKLE’A

Przejdzmy do trzeciej plaszczyzny w koncepcji Buckle’a, do histo-
rycznej rekonstrukeji dziejéow. Przypomnmijmy raz jeszcze ze gdy Buckle
rozwaza w czysto logicznym, teoretycznym aspekcie metody badan
w nauce, podkresla zaré6wno jednostronnosé¢ czysto dedukcyjnej metody,
jak i miewystarczalno$¢ indukcji. Opowiada sie za koniecznoscig mysle-
nia syntetycznego, tgczacego w sobie i indukcje, i dedukcje. Gdy Buckle
analizuje spoleczny status nauki, sam praktycznie wykorzystuje tylko
indukcje, poparta co prawda intuicyjnie wprowadzong statystykg i po-
jeciami prawdopodobienstwa. I w koncu przechodzac na plaszczyzne
historycznej rekonstrukcji, stykamy sie juz tylko z czystym historycz-
nym empiryzmem. ¢

Rozpatrzmy fragment tekstu Historii... Buckle’a i przeanalizujmy go
z punktu widzenia dokonarej tam rekonstrukecji wydarzen historycz-
nych. Autor pisze o $cieraniu sie dwéch tendencji w historii Hiszpanii:
naukowej, oSwiatowej z jednej strony i religijnej — z drugiej. ,,Mini-
strowie Karola III i twoércy tych wielkich reform, ktéremi odznaczylo sie
jego panowanie, zostali usunieci, aby pozostawi¢ wolne miejsce innym
doradcom, odpowiedniejszym nowemu potozeniu. Karol IV zbyt wielce
mitlowal Kosciél, aby moégl znosi¢ przy swoim boku s$wiatlych mezéw
stanu. Aranda i Florida Blanka, zlozeni obadwa z urzedu, zostali oba
uwiezieni, Jawellanos wygnany z dworu, a Kabarrus wrzucony do wie-
zienia. Teraz bowiem mialy sie¢ dzia¢ rzeczy, do ktérych mezowie ci nie
przytozyli by reki. Ustgpi¢ musiala polityka, ktérej przez lat blisko
dziewiec¢dziesigt trzymano sie z niezlomng wytrwaloscig, ustapi¢ azeby
dawne rzady XVII w., rzady glupoty, srogosci i przesadu mogly byc¢
wskrzeszone, a to jesli podobna w catej dawnej swej sile” 12,

Nieco dalej Buckle kontynuuje: ,,Tak to przyczyny ogdélne odnoszg
w koncu zwyciestwo nad wszystkiem, co w drodze im staje. Biorgc
w przecieciu i jezeli poréwnujemy dilugie okresy, widzimy ze nic im sie
oprze¢ nie zdola. Na dzialanie ich uderzajg czestokro$é, a mawet pow-
strzymujg go na jakich czas krétki politycy, zawsze gotowi do uzywania
swych maloskutecznych lekéw. Gdy bowiem duch wieku przeciwny jest
owym lekom, mogg one skutkowaé co najwiecej chwilowo, a gdy chwila
ta przeminie, rozpoczyna sie oddzialanie i potrzeba oplaci¢ kare za po-
gwalcenie go. Dowody na to znajdzie w rocznikach kazdego cywilizo-
wanego kraju, ktokolwiek zechce poréwnaé¢ dzieje ustawodawstwa
z dziejami przekonan. Los miast Hiszpanii dostarczy? nam dobrego do-
wodu, los hiszpanskiego kosciota dostarczy nam drugiego. Przez przeszlo
osiemdziesigt lat od $mierci Karola II usilowali panujgcy w Hiszpanii
ostabi¢ wladze duchowienstwa, a skutek tych wszystkich usilowan byt
taki, ze nawet tak nic nieznaczacy i nieudolny monarcha jak Karol IV
byl w stanie z najwiekszg tatwoscig odrobi¢ to, czego oni dokonali. A to
dlatego, ze duchowienstwo w wieku XVIII gdy prawodawstwo przeciw
niemu wystepowalo, mialo naréd za sobg. Zdania marodu zawisty nie-
zmiennie od rozleglych, ogélnych przyczyn, wywierajacych wplyw na
kraj caly; prawa za$ sg zbyt czesto dzielem matlej liczby oséb posiada-
jacych wiladze, przeciwnem woli narodu. Gdy prawodawcy pomrg lub
stracg swe posady, mozna sie zawsze spodziewaé, ze nastepcy ich bedg
przeciwnego zdania i obalg to, co oni uczynili. Wéréd tej atoli gry i f

i8]

12 Tamze T. 3 s. 127—128,
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lowania widokéw politycznych, przyczyny ogédlne pozostajg tez same,
lubo czestokro¢ usuwajg sie sprzed oczu i pozostaja niewidzialne dopédki
mezowie stanu, stojacy po ich stronie, nie wywiodg ich na powierzchnie
i nie otoczg jawnie powagg rzadu” 13,

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze Buckle drogg odtworze-
nia przeszlosci historycznej potwierdza niejednokrotnie wypowiadang
myS$l, iz dla historyka nie ma znaczenia dzialalno$é poszczegélnych ludzi,
nawet najwybitniejszych, ze nie sg wazne ich decyzje, zamierzenia, po-
stepowanie. Rzeczywiscie Buckle méwi: ,jprzyczyny ogdlne odnoszg w
koncu zwyciestwo nad wszystkim, co w drodze im staje”. One wlasénie sg
glowng trescig historii. Niemniej gdy Buckle chce daé¢ obraz Hiszpa-
nii w ckreslonym okresie, pisze nie o ogdlnych przyczynach, lecz o czy-
nach i polityce kroléw i ministréow, tych samych kréléw i ministrow,
ktorzy jakoby mie zastuguja — wedlug niego — na najmniejsze zainte-
resowania historyka. Inna rzecz, ze autor czyny te ocenia z punktu wi-
dzenia ich zgodnosci czy niezgodnosci z ogbélnymi tendencjami rozwoju.
Jednakze z zacytowanego tekstu wynika, ze taka ocena postepowania
polityka w zaden sposoéb nie wplywa na stopien zainteresowania histo-
ryka jego dzialalnoscig. Karol III wedlug Buckle’a prowadzilt polityke,
ktéra byla przeciwna ogélnym tendencjom rozwoju kraju. Mimo to,
panowanie jego interesuje Budkle’a w nie mniejszym stopniu, niz pano-
wanie jego nastepcy, Karola IV, ktéry prowadzil polityke, zgodng z kie-
runkiem dziatania ,,przyczyn ogélnych”.

W ten sposéb mozemy stwierdzi¢, ze Buckle w praktyce wcale nie
ignoruje w historii jednostkowych wydarzen. Rekonstruujgc jakiekol-
wiek okresy historyczne przyjmuje te wydarzenia za gléwne obiekty
badan. Oprécz tego wydarzenie jednostkowe interesuje Buckle’a nie tyl-
ko jako przejaw ogélnej prawidlowosci, lecz takze jako fenomen, prze-
ciwstawiajacy sie wprawdzie ogbélnym tendencjom, ale charakteryzujacy
swoisto$§¢ badanej epoki. Gdy Buckle styka sie z faktami, ktére sluzg
wedlug niego wyrazeniu ogélnych prawidlowosci rozwoju, interesuje go
nie tyle wspélne zrodio wielu faktéw roéznego typu, lecz swoisto$¢ prze-
jawienia sie tych ogélnych tendencji wlasnie w konkretnym fakcie.

Buckle nie ogranicza sie wiec do stwierdzenia, ze w polityce Karola
IV znalazty wyraz pewne charakterystyczne dla Hiszpanii prawidlowosci
rozwoju, lecz mowi o miltosci Karola IV do Kosciota, o jego nieprzy-
chylnym stosunku do ludzi $wiattych, o przesladowaniach pewnych kon-
kretnych oséb itd. Relacja staje sie historyczna dopiero po przytoczeniu
tego rodzaju szczegbélow, stuzgcych wylgcznie do wyodrebniania okreslo-
nego fenomenu. W ksigzce Buckle’a wiele jest takich stron, gdzie autor
dokonuje oryginalnej rekonstrukcji historycznej. Wtlasnie dzigki nim
dzielo jego jest cenione przez historykéw jako jedno z lepszych.

O ile rozwazania Buckle’a na temat metod statystycznych zwigzane
sg z jego $wiadomym dgzeniem do znalezienia sposobu przej$cia od dos-
wiadczenia do teorii, o tyle przeprowadzajac rekonstrukcje dziejow pro-
buje on pokaza¢ mozliwos¢ przejscia od teorii do rzeczywistosci histo-
rycznej. W przytoczonym wyzej fragmencie widzimy proéby rozpatrzenia
procesu dziejowego w obu aspektach. Ogélne tendencje historyczne —
pisze Buckle — przejawiajg sie w ,,zdaniu narodu”, ktére sklada sie
z sgdoéw wszystkich jednostek, stanowigcych spoteczenstwo. Tendencje
te mogg by¢ wiec ukazane poprzez analize sgdéw ludzi, rozpatrywanych

13 Tamze T. 3 s. 132.
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en gros i poprzez wyprowadzenie Sredniej statystycznej z takiej analizy.
Tg drogg Buckle rzeczywiscie ustanawia pewien sposéb przejscia od
empiryzmu (zdanie kazdego czlonka spoleczenstwa) do sadu uogdlniajg-
cego (ogblne przekonanie, ze Hiszpania w swym rozwoju zawsze bardziej
cigzyta ku $wiadomosci religinej niz maukowej). Teoretycznie proces ten
podbudowany jest wywodami statystycznymi, niemniej w jego rezultacie
zanika indywidualno$¢ i odrebno$¢ wydarzen. Buckle co prawda niejed-
nokrotnie twierdzi, ze jednostkowe fakty mie powinny interesowac his-
toryka, jednak, jak pokazaliSmy mna przykladzie cytowanego fragmentu,
sam nie potrafi bez nich sie obejs¢. Probuje wyprowadzi¢ wydarzenia
jednostkowe z ogélnych prawidlowosci, uzyskanych wyzej opisanym spo-
sobem; dokonuje proby przedstawienia etapéw rozumowania prowadzo-
nych od generalizacji do opisu zdarzenia. Przedstawiona powyzej metoda
badania jest przez Buckle’a opracowana w daleko mmiejszym stopniu,
przede wszystkim dlatego, ze sam Buckle mie uwazal tego kierunku
myslenia za powazny problem. Jesli méwi¢ o jego $Swiadomych zamie-
rzeniach, to prébowal on wszelkimi $rodkami odej$¢ od tego co jedno-
stkowe; tylko wymogi badania historycznego zmusily go do zrealizowa-
nia ,,przejscia” od jego teoretycznych rozwazan do dzialalnosci opartej
na empirii. Jak mozna zaobserwowaé¢ na przykladzie tego samego cyto-
wanego fragmentu, polgczenie jednostkowego i ogdlnego dokonuje sie
u Buckle’a zgodnie z nastepujgcym schematem: Kazde wydarzenie albo
jest podporzgdkowane gléwnemu nurtowi zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych, albo jest z nim sprzeczne. Na przyklad polityka Karola III
wykraczata poza ogélne tendencje rozwoju kraju, totez nie mogta liczyé
na trwale i widoczne przez dluzszy okres czasu rezultaty. Odwrotnie
polityka Karola IV byla zgodna z ogélng linig rozwoju i dlatego wymaga
o wiele mniejszych wysitkow dla jej urzeczywistnienia.

.Problem logicznego przejscia w badaniach historycznych od uogélnie-
nia do wydarzenia indywidualnego takze dzisiaj wymaga dalszych prze-
myS$len. Dlatego nie mozna zarzuca¢ Bucdkle’owi, ze nie byl catkowicie
$wiadomy wagi tego problemu i nie stawial sobie za cel rozwigzania go.
Wydaje sie istotne jeszcze raz podkresli¢ mastepujgce momenty w his-
torycznej koncepcji Buckle’a. Jego uwaga byta skoncentrowana nie tyle
na historycznej rekonstrukeji, ile na stworzeniu teorii historii. Poniewaz
wg Buckle’a historia powinna by¢ maukg teoretyczng, to stworzenie
teorii historii utozsamia on z napisaniem historii. Dobrze napisana his-
toria — to historia teoretyeczna — twierdzi Buckle. Gdy jednak podda-
jemy analizie jego wlasng metode badania dziejéw, to dochodzimy do
wniosku, ze w rzeczywisto$ci nie zawsze rozumowat on tak, jak uwazat
za stuszne i konieczne dla historyka. Na przykladzie Buckle’a spotyka-
my sie z problemem daleko szerszym, polegajagcym mna rozgraniczeniu
tego, co ludzie w rzeczywisci mys$leli w tej czy innej epoce, od refleksji
na temat wlasnego myslenia. Jak wiemy, nie zawsze sprawy te byly
jednoznaczne. To co piszg filozofowie na temat myslenia, jak rozumiejg
oni sposéb myslenia swodj i swych wspélczesnych, to jedna sprawa, druga
za$ jak oni w rzeczywistosci mysleli. Stad biorg sie dwie historie. Histo-
ria pojmowania przez filozofé6w probleméw myslenia i historia rzeczy-
wistego myslenia ludzi réznych epok. W dziele filozoficznym trudno
przcprowadzi¢ granice miedzy tymi dwoma aspektami, natomiast w pra-
cy historycznej, typu Historia cywilizacji... Buckle’a, granica ta wyste-
puje o wiele wyrazniej, gdyz mamy tu zaréwno rozwazania autora na
temat mys$lenia historyka, jak i wlasng probe napisania historii.
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W zakonczeniu nalezaloby powiedzie¢, ze ciggle podkres§lanie przez
Buckle’a tylko tych momentéw w mysleniu historycznym, ktére sg zgod-
ne z mySleniem Scistym, a takze catkowita negacja wszelkiej specyfiki
historii, czestokro¢ prowadza do rezultatéw jawnie sprzecznych z za-
mierzeniami autora. Analiza jednostronnego Bucle’owskiego podejscia
do historii prowadzi do logicznego wniosku, ze konieczne jest lgczenie
tezy autora z tezg jej przeciwstawng. Dlatego tez konieczne bylo uka-
zanie roli wydarzen jednostkowych w historii, nie jako czego$§ obcego
i sztucznego wobec koncepcji Buckle’a, lecz wywodzac je ze sprzeczno-
$ci, istniejgcych w niej samej.

Tiumaczyla: Anna Grebecka

JI. A. Mapkosa

HAYKA B UCTOPUN LUBUJINBALIUU: I'. T. BOKJIb

I'. T. BokJb, adraniickuii ucropuk cepeanubt XIX Beka, ObLI ONHAM M3 OCHOBATeJeil MO3M-
THBUCTCKOM HCTOpuOrpaduu. ABTOp aHAIU3MPYET €ro B3I[VISAbl HA MCTOPHIO Haykd B OOIIEM
KOHTeKCTe LMBUIM3auud. OCHOBHOM 3anaveit Bokis BBUIO clefaTh MCTOPHMIO HAy4yHOM, HAmNO-
no6ue GU3MKH MM aCTPOHOMMH, CO CBOKMH COOCTBEHHBIMHU 3aKOHaMH, NPH4YEM HayyHOE 3HAHHUE
CYMTAJIOCh TJIABHOM [BMOKYLIEH CHJION pa3BUTHS LMBWIM3aUMH. BOKJIb CYMTA]l CBOMMM IIpea-
1ecTBeHhukaMu MoHTeckbe 1 KOHTa, a B CBOMX 3KOHOMHYECKHX B3rjsiaax onupaics Ha Cmurta
u Pukapno.

KoHxuenuusi ucropun Hayku Boxias obOcyxaaeicss B TpEX e€ aclnekTax: pa3BUTHE HayYHOrO
3HAaHMA KaK TAKOBOTO, HayKa COLMAJIbHBIN UHCTUTYT M €€ MecTO B obluecTBe, COGCTBEHHO MCTOpH-
yeckasi peKOHCTpykuusi BoxiteM onpenenéHHbIX NEPUOJOB B pa3BUTHM Hayku. IToka3aHc, 4TO ume-
€TCs HECOOTBETCTBUE MEXOY TEOPETUYECTUMH cdo6pa>xemmmu Boknsi oTHOcHTENbHO myTei
UCTOPHYECKON PEKOHCTPYKIMH M €ro COOCTBEHHOM NpakTHYeckoi paboToil kak ucropuxa. B nepsom
ciiyyae MCTOpHA st BOKIIsi 3TO LapcTBO 3aKOHOB M 3aKOHOMEPHOCTEil, HO BO BTOPOM Cly4ae,
B cBOeli paboTe HCTOpHWKA, OH HE MCKJIIOYaeT HHAMBUAYAJIbHOCTbL M OCOCE€HHOCTh B MCTODHH.
BOKJIb paccMaTpMBaeT CTATHCTUKY KaK BA)XHOE OpYyAWe MUCCIIENOBaHUS B UCTOPUM, HO CaM OH He
HCTOAb3yeT €€, OH TOJbKO pa3pabaTbiBaeT TaKyl0 KOHLENLMIO MCTOPHH, KOTOPAs COBMECTHMA
CO CTAaTHCTHYECKMMHM METOJaMH, OH MOATOTOBJISICT MOYBY [Jisi HOBOTO THOA MCTOPHH.

ABTOp MOKa3bIBA€T OTrPAHMYEHHOCTh IO3UTHUBUCTCKOM KOoHUenuuM boxisd, xorga Hay4Hoe
3HaHHE pacCMaTpMBAETCS KaK TIJlaBHas ABWXKYLUAs CHJIa Pa3BATHA 4YEIOBEYECKOro oOliecTBa
M KOTrJ1a OTPHLIAETCS CHELU(PUYHOCTb UCTOPHYECKOTO 3HAHMSI IO CPABHEHUIO C €CTECTBEHHOHAYYHbBIM.
B 10 € BpeMs cama mno cebe uaest HEOOXOAMMOCTH Il UICTOPUKA OTKPbIBATH 3aKOHbI B HCTOPUH
6bli1a POrPECCHBHON M O3HAvasa ClEAYIOILIMi 1ar B pa3BUTUH KCTOPHOrpaduy.

L. A. Markova

SCIENCE IN THE HISTORY OF CIVILISATION: H. TH. BUCKLE

H. Th. Buckle, an English historian of the middle of the XIX-th century,
was one of the founders of the positivistic historiography. The author analyzes
his views on the history of science in a general context of civilisation. The main
concern of Buckle was to make history scientific like physics or astronomy, with
its own laws, scientific knowledge being the principle moving force of the deve-
lopment of civilisation. Buckle considered as his predecessors Montesquieu and
Comte, and his economic. views. were rested upon Smith and Ricardo.



470 L. A. Markowa -

Buckle’s conception of the history of science is discussed in three aspects:
the development of scientific knowledge as such, science as a social institution
and its place in a society, Buckle’s historical reconstruction proper of definite
periods in the development of science. It is shown that there is a difference
between Buckle’s theoretical considerations concerning ways of historical recon-
struction and his own practical work as a historian. In the first case history for
Buckle is a realm of laws and regularities, but in the second case, in his work
as a historian, he does not exclude individuality and peculiarity from the history.
Buckle consideres statistics as an important tool of investigation in the history,
but he himself does not use it, he only develops such a conception of a history,
which is compatible with statistical methods, he paves the way for a new type
of history. '

The author shows the limitations of Buckle’s positivistic conception of the his-
tory, when scientific knowledge is considered as the main moving force of the
development of mankind and when any specificity of the historical knowledge
in comparison with scientific is denied. At the same time the idea itself of the
necessity for the historian to discover laws and regularities in the history was
progressive and meant the next step in the development of historiography.



