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Stanistaw Ehrlich
(Warszawa)

PLURALIZM FRANCUSKI XIX I POCZATKU XX WIEKU *
1. U ZRODEER: TOCQUEVILLE

Dla kregu probleméw zwigzanych z pluralizmem ksigzka Alexisa de
Tocqueville’a O demokracji w Ameryce ma szczegdlne znaczenie. Byl
pierwszym bowiem, ktéry docenil sily tkwigce w zréznicowaniu spole-
cznym, wystepujagcym w postaci wielu zorganizowanych grup, oraz w
decentralizacji. Widziat w tym zapory przeciw centralistycznemu des-
potyzmowi. Byl $wietnym przedstawicielem potezniejgcego od czasow
Locke’a i Monteskiusza nurtu liberalnego, ktéry w mys$li burzuazyjnej
mial zapanowaé¢ w drugiej polowie XIX w. Jakze odmienny reprezen-
towat liberalizm anizeli wspélczesny mu, ale od niego starszy, Benjamin
Constant, ktoéry zmarl (1830), zanim Tocqueville rozpoczal swojg wielka
peregrynacje po Ameryce.

Historycy my$li politycznej wymieniajg mniekiedy jednym tchem
B. Constanta i Tocqueville’a jako fundatoréw liberalizmu francuskiego.
Ale w pogladach ich wystepowaly istotne roéznice, ktére po latach mialy
sie¢ skrystalizowa¢ w mnurtach liberalno-postepowym i liberalno- konser-
watywnym.

Podczas gdy Constant reprezentowal liberalizm wyraznie indywi-
dualistyczny 1, — Tocqueville dopatrywal sie perspektyw rozwoju jed-
nostki w ramach odmiennych grup zréznicowanego spoleczenstwa.
Tocqueville nazywal sie sam liberalem nowego pokroju. Byl to indy-
widualizm czlowieka spotecznego, indywidualizm, ktéremu wytycza gra-
nice jego $wiadomos$¢ moralna. Interesy jednostek ujete s w ramy orga-
nizacyjne swobodnie powstajgcych stowarzyszen. Struktura ta miala
zastgpi¢ sformalizowane zréznicowanie spoleczenstwa feudalnego, ujete-
go w Sciste rygory krolewskiego prawa.

Te partykularne stowarzyszenia mialy wyraznie prowadzi¢ do ogra-
niczenia wladzy centralnej, ktéra we Francji miala wiekowe tradycje,

* Niniejszy artykul stanowi zmodyfikowany fragment monografii po$wieconej
pluralizmowi spolecznemu i politycznemu. Artykul nie wyczerpuje problematyki
francuskiego pluralizmu, nie obejmuje np. pogladéw wybitnych reprezentantéw
anarchosyndykalizmu.

Korzystam z okazji, aby podziekowaé serdecznie recenzentom, powolanym
przez redakcje ,Kwartalnika”: Profesorowi Bogustawowi Le$nodorskiemu, czlon-
kowi korespondentowi PAN i Docent UJ — Barbarze Sobolewskiej. Ich wnikliwe
uwagi, sprzyjajgce ulepszeniu artykulu, staralem sie uwzgledni¢ jak umialem.

1 Znajdowalo to m.in. wyraz w jego koncepcji suwerenno$ci. W 1819 r. pisal:
Ogél obywateli jest suwerenny w tym sensie, ze zadna jednostka, zadne ugrupo-
wanie, zadne stowarzyszenie nie moze sobie przywlaszczyé suwerenno$ci, jezeli
nie zostala mu delegowana przez lud. B. Constant: Cours de politique con-
stitutionelle. Bruxelles 1839 s. 64 i mast.

Z innymi liberalami Restauracji dzielil nieche¢ do politycznych partii i nie-
nawi§é do demokracji (G. de Rugiero: The History of European Liberalism.
Boston 1959 s. 169).
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siegajgce czasow kardynata Richelieu. Ograniczanie monarchii stanowej
zaczelo sie bardzo wczesnie. Znaczyl je rozwoéj biurokratycznego apa-
ratu panstwowego, bez ktorego absolutna monarchia nie moglaby funkcjo-
dowac 2. To dziedzictwo centralistycznej biurokracji przejela rewolucja
burzuazyjna, zmodernizowal je Napoleon, a nastepnie zachowala bur-
bonska Restauracja i orleanska monarchia. Tocqueville byl jednym
z pierwszych, ktory dostrzegl, ze centralizacja nie byla dzielem Rewo-
lucji Francuskiej, ale nastepne ustroje wykorzystaly do$wiadczenia mo-
narchii absolutnej 3.

W przeciwienstwie do Constanta, ktéory w swoim systemie podzialu
wladz ponad trzema wznidst czwartg wladze — monarszg — jako arbitra
(co wydaje sie znamienng korekturg monteskiuszowej koncepcji), Tocque-
ville nie uwazal, aby ograniczenie suwerena (monarchy czy ludu) droga
zagwarantowania wolnos$ci jednostki przez prawo bylo wystarczajace.
Podczas gdy liberalizm Constanta ma charakter abstrakcyjny (jak i jego
pluralistyczne deklaracje w rodzaju: réznorodno$¢ — to zycie, jedno-
rodno$¢ — to $mierc¢), liberalizm Tocqueville’a wychodzi z konkretéow
amerykanskich i francuskich (Ancien Régime...), z ich konfrontacji.

© Wspolczesni uwazali Tocqueville’a za najwiekszego mys$liciela poli-
tycznego od czasu Monteskiusza. Przede wszystkim tak sgdzit J. S. Mill,
ktory byl zdania, ze od Tocqueville’a zaczyna sie nowa era w studium
polityki. Podobng opinie mial R. Collard, ktory utorowat mu droge do
Akademii, a w maszych czasach G. de Ruggiero traktuje go jako mnaj-
wiekszego pisarza politycznego Francji, zas J. J. Chevallier nazwie go
Monteskiuszem wieku XIX-go. Widocznie juz w jego mlodzienczym dziele
o Ameryce byly tresci, ktérym nie doré6wnywaly inne wspoéiczesne ame-
rykanskie relacje (por. np. M. Martineau: De la société américaine,
1838). Nas jednak interesuja nie tyle te entuzjastyczne oceny, ile fakt,
ze Tocqueville byl uczniem i kontynuatorem Monteskiusza. Whbrew
uproszczonym ‘przekazom Monteskiusz widzial gwarancje wolno$ci jed-
nostki (pojmowanej jako antyteze despotycznej samowoli) nie tylko we
wzajemnym hamowaniu ,,wladz”, ale widzial jg takze w decentralizacji,
w ,ciatach po$redniczacych”, a przede wszystkim w priorytecie zasad
moralnych nad politykg 4 Ten priorytet byl podstawag jego tolerancji,
ktérej dat wyraz jeszcze w Listach perskich (1721), gdy stawial wyzej
pluralizm religijny w panstwie anizeli religie panujacg; gdy wypowiadal
mys$l, ze ci, ktorzy wyznajg religie tolerancyjne, sg ojczyznie bardzie]
uzyteczni... Czyz pisma Tocqueville’a nie tchng tym samym duchem
tolerancji? Tocqueville bowiem — podobnie jak B. Constant, a takze
Guizot, wyznawali priorytet zasad moralnych nad politycznymi.

Wracajgc do kwestii cial posredniczacych, przypomnijmy, ze mialty
one odgrywac¢ role bufor6w miedzy panstwem i jednostkg. Tu jednak
konieczne jest zastrzezenie dla uwypuklenia réznicy miedzy koncepcjg
Monteskiusza i Tocqueville’a. Kazdy — kto czytal Ducha praw — wie,
ze przez manteskiuszowskie ciata (czy tez ,;wladze”) posredniczgce nie
nalezy rozumie¢ swobodnie organizujacych sie grup obywateli, ktére

2 Na ten temat por. H. H. Jacoby: Die Burokratisierung der Welt. Teil I.
Neuwied 1969.

3P. Birnbaum: Sociologie de Tocqueville. Paris 1970 s. 51; J. Lively:
The Social and Political Thought of Alexis de Tocqueville. Oxford — London 1962
s. 153 i n., 164.

4 Trafnie zwracaja na to uwage J. Touchard i in. w Histoire des idées
politiques. T. 2. Paris 1959 s. 396.
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w sto lat poézniej przykuly uwage Tocqueville’a. Monteskiusz mowit
o ,,cialach oficjalnych”, poddanych wprawdzie monarsze i od niego za-
leznych, ale jednocze$nie temperujacych absolutystyczng samowole. Tymi
ciatami byly feudalne stany: szlachta, kler i stan trzeci w miastach.
Oto6z wspomniane ogniwa, tworzgce w zamysle Monteskiusza gwarancje
wolno$ci jednostki, byly skierowane przeciw absolutyzmowi?5. Teoria
podziatu wtadz wyplywa z tego zréznicowania spotecznego, moze ona by¢
zrozumiana tylko jako jego pochodna. Inaczej zostanie zwulgaryzowana
jako dyrektywa podzialu kompetencji organéw panstwowych.

Nikt lepiej mie przygotowal Tocqueville’a do jego stynnej wyprawy
amerykanskiej anizeli Monteskiusz.

Uniformizm w zyciu spotecznym byt obu nienawistny, obaj widzieli
$wiat jako calo$¢ zroznicowang, obaj budowali swoje normatywne syste-
my polityczne nie w oparciu o racjonalistyczng spekulacje, charakterys-
tyczng dla tych mysSlicieli O$wiecenia, ale w wyniku refleksji tkwigcej
korzeniami we wnikliwej obserwacji spotecznego i politycznego mate-
rialu empirycznego. O uniformizmie Tocqueville kiedy$s powiedzial, ze
degraduje ludzi do poziomu trwozliwego i pracowitego stada, ktérego
rzad (panstwo) jest pasterzem®. Jezeli chodzi o Monteskiusza, to jego
genialna (ale jakze plodna) pomylka polegajaca na tym, ze przypisal
wspoOtczesnej mu Anglii system podziatu wladz, ktérego tam nie bylo,
nie zmienia faktu, ze punkt wyjscia jego teoretycznej refleksji stanowila
empiria. Obu ich mozemy uwaza¢ za prekursoréw badan empirycznych
w sferze zjawisk politycznych i spotecznych.

Rowniez przenikliwosci Monteskiusza sklada hotd A. Comte, a Durk-

heim idzie dalej uwazajac go — obok Rousseau — za prekursora socjo-
logii, za tego, ktéry polozyl jej podwaliny i zarysowal jej odrebnosé.
Zjawiska spoleczne — mpisal E. Durkheim — nie sg u Monteskiusza

przedmiotem racjonalistycznej spekulacji, nie ocenia ich w wyniku
© dedukcji, ktéra bierze poczgtek w ludzkiej naturze, sg one przedmiotem
obserwacji, ktéra prowadzi do opisu i wyjasnienia. Ale to nie wszystko:
Monteskiusz nie tylko pokazal, ze zjawiska spoleczne moga by¢ przed-
miotem nauki, lecz stworzyl podstawowe pojecia socjologiczne 7.

Gdy chodzi o ugruntowanie i rozwéj demokracji amerykanskiej, bu-
dowanej bez obcigzen pozostatosci feudalnych, refleksje Tocqueville’a
pobudzily dwie kwestie. Pierwsza — to sprawa szerokiej kompetenciji
amerykanskiej wladzy lokalnej, samorzgdnosci terytorialnej, o nieznanym
w Europie zakresie. Przeprowadzajac te konfrontacje Tocqueville pisal,
ze ,,w gminie thkwi sila wolnych ludéw. Odbierzcie sile i mniezaleznosé
gminie, a znajdziecie tam tylko rzadzonych, a nie obywateli. Instytucje
komunalne sg dla wolnosci tym, czym szkoly podstawowe dla nauki.
Instytucje te sg cialami niezaleznymi, w ich autonomie rzad panstwa
(stanu) nie powinien ingerowa¢. Podczas gdy we Francji poborca pan-

5 Por, analize monteskiuszowskich cial poSredniczacych: K. Grzybowski:
Monteskiusz — kompromis feudalno-mieszczanski. ,,Panstwo i Prawo” 1948 z. 9—
10 s. 10—11; C. F. Kieczekian i G. I. Fiedkin: Istorija politiczeskich uczenij.
Moskwa 1955 rozdz. 12 par.; A. M. Doborin: Socjalno-politiczeskije wuczenija
nowogo wremieni. T. 1. Moskwa 1958 s. 262—274; J. J. Chevalier: Les grandes
oeuvres politiques (De Macchiavel @ mos jours). Paris 1955 Ch. II.

6 7 korespondencji Tocqueville’a cytowanej za Th. P. Neill: The Rize and
Decline of Liberalism. Milwaukee 1953 s. 254. )

7E. Durkheim: Montesquien et Rousseau (Precurseurs de la sociologie).
Paris 1955 s. 13 imn., 26 i n.,, 35 i n,, 48 i n., 63 i n., 97.
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stwa $cigga podatki gminne, w Ameryce poborca gminy S$cigga podatki
panstwowe” 8,

W decentralizacji widzi Tocqueville przejaw wolnosci. Wiladcy nigdy
jej samorzutnie nie daja, aby ja zdoby¢ i utrzyma¢ lud musi liczy¢ na
wlasne sily. Wladza lokalna byla dla niego ,,podstawowsg szkolg wol-
noéci”, poniewaz przedstawicielstwo ogélnonarodowe jest odlegle i wcig-
ga jedynie nielicznych, natomiast w samorzadzie miejscowym wielu
bierze udzial. Te jego poglady byly historycznie uwarunkowane przez
idee ,,pouvoir municipal”’, ktoéra doszla do glosu w dni Wielkiej Rewo-
lucji. W grudniu 1789 r. uchwalono ustawe komunalng, w ktoérej wyzna-
czono gminom wilasng sfere dzialania w odroéznieniu od zadan wyznacza-
nych im przez panstwo w zakresie administracji ogdélnej. W ten sposéb
gminy urastaly do rzedu ,,czwartej wladzy”, o ktérej Tocqueville mowit
w takich slowach: ,,duch komunalny jest wielkim elementem tadu i spo-
koju publicznego”. W Ameryce uderza go utozsamianie sig¢ indywidual-
nych jednostek ze spoleczno$cig lokalng; jest to tradycja wywodzgca sie
z czasOw kolonialnych, kiedy wladza lokalna byla uznawana ,,za swojg”,
kiedy udzielanie sobie pomocy wzajemnej bylo czyms$ najbardziej natu-
ralnym; cbcym i nienawistnym byl natomiast poborca i zZolnierz, repre-
zentujacy przemoc odleglej metropolii. Malo tego: uwadze Tocqueville’a
nie uchodzi okolicznos¢, ze te poszczegélne ciala samorzagdne — od gminy
poczynajgc poprzez miasta, powiat (hrabstwa), az na szczeblu federal-
nym konczac — nie sg podporzadkowane hierarchicznie. Jest to gwa-
rancja samorzgdno$ci (samoregulaciji).

Kreslgc obraz zroznicowania samorzadu lokalnego, Tocqueville widzi
w nim trafnic prius czasowe i ustrojowe w stosunku do amerykanskiego
ustroju federalnego.

Amerykanski ustréj federalny jest zreszta dla niego gwarancjg wol-
nosci jako jeszcze jedna zapora przeciw centralistycznym zapedom —
traktuje go jako odmiane (forme) decentralizacji. Wszystkie te trzy for-
my zatem — tj. samorzgd lokalny, wielo$¢ i powszechnos$¢ stowarzy-
szeri (duzych i matych) oraz system federalny — rozwijajg aktywnosé
obywateli i ograniczaja despotyzm centralistycznego panstwa 9. Rézno-
rodne te elementy mogg przetrwaé, jezeli je cementuja wspdlne war-
tosci.

Drugie zagadnienie, ktére przykulo uwage Tocqueville’a, dotyczylo
swobody stowarzyszania sie. Spostrzegl, ze w Ameryce stowarzyszenia
organizujg sie¢ we wszystkich dziedzinach zycia: w sferach bezpieczen-
stwa publicznego, handlu i przemystu, moralnosci i religii. Wycigga
z tych obserwacji wniosek generalny, ze najbardziej potrzebne sg one
w spoteczenstwach demokratycznych. Prawo do stowarzyszania sie wy-
daje mu si¢ réwnie niepozbywalne jak wolno$¢ jednostki. Zauwaza, ze
w stowarzyszeniach swobodnie tworzonych nie ma stosunku nadrzed-
nosci i podrzednosci. Daje to mozliwosé utrwalania réznorodnosci. Euro-
pejczykom za$ Tocqueville wytyka, ze traktujg stowarzyszenia jako
rodzaj broni, za ktérg chwyta sie w pospiechu; podkresla tez nadmierng
ingerencje panstwa. Juz samo powolanie stowarzyszen do zycia jest uza-
leznione od zgody panstwowej, co prowadzi¢ musi do mieszania sie w ich

, 8 Na ten temat por. G. Gojat: Corps intermédiares et decentralisation chez
Tocqueville. W: R. Pelloux (red.): Liberalisme, traditionalisme, decentralisation.
Paris 1952,

9 Zwraca na to uwage J. Lively, dz. cyt. s. 141,
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wewnetrzne sprawy. Ponadto stowarzyszenia w Europie - wykazujg ten-
dencje do centralizacji, ktéra oddaje wladze w rece niewielu.

Trzeba zwrocic w tym miejscu uwage, ze Tocqueville trafnie lgczy
réznorodno$¢ stowarzyszen ze zrOznicowaniem intereséw grupowych.
W jednym z listéw (opublikowanych posSmiertnie przez A. Rediera)
Tocqueville pisze o interesie jako spoiwie spoleczenstwa amerykanskie-
go, mimo ze ma on charakter partykularny. Doktryna interesu, powiada,
jest w Ameryce powszechnie przyjeta. Tocqueville ma tu na mysli prak-
tyke ujawniania rzeczywistej motywacji zamiast przestaniania jej dymng
zaslong wzniostych frazeséw, do czego przywyklo sie w Europie. Roz-

wazania te zamyka konkluzja, ze bcz swobody organizowania sie w sto-
- warzyszenia demokracja moze przeobrazi¢ sie w roéwno§é wobec tyranii.
Despota latwo wybaczy rzadzonym, ze go nie kochajg — pod warunkiem,
ze nie beda sie nawzajem kochali. Dzielgc wraz z Monteskiuszem przeko-
nanie o jprymacie moralno$ci nad polityka podkresla szczegdlng role
stowarzyszen ,,intelektualnych i moralnych” w Ameryce, ktoére sg nie
mniej wazne anizeli partie polityczne czy stowarzyszenia przemyslowe.

Nie mozna tu pomingé okoliczno$ci, ze Tocqueville mianem stowarzy-
szenia obejmuje zar6wno partie polityczne, jak i zorganizowane interesy,
co jeszcze bardziej podkresla dystams, jaki je dzieli od ,,wladz posredni-
czagcych” Monteskiusza. Poré6wnujac system partyjny amerykanski z euro-
pejskimi systemami zwraca uwage, ze brak powszechnego glosowania
na starym kontynencie sprawia, iz zawsze jaka$ partia moze wystepowaéc
jako rzecznik interes6w miereprezentowanych i atakowaé¢ rzad jako uzur-
patora 10.

Nasuwa sie pytanie, jaka jest relacja rewolucyjnego pojecia suwe-
rennos$ci ludu do tocqueville’'owskiego pluralizmu? Suwerennos¢ ludu
jest jego podstawsg, ale z chwilg, kiedy wladza ludowa ukonstytuuje sie,
powstaje tendencja do jednolitosci i centralizacji, za§ idea ciat ,,drugo-
rzednych” (odpowiednik terminologiczny ciat posredniczacych Monte-
skiusza) zaciera sie. Praktyka rewolucyjna mniszczy feudalne ciala przed-
stawicielskie, masa rozproszonych jednostek nie tworzy nowych ciat po-
$redniczacych i w te pustke wkracza centralistyczna ingerencja panstwa,
co prowadzi do absolutyzmu demokratycznego, do uniformizmu, do po-
dejmowania sie coraz nowych zadan, ktérych panstwo absolutne sobie
nie stawialo.

Dajac obraz paternalistycznego panstwa Tocqueville zwraca uwage
na inny proces. Jednoczesnie w nowo formujacym sie spoteczenstwie,
ktore zrzuca peta feudalizmu, powstaje tendencja do izolowania sie jed-
nostek, sklonnosé do polegania ma wlasnej przedsiebiorczosci i zdobyte-
mu dzieki niej majgtkowi. Nie widza one wobec tego potrzeby 1gczenia
sil, stowarzyszania sie i zamykajg sie w kregu rodzinnym. Ta izolacja
z kolei zacie$nia inicjatywe jednostki, uszczupla jej mozliwosci, jej po-
czucie miezaleznc$ci, zuboza jg moralnie. Szczegélng role odgrywa wie-
los¢ malych stowarzyszen. Panstwo nie moze zastgpi¢ tej réznorodnej
dzialalnc$ci stowarzyszen. Tocqueville méwi w zwigzku z tym o ogromie
wladzy centralnej, jednolitos¢ ktérej wchlonela autorytety i wpltywy
rozproszone w masie ,,wladz drugorzednych”. Nie widziano w S$wiecie
podobnej potegi od czasu upadku rzymskiego imperium. Tocqueville

10 Te argumentacje w dzieltach Tocqueville'a bérdzo wnikliwie wydobywa
G. Poggi: Images of Society. Essays on the Sociological Theories of Tocqueville,
Marx and Durkheim, Stanford 1972 s. 34 i n, :

4
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nie przeczul, ze to jeszcze nie kres rozwoju potegi panstwowej. Tocque-
ville trafnie podnosi, ze w zaraniu spoleczenstwa demokratycznego wy-
stepuje tendencja do izolowania sie obywateli, zamykania sie w swoim
indywidualizmie, ktéry okreslat jako ,,rdze spoteczenstwa”. Te tendencje
do izolowania sie, sprzyjajaca despotyzmowi, tlumaczy upojeniem nowg
wladzg ludzi, ktorzy weczoraj dosiegli niezaleznosci i wyobrazajg sobie,
ze obejdg sie bez pomocy innych.

W Ancien Régime... powiada, ze w takiej sytuacji ludzie sg sktonni
do zajmowania sie swoimi partykularnymi interesami, do brania pod
uwage przede wszystkim siebie i swoich najblizszych, do zamykania sie
,W ciasnym indywidualizmie”, w ktérym cnota publiczna ulega zdla-
wieniu”. J. Lively uwaza ten poglad za znamienny dla tocqueville’ow-
skiej charakterystyki demokracji.

Jednostki, ktore staly sie obywatelami, dostrzegajg przede wszystkim
brak wiezoéw, ktére z nich spadly; dostrzegaja swojg $wiezo zdobytg
autonomie, ktora jest tg cezurg, dzielgcg ich od innych ,,aktywnych”
obywateli, traktowanych przez nich jako konkurentéw. Jednostki za-
czynajg sobie uswiadamia¢ mozliwo$é szturmowania drabiny spotecznej;
kieruje nimi motywacja, uwieczniona w wielkich powiesciach psycholo-
gicznych Balzaca, Stendhala i- Zoli. Zwyciestwo burzuazyjnej rewolu-
cji — niezaleznie od tego, jaki miala przebieg — stawalo sie triumfem
»indywidualizmu posiadaczy”, by postuzyé¢ sie tytulem znanej ksigzki
C. B. Macphersona 1. Nowe stosunki produkcyjne nie od razu tworzg
nowe wiezy spoteczne. Dotyczy to zaré6wno ,,bogatych”, jak i ,,biednych”.
Ten indywidualizm posiadaczy” byl poteznym hamulcem zrzeszania sie.

Wyjscie z tego zamknietego kregu daja zrzeszenia. DoSwiadczenie raz
w nich nabyte wcigz regeneruje sie. Zrzeszenia tworzg normy, ktoére
zapobiegajg konfliktom, a gdy wybuchng, rozwigzuja je. Zrzeszenia,
stowarzyszenia — to droga uspotecznienia jednostek. To byla druga for-
ma (obok samorzgdu lokalnego) spotecznej samoregulacji. Oto ramy,
ktére Tocqueville wyznaczal indywidualizmowi 12,

Zastuga Tocqueville’a jest, ze ujgt on w teoretyczng formule doswiad-
czenia rewolucji burzuazyjnej, ktorej szczytowym punktem byly rzady
Jakobinéw. Tocqueville stawia nas wobec dylematu: suwerenno$¢ ludu
moze prowadzi¢ albo do pluralizmu albo do centralizmu i uniformizmu,
przy czym — nie bez odcienia pesymizmu — wariant drugi uwazal za
bardziej prawdopodobny. Tocqueville, widzac mozliwos¢ rozwoju w Euro-
pie w kierunku demokracji, oczywi$cie — mie jako kopii amerykanskie-
go ustroju, nie rekomendowal recepcji instytucji amerykanskich. Re-
komendowal jedynie refleksje mad amerykanskimi doswiadczeniami
ustrojowymi.

Tocqueville zdecydowanie wypowiadal sie przeciw socjalizmowi (przy
okazji znalazt nawet slowa aprobaty dla represji antyrewolucyjnych
1848 r.) 13, Wlasnoé¢ prywatng traktowal jako niewzruszong podstawe

1 C. B. Macpherson: The Political Theory of Possessive Individualism
(Hobbes to Locke). Oxford—London 1962.

12 Na temat roé6znego rozumienia indywidualizmu por. L. Moulin: On the
evolution of the word ”individualism”. ,International Social Science Bulletin”.
Vol. 7:1955 s. 781 i n.

13 7Z tego punktu widzenia wiele racji bylo w ocenie radzieckiego historyka
M. A. Atpatowa, ze w pogladach Tocqueville’a na demokracje mieScil sie apel
o zjednoczenie sit burzuazji i arystokracji (Les idées politiques de Tocqueville.
Questions d’Histoire. T. 2. Paris 1954 s. 150. Zastrzec jednak trzeba, ze raczej do-
tyczy to Tocqueville’a ideologa i polityka, anizeli uczonego.
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spoleczenstwa, a wiec nietykalng; rewolucja byla przejawem choroby
spoteczenstwa. Wszystko, czego dokonala rewolucja francuska, mozna
byl> osiggngé bez miej. Jego pluralistyczna koncepcja rozbudowy samo-
rzadu lokalnego i wolnosci stowa, zrzeszania sie w orgamizacjach spolecz-
nych i politycznych miala zapobiec nowym rewolucyjnym wstrzasom
i zapewnié¢ bezkonfliktowg ewolucje.

Pluralistyczna koncepcja spoleczenstwa nie przestaniala mu obrazu
rozwarstwienia klasowego w Europie — to nma nim wlasnie powinien
skupi¢ sie badacz historii; nie ma watpliwosci, ze tu wlasnie przebiega
podstawowa cezura spoleczenstwa. Demokracja stworzyla system prze-
mystowy, ktéry rozwarstwit spoleczenstwo na dwie przeciwstawne klasy.
Zc wzgledu na to przeciwstawienie i pod tym wzgledem H. Laski zesta-
wia go z Marksem. Analogia ma oczywiScie zasieg bardzo ograniczony.
Koncepcja pluralistyczna Tocqueville’a ma przezwyciezy¢ antynomie
wolnosci i réwnosci; panstwo mieSci si¢ w niej jako konieczny czynnik
oddziatywujacy z zewnagtrz na spoleczenstwo.

* *
%

Tocqueville ukazal spoteczenstwu amervkanskiemu jego obraz w bar-
dzo odpowiednim momencie. Oswiecona Ameryka akceptowala go z entu-
zjazmem dla wielu powodéw. Platformg porozumienia miedzy amery-
kanskg elitg intelektualng a jej francuskim gos$ciem byly pisma Mon-
teskiusza; inspiratora najpierw kcnciytucji stanowych, a potem konsty-
tucji Standéw Zjednoczonych z 1787 r.; tego, ktérego z szacunkiem po-
wotywali ,,0jcowie zalozyciele” amerykanskiej federacji. W Federaliscie
czytamy na temat doktryny podzialu wiladz: ,,Wyrocznig zawsze konsul-
towang i cytowang w tym przedmiocie jest wlasnie Montesquie” 14,

Zwolennikiem Monteskiusza byl przeciez takze bohater dwoéch rewo-
lucji — amerykanskiej i francuskiej — La Fayette. Mysl Monteskiusza
przenikala ponadto do Stanéw za posrednictwem jego angielskiego ucznia
i admiratora — Blackstone’a. Po w t 6r e: nikt przedtem nie podjgt ta-
kiego dziela, jak Tocqueville i dlugo trzeba byto czekaé¢ zanim zdobyt sie
na to pisarz amerykanski, bo i mastepne dzieto, napisane pél wieku poz-
niej wyszto spod pidra Anglika J. Bryce’a (The American Commonwealth.
1888). Spoleczenstwo analizowane przez Tocqueville’a, obejmuje okres
prezydentury Andrew Jacksena. Jest to juz Ameryka po-jeffersonowska,
bardziej agrarna, anizeli plebejska. W tym okresie pierwotna podejrzli-
wos¢, jaka zywili Washington i Madison wobec ,frakcji”, nalezala juz
do przesztosci. Przez ,,frakcje” rozumieli oni, a takze inni autorzy piszacy
pod pseudonimem Publius w Federaliscie (procz Madisona byli to:
Hamilton i Jay), nie tylko partie polityczne, ale wszelkie zorganizowane
grupy, ktérych dzialalno$§¢ — jako stuzgca interesom partykularnym —
zagraza interesowi publicznemu a wiec republice 5. Podejrzliwosé¢ ta,

14 The Federalist. A Commentary on the Constitution of the United States.
New York b.d. tekst nr 47 (pi6ra Madisomna) s. 313: ,, The oracle who is always
consulted is the celebrated Montesquieu”. Inne powolania na Monteskiusza w Fe-
derali$cie s. 49, 50, 53, 282, 285, 315, 504 wg tego samego wyd. Por. tez interesujgcy
artyku! P. Bastid: Montesquie et les Etats Unis. W: La pensée politique et
constitutionnelle de Montesquieu (Bicentenaire de UVEsprit des lois 1748—1948).
Paris 1952, N

15 The Federalist, nr 9 i 10. Por. tez St. Ehrlich: Wtadza i interesy. War-
szawa 1974 s. 25 i n.
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wyrazajgca konserwatywno-indywidualistyczng ideologie ich autoréw,
nie miala zadnej szansy realizacji jako polityczna i spoteczna dyrektywa.
Przeciwnie. Okres nastepny, ktéry poddat obserwacji Tocqueville, to
czasy formowania sie dwupartyjnego systemu amerykanskiego i swobod-
nego tworzenia najréznorodniejszych stowarzyszen, ktére rojg sie na jego
oczach. To one wlasnie lepiej wspélgraja z réznorodnoscig na szczeblu
federacji (ktérg Tocqueville nazywa spoleczenstwem spoleczenstw, zdol-
nym do mnieustannego rozwoju) anizeli uniformistyczny indywidualizm,
jaki postulowali Washington i federalisci.

Po trzecie: nie bez znaczenia byl takze fakt, ze Tocqueville po
trosze idealizowal spoleczenstwo amerykanskie i to mu wlasnie James
Bryce wytyka. Powiada, ze opisuje on nie tyle Ameryke, co przedstawia
swojg koncepcje teorii demokracji — ilustrowang amerykanskim do-
$wiadczeniem 6. O gminach Nowej Anglii pisal, ze na ogét ich egzysten-
cja jest szczeéliwa, ze rzady ich odpowiadajg gustom i wyborowi oby-
wateli; wsrod glebokiego pokoju i pomys$lnosci, jaka panuje w Ameryce,
burze w zyciu municypalnym naleza do rzadkosci. Widzagc w tym spo-
leczenstwie roznorodnos$é¢ intereséw, nie dostrzegt jednak miedzy nimi
sprzecznosci. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze Ameryka tocqueville’owska
to obraz spoleczenstwa nie znajgcego konfliktow. W jednym z listéw
pisal, ze Ameryka znajduje sie w sytuacji szczeSliwej, gdyz interes par-
tykularny nigdy tu nie jest sprzeczny z ogélnym, co nie zdarza sie
w Europie. Albo: kazdy Amerykanin gotéw jest poSwieci¢ swoje indy-
widualne interesy, aby ratowaé¢ reszte. Niemcy zwykli komentowaé ta-
kie relacje: zbyt piekne, aby bylo prawdziwe. Gdyby to Tocqueville nie
by? czlonkiem rodowej arystokracji, a przedmiotem jego studiéw nie byla
Ameryka burzuazyjna i drobnomieszczanska, powiedzielibySmy, ze cze-
Sciowo jest to dworski portret tego spoteczenstwa.

Podczas gdy Monteskiusz byl czlowiekiem kompromisu w warunkach
przejSciowej réwnowagi sit klasowych i w swoich pismach $wiadomie
zmierzal do rozladowania napie¢ rewolucyjnych oraz unikniecia samej
rcwolucji, Tocqueville zrozumial prawidlowos¢ i nieodwracalno$é prze-
mian, wigcej — pogodzil sie z nimi. Studiujgc burzuazyjng demokracje
w czystej, niejako nieskazonej pozostaloSciami feudalnymi postaci, zro-
zumial prawidlowo$é i nieodwolalnosé przemian 17. W Ameryce widzial
fcrme ustrojowa, do ktérej Francja, a nawet Europa, w przyszlo$ci sie
przyblizyty.

Stad, jako rostepowy liberal, znalazt sie w konflikcie z réznymi od-
cieniami spolecznej reakcji, a przede wszystkim z bonapartystyeznym
uzurpatorem — Ludwikiem Napoleonem. Dokonal wyboru — opowiada-
jac sie niedwuznacznie za doprowadzeniem rewolucji burzuazyjnej do
konca. Wiedzial, ze jest $wiadkiem ostatecznego zmierzchu arystokraciji.
Pewng nostalgie arystokratyczna, jaka zachowal, traktowal jako swojg
osobista sprawe. Mowil o sobie, ze z instynktu jest arystokratg, a rozum
nakazuje mu opowiadaé sie. za instytucjami demokratycznymi. Przy-
pomnijmy sobie, ze we Francji historia przypieczetowala zamkniecie tych
zmagan dopiero uchwaleniem konstytucji 1875 r., ktéra otwiera dzieje
IIT Republiki.

6 J. Bryce: The predictions of Hamilton and Tocqueville. W: Studies in
History and Jurisprudence. New York 1901 s. 321 cyt. za P, Birnbaum, dz. cyt.
s. 31; Na normatywne treSci zawarte w ksigzce o Ameryce wskazuje korespon-
dencja- Tocqueville’a J. Lively, dz. cyt. s. 29.

17 3. J.Chevalier, dz. cyt. s. 227 i n.

a
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Blask, jaki towarzyszyl publikacji pierwszego dziela Tocqueville’a,
jest pozorny. Angielski pisarz J. P. Mayer pisal o Tocqueville'u, ze kon-
serwaty$ci go oklaskiwali, poniewaz ukazywal niebezpieczenstwa de-
mokracji, a demokraci i socjaliSci honorowali go, gdyz utrzymywat, ze
demokracja jest nieunikniong 18,

We Francji bardziej podziwiany niz rozumiany, jak powiada Barbara
Sobolewska, byt w istocie izolowany. Bylo to jednak zrozumiate. Francja
uwiklana w walke sit rewolucyjnych i wstecznych (podporg tych ostat-
nich byl rezim Restauracji), Francja szukajaca kompromisu miedzy anta-
gonistycznymi sitami, widziala w tym postgpowym -arystokracie przede
wszystkim autora Ancien Régime’u..., ktéry jak gdyby przeslonil autora
dzieta o amerykanskiej demokracji. ,,Tradycje ancien régimeu bardzo
dtugo po rewolucji trwaly w glowach, sercach i postawach catej, w pelni
zywotnej generacji spolecznej, ktoéra zachowala w pamieci obraz dawnej
Francji — i z niektérymi przynajmniej jej symbolami byla zwigzana nie
tylko mys$lg wspominajgcg i juz rezygnowang, ale nagal uczuciem i in-
stynktem. Nadal wiec trwal okres zderzen réznych epok. Te jego cechy
przejawialy sie w zetknieciu instytucji nowych, ustalonych dzieki rewo-
lucji, z niektérymi instytucjami ustroju tradycyjnego; przejawialy sie
przede wszystkim w stykaniu sie i starciach réznych idei, swiatopogla-
déw, takze programéw ustrojowych 19, Wydaje sie, ze we Francji —
wspétczesnej Tocqueville’'owi — uwazano, iz jego panorame demokracji
amerykanskiej odnosi¢ trzeba do spoleczenstwa calkowicie obcego, stad
pozbawiong znaczenia, jezeli chodzi o rozumienie francuskich proceséow
spotecznych. Doceniano bystro$¢ analizy, ale nie dostrzezono wnioskéw
teoretycznych, jakie nasuwala. A przeciez Démocratie en Amerique wraz
z Ancien Régime... stanowily pewng zwartg calos¢ — istny traktat prak-
seologii politycznej. '

Jednak ten uniwersalny charakter dzieta Tocqueville’a — uniwersal-
ny, bo przyjmowal, ze demokracja burzuazyjna (,,demokracja’) wszedzie
wyprze ustréj feudalny (arystokracje) — jako$ diugo nie by? dostrzegany.
Swiat naukowy i Europy i Ameryki by! nieprzygotowany do metodo-
logicznych i teoretycznych wnioskéw z tocqueville’owskiego modelu. Nie
zrozumiano po prostu pluralistycznych tresci, zawartych w dziele o Ame-
ryce. A jego Ancien Régime... znowu dawal analize Francji, ktéra ode-
szla. Byla to ksigzka, ktorg G. Poggi trafnie zakwalifikowal z metodo-
logicznego punktu widzenia jako studium przypadku (case study). Prze-
nikliwe generalizacje Tocqueville’a nie dotarly do wspoélczesnych. Mimo
wstrzaséw, ktore Francja przechodzila, istnialo co$, co 1gczylo roézne,
kolejne ustroje.

Centralizm byt tym pomostem, ktéry prowadzil ancien régime do
rewolucyjnej Francji Jakobinéw, a po jej upadku do wladzy Napoleona,
Restauracji i nastepnych rezimoéw.

Dopiero filozofia pragmatyczna i pojawienie sie szkoly Durkheima
przygotowaly grunt dla przyszlego renesansu dzieta Tocqueville’a. Rola,
jaka Tocqueville przypisywat stowarzyszeniom, znalazla swojg kontynua-

8 J. P. Mayer: Alexis de Tocqueville, Paris 1948 s. 52.

9 B, Sobolewska: Tocqueville po$réd moralistéw politycznych Francji
pierwszej potowy XIX w. ,Czasopismo Historyczno-Prawne” T. 22:1970 z. 1
s. 61, 67, 69.
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cje w ,korporacjach zawodowych” Durkheima. Tocqueville byt takze
z tego wzgledu bliski Durkheimowi, bo ten znalazl u niego w zalgzku
teorie anomii, (0 czym bedzie mowa ma s. 496), ktora tak wielkg role od-
grywa w durkheimowskim systemie. Zwracaja ma to uwage zaréwno
J. Lively, jak i P. Birnbaum. P. Bastid traktuje go jako historyka i so-
cjologa 20, Ale dopiero marodziny mowoczesnych badan empirycznych
w dziedzinie zjawisk spclecznych i politycznych utorowaty w peini droge
wlasciwemu rozumieniu Tocqueville’a. Wobec tego zas, ze w tej dzie-
dzinie przodowala Ameryka, trzeba bylo czeka¢ ma ich przeszczepienie na
grunt europejskiej socjologii i nauki o polityce, aby mogla dokona¢ sie
peina recepcja Tocqueville’a we Francji via... Ameryka. Jeszcze w 1925 r.
A. Redier swojg ksigzke o Tocquevilleu (,,Jak mawial pan Tocqueville...”)
dedykowal wszystkim tym, ktoérzy jego dziela mie znali. Ale blisko czter-
dzie$ci lat p6zniej R. Remond powie o nim, ze przewidzial rozwéj do-
browolnych stowarzyszen, stajgc sie patronem studiéw nad grupami
nacisku 21, Totez nie jest przypadkiem, ze Francja doczekala sie pelnego
wydania dziela Tocqueville’a dopiero po uplywie wieku od dnia jego
$mierci. Habent sua fata libelli!

2. COMTE I PROUDHON

W tym samym czasie, kiedy Tocqueville pisal dziela o Ameryce,
wspotczesny mu Auguste Comte — starszy zaledwie o lat kilka, kladi
fundamenty filozofii pozytywistycznej. W dziele jego w zakresie intere-
sujacej nas problematyki watkéw wspdlnych z pisarstwem Tocqueville’a
jest niewiele. Nie powinien nas myli¢ antyindywidualizm Comte’a.
Indywidualizm, jaki postulowali wspétczeSni mu pisarze ekonomiczni
i polityczni, byl dla niego synonimem nieomal egoizmu (m.in. zwalczatl
wolng konkurencje). Comte jednak nie dostrzegl wagi zréznicowania spo-
lecznego i politycznego, jezeli poming¢ nieliczne normatywne wypowie-

dzi — rzutowane w bardzo odleglg przyszto§¢ — o czym za chwile. -
Istotnie, spoleczenstwo dla niego to prius, ale trzeba mie¢ jasny poglad,
o jakim spoleczenstwie mowa. Jednolitos¢ — to jego gléwna cnota.

Antyindywidualizm Comte’a nie podwazal réwniez wlasnosci prywat-
nej, na ktérg radby naltozyé¢ ,,obowigzek” spoleczny. Teza Comte’a, ze
pozytywizm nie przyznaje nikomu innych praw précz prawa spelniania
swoich obowigzkoéw, ze pojecia prawa (chodzi tu o tzw. prawo podmio-
towe) powinno znikng¢ z dziedziny polityki, tak jak pojecie przyczyny
z dziedziny filozofii, miato po latach decydujaco wpltynaé¢ na uformowa-
nie si¢ teorii Duguita. Totez G. D.” H. Cole stusznie charakteryzuje
Comte’a jako skrajnego antyindywidualiste 22, ktéry rzerzywiste zycie
jednostki wyobraza sobie tylko w takim spoleczenstwie, ktoérego naj-
wazniejszg i podstawowsg grupg jest rodzina. Comte istotnie idealizowal
instytucje rodziny. Filozof spoleczenstwa industrialnego, admirator po-
dzialu pracy, z jednej strony jak gdyby mie dostrzegl niebezpieczehstw,

2 P, Bastid: Tocqueville et la doctrice constitutionnelle. W: Alexis de
Tocqueville Livre du Centenaire, 1859—1959. Paris 1960 s. 45 i n.

2t Tocqueville et la Démocratie en Amerique. W: Alexis de Tocqueville...,
s. 181 i n.

2 G. D. H Cole: Essays in Social Theory. London 1950 s. 163 i n. Na po-
twierdzenie tego por. w szczegblnoSci A. Com¢te: Cours de philosophie positive.
T. 415



Pluralizm francuski XIX i poczgtku XX w. 481

ktére rodzinie niesie burzuazyjne uprzemystowienie, a z drugiej strony
innych form organizacyjnych, koniecznych dla samorealizacji jednostki.
Zadowalatl sie tryptykiem: jednostka — rodzina — spoteczenstwo, ktére
czesto utozsamiat z ludzkoscig. Z tg kon‘cetpqa wspodlgrata idea porzqdku
i postepu, ktoremu w systemie comte’ owskim odpowiada zréznicowanie
statyki i dynamiki spoleczenstwa

Ale kiedy przeanalizowaé¢ roé6zne odpowiedzi Comte’a, trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze dominante stanowi porzadek, statyka spoteczna. A wiec
wrecz przeciwnie anizeli u Saint-Simona, u ktérego dominantg jest
postep 2. Obserwacje te sugeruje roéwniez J. Lacroix, ktéry powiada, ze
socjologie porzadku Comte zaczerpnat od L. G. H. de Bonalda i J. H. de
Maistre’a, a idee¢ postepu od Monteskiusza i A. de Condorceta. Postep
ma wyraznie wytyczone granice, wyznaczaja ja niezmiennie instytucje:
Religia — Rodzina — Wlasno$é 2.

Porzgdek pojety jest abstrakeyjnie, a gwarantem jego jest silne pan-
stwo. Nie bylo wiec przypadkiem czy omylka czlowieka odleglego od
biezgcych wydarzen politycznych jego entuzjastyczne powitanie prze-
wrotu Ludwika Bonaparte, czym odstreczyl wielu przyjaciél — wsérod
nich Littrégo — ktérzy wystgpili z Towarzystwa Pozytywistycznego 25.
A wiec oparciem panstwa powinny by¢ solidarno$¢, harmonia, spoteczny
consensus, ktéry jest nakazem moralnosci. W tym bezkonfliktowym spo-
leczenstwie nie ma miejsca na suwerenno$¢ ludu (ze swojej niecheci do
Rousseau i Jakobinéw Comte nie czynil zadnej tajemnicy), o ktorej
moéwil albo jako o dogmacie metafizycznym albo jako o przygnebiajgcej
mistyfikacji. Rowno$§¢ traktowal jako niegodne klamstwo 2. W porzadku
spotecznym Comte’a nie ma juz miejsca na prawa czlowieka i obywa-
tela — mnajwiekszg zdobycz rewolucji. Totez rewolucja napetniata go
odrazg, traktuje jg jako zjawisko patologiczne, podobnie jak Tocqueville;
mysl, ktérg pdézniej przyswoil sobie niejeden filozof i socjolog przetomu
XIX i XX w.

Za cel zasadniczy polityki uwaza unikniecie rewolucji. Tak, Comte
nie tai swoich sympatii dla de Bonalda i de Maistre’a. Zazyta korespon-
dencja z J. S. Millem nie przeczy temu. Dotyczyla ona kwestii filozo-
ficznych i naukowych, a nie $wiadczyla o wspdlnym jezyku z sferze
liberalnego politicum. W dziedzinie politycznej Comte byl wrogiem
parlamentu, ktéry — jego zdaniem — sprawowat co§ w rodzaju dykta-
tury ignorancji. Jedyng rewolucje, jaka uznaje, jest rewolucja w sferze
mysli filozoficznej. Bardzo wysokg range wyznacza w spoleczehstwie
myslicielom (oczywiscie pozytywistycznym). Winni oni na wzér prawie
platonski, jezeli mie rzadzi¢, to sprawowaé¢ wladze moralng w spoteczen-
stwie. To juz nie postulat prymatu moralnosci nad polityka Monteskiusza
i Tocqueville’a, ale swoista, pozytywistyczna ,,teoria dwoch mieczy”, kto-
ra znalazla swoéj praktyczny wyraz w listach (a wlasciwie konsulta-
cjach — dodajmy nieproszonych) do moznych tego $§wiata: Napoleona III,
Mikolaja I 1 Wielkiego Wezyra Raszida Paszy. W tych postaniach makla-
nia dostojnych adresatéw, aby swojg wladze traktowali jako tymczasows,

B J. Szczepahski: Socjologia. Warszawa 1961 s. 51 i n. Por. ten ze, Pozy-
tywizm i socjologia Comte’a. £.6dZz 1951.

% J Lacroix: La sociologie d’Auguste Comte. Paris 1961 s. 16, 20, 48, 89.

% B. Skarga: Comte. Warszawa 1966 s. 50.

% Liczne wypowiedzi Comte’a na ten temat czytelnik znajdzie w Systéme de
politique positive ou Traité de sociologie instituant la Réligien de UVHumanité.
T. 1—4, 1851—1854. Por. tez B. Skarga, dz. cyt, s. 79 i 92
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aby przeksztalcili ja po przejSciu przez szereg etapéw w ,,rzad przygoto-
wawczy”’, ktéry winien ,,zaprosi¢” do swego skiadu robotnikéw. I ten
paternalistyczny akcent jest w zgodzie z catoksztaltem jego politycznych
pogladéw 27. Z perspektywy czasu wydaje sie to naiwne, ale Comte byl
przekonany, ze nauka, to jest pozytywist\yczni filozofowie obejmg wtadze
w Europie w spos6b nieprzymuszony i zywiolowy.

Dopiero w warstwie normatywnej jego refleksji odnajdujemy ele-
menty pluralizmu. Jesli chodzi o pluralizm polityczny przejawil sie on
w postulowaniu rozczlonkowania Francji, tj. przeksztalcenia 17 inten-
dentur w republiki, co mialo by¢ przykladem dla calego $wiata, ponie-
waz wszystkie panstwa winny zredukowaé swoje obszary 2. W tym
sformutowaniu razi nas nierealno$¢ i egzaltacja tej propozycji. Ale jest
tez w niej racjonalne ziarno, ktére wyrazajg wspoélczesne prady regio-
nalne, zar6wno w panstwach socjalistycznych, jak i w Anglii, Francji
-1 Wiloszech. Postulujg one szeroki samorzad dla jednostek terytorialnych,
ktore wielko$cig i liczbg ludnos$ci wlasciwie odpowiadajg ,,republikom”
Comte’a. Nie zdawal on sobie jak gdyby sprawy, ze w tej badz co badz
istotnej kwestii zblizal sie do zwalczanego przez siebe Rousseau, kto6-
ry — jak wiadomo — przedkladal mate panstwa nad wielkie organizmy
panstwowe.

W dziedzinie spolecznej natrafiamy na nieliczne postulaty o charak-
terze pluralistycznym. Jeden z nich jest czym$§ w rodzaju korektury
wspomnianej triady, poniewaz Comte uznaje, ze organizm kolektywny
sktada sie wprawdzie przede wszystkim z rodzin, a nastepnie z klas albo
kast, ktére tworza wlasne tkanki i 'w koncu z miast albo gmin. Przy
innej okazji czytamy, Ze stowarzyszenia konsumentéw powinny zastgpié¢
kupcow; stowarzyszenia kredytu — bankieréw; stowarzyszenia produk-
cji — fabrykantow 29, Zapewne, tak formulowane poglady przyciggalty
przez pewien czas lewice pozytywistyczng, ale pozostaly bez wiekszego
na nig wplywu.

Te pluralistyczne elementy nie stanowig integralnej czesci filozofii
i socjologii pozytywistycznej. Byly to ciala obce, niezestrojone z syste-
mem pozytywistycznym. Porzadek polityczny tego systemu opieral sie
na hierarchicznej, scentralizowanej wiladzy panstwowej. Politycznie To-
warzystwo Pozytywistyczne bylo partia autokratycznego porzadku.
Zreszta, w dziedzinie religii Comte by! réwniez monistg. Religia pozy-
tywizmu, stanowigca nieodlgczng czes¢ systemu, miala w przyszltosci stac
sie jedyng religig calej ludzko$ci.

Comte odszed! od liberalnego indywidualizmu, ale nie doszedl? do
pluralizmu. Zapewne, dwie byly tego przyczyny, kazda lezgca na innej
plaszczyznie. Jedna, to okoliczno$é, ze w czasach Comte’a nie istnialy-
prawie organizacje przedsiebiorcéw (przemystowcéw czy kupcéw), nato-
miast we Francji roilo sie od organizacji wolnomularskich, robotniczych,
a wsrod nich rewolucyjnych. Juz sama ta dysproporcja naruszala poje-
cie ladu, takiego — jakim go rozumial Comte. Inna okoliczno$é — to
jego jasno okreslony, konsekwentny konserwatyzm polityczny. Fakt, ze
wsrod uczniéw Comte’a byli ,,czerwoni”, a nawet nieliczni komunardzi,
nie powinien przyémiewac¢ tej $wiadomosci. ;

2 Por. A. Kremer-Marietti: Auguste Comte. Paris 1970 s. 49.
2 A. Comte, Systemey.. Przedmowa do tomu 3 i 4.
Y A Kremer-Mariettd, dz. cyt. s. 93.
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. ¥
Inne zagadnienia stajg przed nami, gdy zapoznajemy si¢ z dorobkiem
P. J. Proudhona.
Dziedzictwo Proudhona wraz z dorobkiem jego kontynuatoréw —

zaré6wno anarchistow, jak i anarchosyndykalistéw — nalezy réwniez za-
liczy¢ do nurtéw pluralistycznych. Amtyindywidualizm (Proudhon
wielokrotnie przeciwstawial ,site kolektywow” — ,sile jednostek”, do

ktorych mnie mozna zredukowa¢ zycia spolecznego) skojarzony z progra-
mem maksymalnego ograniczenia panstwa, musial prowadzi¢ do wmnio-
skéw odmiennych w poréwnaniu z innymi nurtami, ktére kojarzyly
indywidualizm z akceptacjg wlasnosci prywatnej (jako fundamentu spo-
leczenstwa) oraz organizacji panstwowej.

Na wspélczesny mu porzadek spoleczny odpowiadalt tryptykiem ne-
gacji — atakowal na trzech frontach: prywatna wlasnosé, panstwo
i kosciét. Widzial nierozerwalny zwigzek miedzy eksploatacjg czlowieka
przez czilowieka i rzgdami ludzi przez ludzi. Rzucal wyzwanie jednym
i drugim, bo wedlug niego bylo to tym samym uciemiezeniem. Zaréwno
wlasno$¢ — jak i rzgd — to narzedzia przemocy. Protest przeciw ,,abso-
lutyzmowi panstwowemu” przewija sie przez wiele jego prac i pism
ulotnych. Socjalizm jest dla niego zaréwno negacja kapitalu, jak i wla-
dzy. Mozna réwniez powiedzie¢, ze Proudhon zwalczal religie jako auto-
rytet a podporzagdkowanie jako usprawiedliwienie racji stanu; stal sie
inspiratorem francuskiego antyklerykalizmu, tej znamiennej cechy fran-
cuskiej lewicy politycznej3. Nas tu jednak interesuje pluralistyczna
krytyka burzuazyjnego panstwa. Proudhon — podobnie jak M. Stirner
i mlodszy od niego M. Bakunin — odrzucal poczatkowo samg racje bytu
organizacji panstwowej. Panstwo widzial jako organizacje scentralizo-
wanego ucisku.

Eksponujgc te watki sugerujemy sp6jnosé pogladéw Proudhona w tej
dziedzinie, podczas gdy miala ona skrystalizowa¢ sie dopiero u schylku
jego zycia. Natomiast sréjno$¢ pogladéw w rzeczywistosci obca byla
jego tworczosci — ujmowanej jako catosc.

‘To tylko na pozér szokujgce, ze anarchista dat sie wybraé do parla-
mentu, skoro trybune te wykorzystat dla rewolucyjnego przeciwstawie-
nia proletariatu burzuazji (stynna mowa wygloszona 31 sierpnia 1848 r.),
skoro pisal, ze demokracja, to konstytucyjna arbitralno$¢, zas instytucji
powszechnych wyboréw, jak i calemu systemowi przedstawicielskiemu
nie szczedzil krytyki: c6z warte polityczne uczestnictwo na 48 godzin —
na czas kazdych wyboréw. Prezydent i postowie, gdy raz zostajg wybra-
ni, stajg sie panami — inni muszg stucha¢ 3!, Natomiast zaskakuje chwi-
lowe poparcie dla gen. Cavaignaca, ktéry w czerwcu 1848 r. krwawo
rozprawil sie z proletariatem francuskim (polityka wyboru mniejszego
zla), a nastepnie — mimo poprzednio druzgocgcej krytyki — dwuznacz-
ne kontakty z Ludwikiem Bonapartem 32, pdzniejszym Napoleonem III,

30 P, J, Proudhon: Les Confessions d’un Révolutionnaire (1849). Paris 1929
Ch. XIV, XVII, XX; por, tez J. Bancal: Proudhon. Pluralisme et Antogostion.
Vol. 1. Les fondements. Paris 1970 s. 164 i n., 168 i n., 176, 243.

3 Por. P. J. Proudhon: Idée générale de la révolution au dix — meuviéme
siecle, Paris (1851) 1923; a takze tenze, De la Justice dans la Révolution et dans
I’Englise. Paris 1958.

2P J Proudhon: La révolution sociale demontrée par le coup d’Etat
do 2 décembre 1851. Paris 1852. Na temat pozycji Proudhona wobec Ludwika Bo-
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co sugeruje — na pewno nieslusznie — zbiezno$¢ z konserwatywng po-
zycja Augusta Comte’a. Niemniej fakty te wywolaly fale sprzecznych
komentarzy i ocen. Jezeli do tego doda¢ okazjonalny antysemityzm
(zaostrzony ma skutek kontrowersji z Marksem o Nedze filozofii), kon-
sekwentny sprzeciw wobec emancypacji kobiet (u schylku zycia po-
$wiecil temu zagadnieniu calg prace: Pornokracja...) i sympatie dla nie-
wolnictwa Murzynéw, wszystko to razem daje wyobrazenie o rozpie-
togci oscylacji, w ktérg obfitowalo zycie Proudhona 33. Z jego nazwis-
kiem 1gczy sie wiele niecheci, niestety, uzasadnionych, a takze uprze-
dzen, w szczegblnosci w miedzynarodowym ruchu robotniczym, na co
nawarstwia sie niekiedy zwulgaryzowana ocena anarchizmu. Nie dostrze-
gano czesto, ze program Proudhcona byl programem ,,anarchii pozytyw-
nej”, tj. spoleczenstwa zorganizowanego, jakkolwiek nie w ramach
burzuazyjnego panstwa.

Jego zaskakujgcy niekiedy brak wyczucia dla spraw strategii i takty-
ki walki politycznej znajduje czeSciowe wyjasnienie w przyjetych zato-
zeniach spoleczno-ekonomicznych. Proudhon, ten dyletant w ekonomii,
wyznaje — w S$lad za Saint-Simonem i podobnie jak Comte — jej pry-
mat nad polityks, redukujac w ten sposoéb stosunki spoteczne do stosun-
kow produkcyjnych. Prymat ten wydaje mu sie konieczny w okresie
rozpoczynajacej sie rewolucji przemystowej we Francji. Tak przynaj-
mniej Proudhon rozumie wymagania rewolucji przemystowe. Inne sg
jeszcze u niego przeslanki niedoceniania rangi zagadnien politycznych.
Proudhon byl przekonany, ze zdobyczy rewolucji francuskiej nie mogg
wskrzesi¢ reformy wyborcze, byl przekonany, ze socjalizm i demokracja
parlamentarna, to sprawy nie do pogodzenia, ze rewolucja polityczna
wiedzie do odtworzenia autorytarnej wladzy. Dziela budowy socjaliz-
mu — by uzy¢ obiegowego wspolczesnie zwrotu — dokona w sposdb zy-
wiotowy i naturalny rewolucja przemystowa, ktéra doprowadzi do grun-
townych przeobrazen (ekonomicznych i spotecznych). Nie znaczy to, ze
usuniecie ustroju kapitalistycznego ma sie dokonaé w sposéb bezkon-
fliktowy. Chwiejnie i z ocigganiem Proudhon uznat fakt i konieczno$é
walki klasowej 3% Nie przypadkowo moéwil o séparation des classes,
a w Zwierzeniach rewolucjonisty czytamy nawet, ze rewolucja moglaby
zatriumfowac... uciele$niona w klasie Sredniej. Mimo tego ambiwalentne-
go stosunku do problemu walki klas zaangazowal sie w nia jednak od
samego poczatku swojej dziatalnos$ci publicznej. Sadzil, ze walka ta do-
prowadzi do rewolucji producentéow. Jakkolwiek widzial mozliwo$é
dokonania tej rewolucji przez klase robotniczg, nie wykluczal, ze role te
mogg przejgé klasy Srednie. Dlatego trzeba je zjednaé i przyciggnaé.

Rozréznienie klasowe trzeba traktowaé jako podstawe jego pluralis-

napartego G. Cogniot: Proudhon et le démagogie bonapartiste, a takze G. Gur-
vitch: Proudhon. Paris 1965 s. 7 i n.

3 A. Ritter: The Political Thought of Pierre-Joseph Proudhon. Princeton
(N.J.) 1969 s. 8. Dobry przeglad sprzecznych opinii o Proudhonie daje P, Ansart:
Naissance de lanarchisme. Paris 1960 s. 7 i n. Natomiast majnowsze prace fran-
cuskie starajg si¢ minimalizowaé sprzeczno§ci w dziele Proudhona akcentujac
cigglo$é watkéw i proces dojrzewania jego teorii. W tym duchu prezentujg Proud-
hona J. Bancal: dz. cyt. oraz B. Voyenme: La fédéralisme de P. J. Proudhon.
Paris—Nice 1973, ktéry zatytulowal rozdzial pierwszy tej ksigzki ostentacyjnie:
,»Jedno§¢ my$li Proudhona”. Sugestie te ulatwia prosty zabieg: autor rozpoczyna
wyklad od ostatnich, dojrzatych dziet Proudhona.

¥% Na temat stosunku Proudhona do zagadnienia walki klasowej por. P. An-
sart: Socialisme et Anarchisme. Paris 1969 s. 169 i m., 191 d n.
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tycznej refleksji, ale trzeba mie¢ jasny poglad, ze w jego rozumieniu
walka klasowa nie oznaczala konfliktéw politycznych, ze rewolucja eko-
nomiczna nie miala byé rewolucjg polityczng. Iluzje bonapartystycznych
robotnikow i rzemie$lnikéw dobrze odzwierciedlajg jego haslo: rewolucja
spoleczna, a mie polityczna! W .Zwirzeniach rewolucjonisty powiada, ze
rewolucja ma tylko wtedy legitymacje, jezeli jest zywiolowa, pokojowa
i tradycyjna.

W okresie przed zerwaniem z Marksem Proudhon w liScie do niego
z 17V 1846 r. obwarowal swoja wspélprace na gruncie miedzynarodo-
wym zastrzezeniem przeciw propagowaniu rewolucji. W tej materii byt
konsekwentny, uwazal, Ze ,era rewolucji minela na zawsze”. Ale c6z
méwié o rewolucji, jezeli w Filozofii nedzy pisal, ze strajk jest sprzeczny
z prawem. Méwi to nie tylko kodeks karny, ale wynika to z systemu
ekonomicznego, ktéry wymaga porzadku.. W tym kontekscie warto
wyjaéni¢, co Proudhon rozumie przez permanentng rewolucje,
przez termin, ktéry on wilasnie pierwszy uzyl, Proudhonowskie rozumie-
nie permanentnej rewolucji mie ma, oczywisScie mic wspdlnego z rozu-
mieniem tego terminu przez Marksa oraz w bolszewickim okresie ruchu
robotniczego. J. Garewicz slusznie zwraca uwage, ze u Proudhona ozna-
cza ona ,rewolucje dokonywang stopniowo, miemal niepostrzezenie, re-
wolucje, w ktorej nie dochodzi do wielkich staré¢ klasowych” 35. Proudhon
byt przeciwny nawet strajkom. Rewolucja jego nie ma kresu, bo nie ma
form spolecznych ostatecznych. Nawykli do odréznienia rewolucji i re-
formy, bylibySmy w klopocie, jak na gruncie jego systemu przeprowa-
dzi¢ takg dystynkcje. ,

W Idée générale... powiada ten mistrz chwytliwych hasel: , warsztat
fabryczny doprowadzi do wyparcia rzgdu”. Jezeli zywiolowy proces
spoteczny wiedzie od reform spoleczno-ekonomicznych do politycznych,
a nie odwrotnie — odrebna partia klasy robotniczej nie jest potrzebna.
Nauka, ktérg dobrze sobie przyswojg pézniejsze kierunki anarchistyczne.
Spoteczenstwo przyszlosci bedzie sie opieralo na federacji rolniczo-prze-
mystowe]j, ktéra raz zawarta nie podlega rozwigzaniu. We wspotezesnej
terminologii federacja ta jest odpowiednikiem sojuszu robotniczo-chlop-
skiego. Jednak w ostatniej swojej wigkszej pracy, wydanej posmiert-
nie 36, przewiduje mozliwo§¢ konfliktu miedzy miastem i wsig, miedzy
robotnikami i chlopstwem. Przewidywanie, ktéore miata w kilka lat
pbézniej potwierdzi¢ tragedia Komuny Paryskiej. Na jej barykadach
starli sie robotnicy i drobnomieszczanie z chtopami w zolnierskich mun-
durach, dowodzonymi przez szlacheckich i burzuazyjnych oficeréw.

W anarchii Proudhon widzi jednak nie bezlad (anarchia nie ma nic
wspolnego z nihilizmem), ale porzgdek, porzadek wyrastajacy i organi-
zowany ,,0d dotu”, a nie marzucony z goéry przez centralistyczne pan-
stwo. Kluczem do zrozumienia tej koncepcji jest jedna z jego pierwszych
prac O tworzeniu porzqdku; porzgdek ten w jego systemie anarchii jest
kategorig dominujgcg. W jednym z listéw powiada: ,,jakkolwiek jestem
wielkim przyjacielem porzgdku, jestem anarchista w pelnym sensie tego
terminu”. Nie nalezy tego traktowa¢ jako efekciarskiego paradoksu.
Anarchia Proudhona byla skierowana przeciw wszelkiej formie zhierar-
chizowanej i scentralizowanej wtadzy politycznej. Uznawal tylko jej role

35 P, J. Proudhon: Wybér pism. T. 1 (Wybér J. Litwina). Wstep J. Gare-
wicza. Warszawa 1974 s, 185 i n. oraz s. 66 i n.
% De la capacité politique des classes ouvriéres. (1865). Paris 1924 s. 67 i n.
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koordynujgca, ktéra wyklucza hierarchie i podporzadkowanie 37. W poz-
niejszych pismach stanowisko to rozwingl, zawsze wylaczajac mozliwosé
natretncgo narzucenia przez wladze polityczng swojej woli spoteczen-
stwu. Tym wlasnie ma by¢ — jak powiada w Idée générale de la Révo-
lution — anarchia pozytywna. Ten nowy porzadek — ustalony przez
proletariat i klasy $rednie — jest oczywisScie rézny od comte’owskiej
koncepcji porzadku. Proudhonowski porzadek oznacza !ad zréznicowany.
Jedno$é nie oznacza uniformizmu, w ktéorym i ,malpa moglaby roz-
kazywaé” 38, .

I tu dochodzimy do sedna rzeczy. Pisma Proudhona — mimo wspom-
nianych zygzakéw — w sferze zagadnien, ktérym poswiecone to studium
wykazujg wielka spéjnosé. W gaszczu nieustannie zmieniajgcych sie sy-
tuacji lat rewolucyjnych 1828—1848 Proudhon potrafi dojrze¢ sprawy
istotne, w szczegdlnosci organizujgce sie zwigzki robotnicze, w ktérych
dopatruje sie przysziych egalitarnych, zywiolowo powstajgcych organi-
zacji producentow.

Dzialalnoé¢ Proudhona przypada na okres walki o prawo koalicji,
ktére nie figurowalo na liScie praw czlowieka i obywatela; przypada na
czasy pierwszych pr6b ornganizowania sie czeladnikéw i uczniéw z ce-
chow. Pierwsze proby organizowania sie proletariatu siegajg 1811 r., ale
najglo$niejszg akcje podjeli robotnicy zakladéw jedwabniczych w. Lyonie
(1828). Proudhon mial wtedy lat 19. Ruch ten przeksztalcil sie wkrotce
w walke rewolucyjng. Okres ten charakteryzowala mnogos$¢ zywiotowo
powstajgcych organizacji robotniczych, ktére wysuwaly wlasne progra-
my etyczne i ekonomiczne. Te organizacje odcinaly sie od burzuazyjnych
partii politycznych, chwiejnych i stabo zorganizowanych. Organizacje
robotnicze stanowczo odrzucaly ingerencje, czy tez opieke panstwa. Ta
zywiotowos$¢, ta gotowos¢ do wzajemnej wspdlpracy, pomocy i walki,
ta sclidarnosé i duch cgalitaryzmu, ktéry w nich panowal, oraz zdolnosé¢
do organizacyjnego odradzania sie wywarly wielkie wrazenie na Proud-
honie i zainspirowaly go. Pociggata go samorzgdnos¢ tych organizacji.
Dostrzegt on w tych wlasnie organizacjach zalgzek przyszlego porzgdku
ekonomicznego i spotecznego. Od nich tez przejgl programowsg nazwe
mutualizmu (mutuellisme) 39. Struktura ekonomiczna — ta wedlug niego
wielos¢ grup i podgrup, zorganizowanych wedlug zasad podzialu pracy.
Ich instytucjonalizacja prawna miata zapewnié roéwnowage, zapewnic
prawidlowe funkcjonowanie wlasnosci spotecznej.

Zwalczajgc centralizm polityczny, jednocze$nie wypowiadal sie za
wspblistnieniem mniejszych zrzeszen produkcyjnych, wspoélistniejagcych
z centralizmem ekonomicznym, ucielesnionym przez wielkie stowarzy-
szenia produkcyjne (wielkie przedsiebiorstwa przemystowe). Ale z dru-
giej strony wyrazal obawy przed ,,monopolem” wielkich przedsiebiorstw.
Ambiwalentny stosunek do nich tlumaczy sie z jednej strony checig
chronienia waloréw spotecznych matych fabryk i warsztatéw rzemie$lni-
czych, a z drugiej — brakiem jasnos$ci co do perspektyw dalszego roz-
woju kapitalizmu. Ambiwalencja ta wywolala bardzo surowg wypo-
wiedz Fngelsa (we wstepie do Wojny domowej we Francji Mar ks a):

% P. J. Proudhon: De la Créetion de 1’Ordre dans ’Humanité ou Principes
d’Organisation politique. (1843). Paris 1927 w szczegblno$ci s. 361 i na ten temat
J. Voyenne, dz. cyt. s. 87 i n.,, oraz 132 i n.

3 Pour un pareil régime un singe suffirait au commandement”: De la Ca-
pacité..., s. 205.

¥ De la Capacité..., s. 132 i n.; De la Justice..., 4¢ é&tude.
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,Proudhon, przedstawiciel socjalizmu drobnego chlopa i rzemie$lnika,
wrprost nienawidzit wszelkiego zrzeszenia. Méwil o nim, ze zawiera ono
wiecej zlego niz dobrego, ze jest z natury swej bezplodne, a nawet
szkodliwe, bo krepuje swobode robotnika; zrzeszenie jest tylko czczym
dogmatcm, nieproduktywnym i ucigzliwym, pozostaje w sprzeczno$ci za-
réwno z wolnoscig robotnika, jak z ekonomig sily roboczej, a wady jego
rosng daleko szybciej niz plynace z niego korzysci; w przeciwiehnstwie
do niego konkurencja, podzial pracy, wlasnos¢ prywatna sg pozytyw-

nymi silami ekonomicznymi. Tylko w wyjatkowych wypadkach — jak
je nazwal Proudhon — w wielkim przemys$le i w wielkich przedsie-
biorstwach, jak np. w kolejach — zrzeszenie robotnikdéw jest rzeczg

wlasciwg (patrz Idée générale de la Révolution. 3 étude). Stad wyraznie
preferuje $rednig wlasnosé zakladéw robotniczych, oraz drobng wlasnosé
rzemie§lniczg i chtopskg. Do niej wyzywajaca formula o wlasnosci, jako
kradziezy nie miala zastosowania %0,

Sprawa tu przedstawiona wywoluje' wiele kontrowersji. Nie tylko
Marks i marksi$ci traktowali Proudhona jako ideologa drobnomieszczan-
stwa i jako obronce drobnej wlasnosci. Pisarz tak odlegly od marksizmu,
jak M. Buber, zajmowal stanowisko zblizone.

Natomiast Guerin i A. Ritter uwypuklali wage, jakg Proudhon przy-
pisywat wielkim przedsiebiorstwom przemyslowym, pozostajacym
w gestii robotnikéw 4L Tyle, ze naiwnie bral pod uwage mozliwos¢ bez-
posSredniego opanowania fabryk przez robotnikéw, jeszcze w ramach
spoteczenstwa kapitalistycznego. Mysl te podejmg i rozwing anarcho-
syndykalisei.

Wydaje sig, ze krytyka koncepcji proudhonowskiej dotyczy nie tyle
przedstawionego dylematu, i nie pluralizmu organizacji wytwoércow,
a czego innego. Ze wspbélpracy robotniczych stowarzyszen wytworcow
zrodzi sie, zdaniem Proudhona, solidarnosé¢, ktérg winna byé¢ ozywiona
konkurencja, prowadzona w pewnej aurze moralnej. Jest to jedna z nie-
licznych koncepcji — jak slusznie zauwaza A. Ritter — ktérg Proudhon

przejmuje od ekonomistéw laissez — faire’yzmu 42, Idea ta $ciggnela na
Proudhona ironiczne uwagi Louisa Blanca (etatysty i centralisty), zwolen-
nika i organizatora — w charakterze ministra — warsztatéw narodo-

wych, ktory uwazat sie za kontynuatora tradycji jakobinskiej. Proudhon
odpowiada na to serig gwaltownych atakéw (1851), w ktérych wytyka
swemu krytykowi paternalistyczng polityke panstwa w stosunku do
robotnikéw. Organizacja pracy przez panstwo jest niczym innym jak
ostatnig forma eksploatacji czlowieka przez czlowieka — pisat on, piet-
nujgc L. Blanca i jego zwolennikéw jako socjalistow rzgdowych (socia-
listes gouvernementalistes) 3. Krytyke te rozbudowal pédzniej w Capa-
cité... jako generalng rozprawe z socjalizmem panstwowym, ktéry nie
jest wlasciwg drogg do likwidacji wlasnosci kapitalistycznej. Warsztatom
narodowym (panstwowym) Blanca przeciwstawil koncepcje samopomocy
wytworcoéw, tj. samorzadno$¢ spontaniczng i niezalezng. Te zrzeszenia
wytwércow mialy funkcjonowaé w oparciu o zasade konkurencji. Zdajac
sobie jednak sprawe z niebezpieczenstw konkurencji chce ja zhumani-

“ O kontrowersji Marks—Proudhon por. M. Buber: Paths in Utopza Boston
1958 s. 28.

4 D Guérin: L’anarchisme. Paris 1965 s. 54 i 65 oraz passim; A. Ritter,
dz. cyt. s. 126—128 oraz G. Gurvitch, dz. cyt. passim.

2 A, Ritter, dz. cyt. s. 123; J. Voyenne, dz. cyt. s. 113, 121.

3 Cyt. za J. Bancal, dz. cyt. s. 167 i n. 214.
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zowaé, uczynié¢ lojalng, sprowadzi¢ szczero§¢ w wymiane, mozliwg w spo-
leczenstwie obfitosci. W przedstawieniu tego bardzo waznego zagadnie-
nia tkwi jednak pewna niejasno$é: czy chodzi o konkurencje miedzy —
jak by$my to dzisiaj powiedzieli — jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej, czy tez o konkurencje z Kkapitalistycznymi przedsiebiorstwami.
Pierwszy wariant mialby charakter prekursowski (konkurencja taka jest
brana pod uwage, albo praktykowana, w okreslonych granicach w nie-
jednym kraju socjalistycznym); drugi wariant mialtby charakter utopijny,
poniewaz w systemie kapitalistycznym takie ,,robotnicze przedsiebior-
stwo” — z malymi wyjatkami w dziedzinie spéldzielczosci — nie mialo-
by szansy przetrwania. Proudhon nie dozyl czasé6w koncentracji kapitatu
i nie potrafil jej przewidzie¢ 4.

Ale i w tej warstwie jego refleksji mozna znalezé pewne trafne prze-
widywania, mianowicie o wielkiej wadze negocjacji, ktéore powinny kry-
stalizowa¢ sie w umowach zbiorowych. My$l te zgeneralizuje po latach
— przenoszac jg na grunt stosunk6w miedzynarodowych, postulujac roz-
woj stosunkéw traktatowych miedzy panstwami.

Mimo uznawania prymatu ekonomii Proudhon do$¢ wcze$nie podej-
muje zagadnienie struktury politycznej (por. wyzej omoéwiong koncep-
cje, ,anarchii pozytywnej’), w szczegdlnosci tej, ktéra miala zastgpic
centralistyczng wladze panstwowg. W tej samej pracy (O zasadzie fede-
ralnej), w ktorej najszerzej rozwingl obraz pluralistycznej rewoluciji
ekonomicznej, znajdujemy mys$li: zadnych ustaw uchwalonych wiekszo-
$cig czy jednomys$lnie — kazdy obywatel, kazda gmina czy federacja
powinny uchwala¢ wlasne. Na miejsce wladzy politycznej stawiamy sity
ekonomiczne... kategorie i specjalnosci funkcji: rolnictwa, handlu, prze-
mystu itd. Sile panstwa zastepujemy silg kolektywu. Przy innej okazji
Proudhon domaga sie ,rozbrojenia i zdecentralizowania panstwa’, po-
niewaz despotyzm jego rzadu (I’Etat gouvernementaliste) pozbawia spo-
leczenstwo autonomii, uniemozliwia jego samorzad. Fikcja rzagdu repre-
zentacyjnego nie zmienia obrazu. Panstwo — monopolista kladzie kres
spoteczenstwu pluralistycznemu, ktére pozbawia sie wszelkiej inicja-
tywy. Nie mozna inaczej zrealizowaé¢ demokracji, jak przez podzial au-
torytetu (distribution de I’autorité), ktory u Proudhona jest synonimem
wladzy ranstwowej. Jego umowa spoleczna — pisze B. Voyenne —
w przeciwienstwie do Rousseau opiera sie na grupach 45,

W tych zdaniach uderzajg dwie sprawy: 1 — postulat likwidacji wla-
dzy politycznej, SciSlej: ograniczenie jej do minimum, do roli arbitra
w stosunkach miedzy grupami produkcyjnymi; wtadze polityczng ma
zastgpi¢ ,,spoleczna sila”, tkwigca w kolektywie, 2 — mocny akcent polo-
zony — jak chyba przez nikogo od czaséw Tocquewville’a — na wiadzy
lokalnej. Oto lad spoleczny budowany od dotu %6. Idee wiladzy lokalnej
jako naturalnej organizacji spotecznej Proudhon rozwinie w pismach péz-

4 Nieporozumienia woko6t idei i praktyki warsztatéw narodowych (ateliers
nationaux) przeanalizowal Marks w pracy Walki klasowe we Francji od 1848 r.
do 1850 r. W: K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. T. II. Warszawa 1949
s. 146 i n.

4% P. J. Proudhon: Du principe fedératif. (1863). Ch. XX; Paris 1959; tenze,
Le confesions un révolutionaire.. Ch. XI. A po przewrocie Ludwika Bonaparte
Proudhon wykrzyknie: Robie polityke, aby jg zabié, aby skonczyé z polityka.
B. Voyenne, dz. cyt. s. 31, por. tez 79, 82, s. 96; oraz J. Bancal, dz. cyt. 197
in. 202 i n., 211 i n., 226, 233 i n., 250.

% Por, na ten temat B. Bac zk o: Rousseau: Samotno$é i wspolnota Warsza-
wa 1964 s. 676 i n,
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niejszych. Gminy winny sie stowarzysza¢, tworzy¢ federacje, aby moc
stawié czola zakusom centralistycznym. Podobnie, jak w przypadku sto-
warzyszen produkcyjnych robotnikéw, w toku wspélpracy wytworzg sie
miedzy nimi wiezi solidarno$ci, na podstawie wynegocjonowanych mwza-
jemnych gwarancji (mutuellisme). Przy tej okazji Proudhon podkresla
prawng strone zagadnienia — podstawg federacji gmin winien by¢ kon-
trakt, nma tej podstawie wzajemnych uprawnien i obowigzkéw moze
funkcjonowaé centralizacja, konieczna dla mtrzymania catosci4’. Wyraz-
nie pragnie on zastgpi¢ suwerennos¢ panstwa przez suwerennos¢ prawa.

Proudhona, reprezentujgcego poglad koordynowania dziatalnoSci gos-
podarczej na miejscu przez wladze lokalng, mozna nie bez racji uwazaé
za ojca socjalizmu municypalnego 8. Proudhon nie widzi potrzeby cen-
tralnego osSrodka decyzji politycznej, ma go zastapié¢ sie¢ grup lokalnych
(gmin czy tez ich zwigzkow). Widzi w nich zapore przeciw despotyzmo-
wi panstwa. W wypowiedziach tego rodzaju wyraza sie jego niecheé
do Jakobinéw, ktérg miejednokrotnie podkre§lal, sadzit bowiem, ze wol-
nos¢ gmin jest nie do pogodzenia z panstwem jednolitym. W jednym
z listbw w 1861 r. pisze: ,,Ach, gdybym byl Szwajcarem”... W liscie pi-
sanym rok pdzniej rzuca przestroge: ,,Strzezcie sie¢ Jakobindw, prawdzi-
wych wrogdéw wolnosci, uniformistéw...”; przy innej okazji powiada, ze
ich idealem jest dyktatura podszyta inkwizycjg %%. Proudhonowska kry-
tyka centralizmu Jakobinoéw byla ahistoryczna. Nie mozna bylo prze-
ksztalci¢ spoleczenstwa feudalnego w burzuazyjne pozostawiajgc nie-
tkniete zdecentralizowane struktury feudalizmu. Centralizm Jakobinéw
byl w danych warunkach historycznych koniecznoscig. Absolutyzujac
walory decentralizacji, Proudhon potepial centralizm w kazdej history-
cznej sytuacji. Te charakterystycznag dla niego egzaltacje znajdujemy
w Ideé généralé..., gdy postulowal zastgpienie rzadu organizacjg prze-
myslows, a praw przez niego stawianych — umowami w stanowieniu
ktéorych wezmie udziat kazdy obywatel, gmina i federacja, co zastgpi
glosowanie w parlamencie. Domaga sie takze zastgpienia wladzy poli-
tycznej przez sily ekonomiczne, tradycyjnych klas spolecznych przez
kategorie zawodowe, armii stalych przez organizacje przemyslowe, po-
licji przez tozsamo$é intereséw... %0,

U schylku zycia Proudhon podjgl nowe zagadnienie: wiezi federalnej
miedzy panstwami i przeksztalcenia panstw wunitarnych w federalne.
Sadzil bowiem, Ze rozrastajgce sie panstwa wunitarne sg w stosunkach
miedzynarodowych zarzewiem wojny, a wewnatrz centralistyczna biu-
rokracja (,,funkcjonaryzm’) likwiduje wolno$¢ jednostki. Coraz czeSciej
w ostatnim okresie swego zycia Proudhon méwi o sobie raczej jako
o federaliScie anizeli anarchi$cie 5!. Przenikneto to zresztg do miedzyna-
rodowego ruchu robotniczego. Juz sam tytul dziela znamiennego dla te-
go okresu stanowi nowy, skorygdwany program Du principe fédératif.
Komunardzi spod znaku Proudhona nazywajg siebie przeciez federatami.

47 Idée générale, por. od s. 28. G. Gurvitch nie bez racji zarzuca Proudho-
poquvi tendencje do nadmiernej jurydyzacji stosunkéw spolecznych. dz. cyt. s. 38
4 .

48 Za skrajnego socjaliste municypalnego trzeba jednak uwazaé Bakunina,
. ktéry wypowiadat sie za wywlaszczeniem S$rodkéw produkcji na rzecz gmin.

49 Cyt. za N. Bourgewois: Les théories du Droit International chez Proud-
hon (Le fédéralisme et la Paix). Paris 1927 s. 28, 51, 63—64.

% Idée générale, por. od s. 28.

51 N. Bourgeois przytacza list, w ktérym Proudhon méwi, ze w 1840 r. za-
czynal od anarchii, a konczy na federacji. dz. cyt. s. 65.
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Po upadku Komuny Paryskiej wielu komunardéw przyswoilo sobie
lekcje historii i przeszto na pozycje marksistowskie, zrozumiawszy, ze
przeobrazenia spoleczenstwa kapitalistycznego na socjalistyczne nie mo-
zna dokona¢ pozostawiajac na boku kluczowe zagadnienie wiladzy pan-
stwowej i jej opanowania przez robotnikéw.

Proudhon — domagajgc sie przeobrazenia wielkich panstw unitar-
nych w federacje — czyni to nie tylko ze wzgledéw wewnatrz spotecz-
nych, lecz réwniez miedzynarodowych, poniewaz w federacjach widzi
gwarancje pokoju, zagrozonego przez stale odradzajgca sie rywalizacje
centralistycznych, unitarnych panstw, dysponujgcych wielkimi biuro-
kratycznymi machinami, wielkimi armiami, ktére moga obroéci¢ sie prze-
ciw ludowi. ,, Komu wiec stuzy — pisal w pracy O zasadzie federalnej
— panstwo narodowe? Ludowi? Nie — klasom wyzszym”. Totez kon-
sekwentnie przeciwstawial sie ambicjom niepodleglosciowym i zjedno-
czeniowym Wilochéow, Polakéw, Wegréow, a Niemcéw wrecz przestrzegal
przed zjednoczeniem %2. Z drugiej strony ujmowal sie za uposledzonymi
Flamandami w Belgii. Proudhon tak obawial sie niebezpieczenstw dla
pokoju, wynikajacych z powstania nowych unitarnych i centralistycz-
nych panstw (mozna by powiedzie¢, ze demonizowal to niebezpieczen-
stwo), ze nie dostrzegal problemu suwerennosci narodowej i stusznych
aspiracji .nicpodleglosciowych. Wyolbrzymial miebezpieczenstwo centra-
lizmu — nie dostrzegajac ekonomicznych uwarunkowan agresywnej dys-
pozycji panstw zaborczych.

Przewidujgc, ze wiek XX bedzie erg federacji, formg polityczng ludz-
koséci 53, pisal w jednym z listéw o postannictwie Francji w tej dziedzinie
(jakze tu przypomina Comte’a): ,przeobrazcie Francje w 13 skonfede-
rowanych republik, a bedzie réwnie mloda jak w 1793 r.” 5% Kwestio-
nowal fakt jednolito$ci narodowej, a uwypuklal wage réznic regional-
nych. W tej koncepcji rozlozenia, rozdrobnienia wielkich panstw naro-
dowych na mniejsze catosci Proudhon zblizy? sie do idealu Jana Jakuba:
demokracji matych spolecznosci, w ktérychywola powszechna moze bez-
posSrednio doj$¢ do glosu.

Rozwazajgc zagadnienie federalizmu u Proudhona, trzeba sobie u$-
wiadomi¢ koniecznos$é poczynienia dwoch zastrzezen o charakterze his-
torycznym. Po pierwsze: nalezy wylgczy¢é powierzchowng analogie
z ustrojowymi koncepcjami Zyrondy, ktéra wysuwala federalistyczne
(czy tez decentralizacyjne) koncepcje dla utrzymania w pewnej mierze
porzgdku feudalnego, podczas gdy zewnetrznie podobne koncepcje
Proudhona wyrazaly jego krytyke ustabilizowanego ustroju burzuazyj-
nego, krytyke, prawda, niekonsekwentng, ale ktéra nie mniej natchneta
jego uczniéow do walki na barykadach Komuny. Po wtére nalezy sie
wystrzcga¢ modernizowania proudhonowskiego rozumienia federaliz-
mu ». Proudhon postugiwal sie pojeciem federacji w trojakim rozu-
mieniu:

1) w sensie spoleczno-ekonomicznym, a wiec chodzi tu o organizacje

52 Tematowi temu po$wiecil szereg prac. Por. w szczegblno$ci La guerre et
la paix. (1861). Paris 1927.

53 De la Justice... ks. II (Petit catechisme politique).

5 Cyt za N. Bourgeois, dz cyt. s. 54.

% Przestrzegal przed tym F. Neumann: The Democratic an the Authoritarian
State. Glenooe 1957 s. 218, ktéry jednak idzie za daleko i w pewnym sensie wy-
pacza proudhonowska teorie twierdzgc, ze nie ma nic wspélnego z federalnym
panstwem, ze jest ona nawet jego negacja. . 1
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-produkcyjne- zaréwno rprzémystowe jak' i rolnicze, ktére- organizujg sie
w samorodne ,federacje”, ograniczajace autorytatywna centralistyczng
ingerencje panstwa; " Sk oy

2) na plaszczyznie administracyjno-terytorialnej, gdy gminy lacza
sie w federacje. 'W tym sensie dla Proudhona federacja polityczna jest
synonimem decentralizacji, co stanowi przejscie do wspéiczesnego poje-
‘cia federaciji;

3) federacji rozumianej jako rozczlonkowanie systemu panstwowego
‘w .autonomiczne, a raczej suwerenne, podsystemy (Proudhon moéwi nie-
kiedy o nich jako o ,republikach”) wyposazone w pelne prawo secesji.
Przeksztalcenie panstw unitarnych w federacje mialo znaczenie miedzy-
narodowe, godzilo w centralistyczng ekspansje i otwieralo droge do kon-
federacji panstw przeksztatconych w federacje.

Wszystkie te trzy formy federacji maja wyrazne ostrze antycentra-
listyczne i one to — stanowigc pewng calo$¢ ustrojows, pewne conti-
nuum — gwarantujg wolnos¢ jednostek i pokoéj. By¢é moze, ze koncepcja
tego continuum wyplywa z tocqueville’owskiej inspiracji {(federalizm
réznych szczebli), ale Proudhon poszed! krok dalej i dojrzal w federacji
mozliwos¢ miedzynarodowych rozwigzan — w warunkach panujgcego
socjalizmu. W tym okresie dla Proudhona federacja (oczywiscie swoiScie
przez niego rozumiana) i socjalizm staly sie synonimami. Na jakgkol-
wiek by jednak interpretacje sie zdecydowa¢, trzeba przyznaé¢ — obser-
wujac trwalo§¢ federacji i ich wspélczesny rozwédj — ze Tocqueville
pod tym wzgledem wyczul tendencje rozwojowe, tkwigce w politycznych
instytucjach.

Konkludujac mozna powiedzie¢, ze Proudhon traktuje kazdg forme
organizacyjng, wymierzong przeciw centralizmowi panstwowemu, jako
federacje. Federalizm proudhonowski jest nierozerwalnie powigzany
z wzajemnymi gwarancjami uczestnikéw federacji (garantisme, mutuel-
lisme). U podstaw proudhonowskiego federalizmu lezy przekonanie
o walorach réznorodnosci spolecznej, ktéorg trzeba wprawdzie rozpatry-
wa¢ mna roéznych plaszczyznach, ale jako réznorodno§¢ organizacyjnie
spojong %, Roéznorodno$¢ w sferze produkcyjnej: w przemy$le — sfe-
derowanie stowarzyszenia robotniczych producentéw; nma wsi — utrzy-
manie chlopskiej rodzinnej wlasnosci, zrzeszonej w dalszej perspekty-
wie; w strukturze postpolitycznej — federacje gmin, rozczlonkowanie
panstw unitarnych ma mniejsze jednostki; w sferze miedzynarodowej
— federacje panstw.

3. PLURALIZM AKADEMICKI (DURKHEIM, DUGUIT)

W pismach Emila Durkheima odnajdujemy wyrazne watki plurali-
styczne. Za punkt wyjscia trzeba przyja¢ jego dualistyczng koncepcje
natury ludzkiej: jej cechy jednostkowe, niepowtarzalne i jej cechy spo-
teczne, powszechne i powtarzalne. Temu rozréznieniu odpowiada dycho-
tomia — wielokrotnie w mys$li spolecznej po dzien dzisiejszy podejmo-
wana — egoizmu i altruizmu, dychotomia, ktéra odgrywa tak istotng
role monografii Durkheima o samobéjstwie. Czytelnik tej pracy odbiera

% La guerre et la Paix.., s. 313 i n. De la Justice.., ks. II, s. 259; ks, III,
s. 249; ks. IV, s, 263.

5
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niekiedy przymiotniki: altruistyczny i spoleczny jako sy-
nonimy.

Na fundamencie tej dychotomu Durkheim budowat sw0]a teorie,
w ktérej poczesne miejsce zajmuje krytyka liberalnego indywidualizmu
utylitarystow. Na kartach jego doktorskiej rozprawy O podziale pracy
spolecznej (1893) wiele miejsca poswiecil polemice z pogladami Herberta
Spencera. Durkheima razila ,antysocjologiczna” koncepcja spoleczen-
stwa utylitarystow, pojmowanego jako zbiér jednostek, ktéorych wola
zmierza do realizacji egoistycznych celéw, wyznaczanych autonomicznie.
Durkheim kwestionuje teze, Zze punktem wyjscia rozwoju ludzkosci mial
by¢ egoizm, kwalifikujgc ten poglad jako prymitywny darwinizm spo-
leczny; nie mozna — jak chce Spencer — przedstawia¢ zycia spotecznego
jako prostej wypadkowej natury jednostek; raczej przeciwnie, to one sg
wypadkowymi zycia spotecznego %7,

Gdyby jedynie wlasny interes jednostki byl dla niej miarodajny,
doprowadziloby to do rozprezenia spoteczenstwa, nie byloby ani jednej
trwalej umowy. Jest to zjawisko, pojawiajgce sie na pewnym szczeblu
rozwoju spolecznego, na ktérym dochodzi do powsciggniecia egoistycz-
nych intereséw przez tradycje, przez reguty moralne, ktére wyksztalcito
spoteczenstwo, przez autorytet, ktoéry stoi ponad jednostkami. W ten
spos6b Durkheim rozproszyt iluzje autonomii woli w stosunkach umow-
nych (kontraktowych), do ktérej w szczegélnosci byli przywigzani pra-
wnicy — cywili§ci, wychowani w indywidualistycznej tradycji prawa
rzymskiego.

Durkheim byl przekonany, ze problemy spoteczne nie dadzg sie spro-
wadzi¢ do badan fizjologiczno-psychologicznych jednostek. Nie daje sie
ona wywieS¢ z wlasciwosei jednostki, ktéra mie moze byé traktowana
jako prius w stosunku do spoteczenstwa . Do mysli tej nawigzuje nie-
jednokrotnie w pracach pézniejszych: ,,Spoteczenstwo mnie jest prostg
sumg jednostek; system, ktoéry wskutek ich zrzeszenia sie powstaje,
stanowi specyficzng rzeczywisto$¢, wyposazong we wlasne znamiona.
Niewgtpliwie nic zbiorowego nie moze sie dokonaé, jesli nie istniejg
poszczegdlne $Swiadomosci; ten warunek jest konieczny, jednak nie wy-
starczajqcy dla powstania spoleczer'lstwa. Trzeba jeszcze, aby $wiado-
mosci byly zrzeszone, polgczone, i to polgczone w pewien sposéb. Z tego
pola,azer;;xa wymnika zycie spoleczne i wobec tego to polgczenie je wy-
jasnia”

W spoleczenstwie — w duchu arystotelesowskiej tradycji — widziat
Durkheim pewng calos$¢, ktoéra jest czyms$ wiecej anizeli sumg jednostek.
Rozwinigcie tej tezy w jego dorobku oznaczalo, ze wszelkie przejawy
zycia spolecznego biorg swoéj poczatek w spoteczenstwie. Jednostka, to
jednostka spoteczna 60

Utylitarysci nie wyciagneli z materiatu zebranego przez antropologie
i historie wnioskéw, dotyczacych roli regulacji spolecznej, roli normo-
wania spoltecznego, akceptowanego dla réznych motywéw przez jedno-

5% E. Durkheim: De la division du travail social. Paris 1973 s. 173 i 341.

58 Jest to jedna z podstawowych idei Podzialu...

%9 E. Durkheim: Les régles de la méthode sociologique. (1895) Paris 1960.

60 W zwigzku z wplywem Arystotelesa na rozwéj mnauk spotecznych por.
P. Rybicki: Arystoteles — poczatki i podstawy mnauki o spoteczeristwie. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1963. Jednak Maria Wtadyka trafnie zwraca uwage
na réznice w ujeciu arystotelesowskim czlowieka, jako istoty ,,z natury spolecz-
nej” i u Durkheima (Teoria faktu spolecznego w systemie socjologicznym Emila
Durkheima. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1974 s. 135 i n.).
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stke, a w czasach im wspoétczesnych stale rozszerzajgcej sie ingerencji
zwierzchniej wladzy publicznej. Stad Durkheim tyle miejsca w swoich
pracach po$wieca mie tylko moralno$ci — dodajmy moralno$ci zrézni-
cowanej, grupowej — ale réwniez prawu i innym systemom normatyw-
nym. Bez jakich$ rygoréw, przede wszystkim moralnych, nie ma zycia
spolecznego.

Wszystko to sprawia, ze jednostka odczuwa spoleczenstwo jako cos
zewnetrznego, zastanego. Poza nim nie ma wlasciwie szansy utrzymania
swojego czlowieczenstwa 61, J. Szacki stusznie powiada: ,,...Jezeli Durk-
heim moéwi o zewnetrznoSci spoleczenstwa wobec jednostki, jezeli pod-
kre$la, iz spoleczenstwa nie sposéb wyjasni¢ w terminach jednostki, to
ma on zdecydowanie na mys$li jednostke rozumiang jako abstrakcyjng
jednostke biologiczng lub psychiczng, wzieta w catkowitym odosobnie-
niu... Spoleczenstwo jest mianowicie w stosunku do - niej tym mniej
»zewnetrzne”, im bardziej jest ona wuspoleczniona, tzn. w im wiekszym
stopniu dokonalo sie uwewnetrznienie przez nig przyjetych w danym
spoleczenstwie sposobow mys$lenia, czucia i dziatania’ 62.

Uzywajac wspolczesnych poje¢ systemowych powiedzielibySmy, ze
spoleczenstwo jest mieodlgczng czeScig biologicznego Srodowiska czlo-
wieka. Durkheim — traktujgc zjawiska spoleczne jako ,rzeczy” — po-
stulowal, aby dostrzega¢ w nich co$§ réznego od reperkusji jednostko-
wych, aby w nich widzie¢ zjawiska ponadindywidualne, zewnetrzne
w stosunku do jednostki.

Zdecydowana krytyka 1ndyw1duahzmu i liberalizmu wywolala wiele
nieporozumien i $ciggnela na Durkheima nawet podejrzenie o prefero-
wanie konserwatyzmu politycznego i rzadéw autorytatywnych. Bylo to
w duzej mierze zrozumiale, poniewaz tradycja intelektualna — jak
powiada Levi-Strauss — wigze indywidualizm z humanizmem 6. Ale
tym podejrzeniom przeczy cala droga zyciowa Durkheima, caly jego
dorobek pisarski, stanowisko jakie zajgl, gdy Francja polaryzowala sie
w okresie afery Dreyfusa.

Krytyke utylitarystycznego liberalizmu Durkheim rozszerzyt! w péz-
niejszych pracach na psychologie indywidualistyczng Tradego, w ktorej
tak wyolbrzymiona zostala skionnosé jednostek do nasladownictwa jako
sity zapoczatkowujacej i utrwalajacej wiezi spoleczne. Opozycja Durk-
heima wobec tej tezy szla w tym kierunku, ze podkres§lal on czysto
psychologiczny charakter procesu nasladownictwa, ktére moze zachodzié
miedzy jednostkami bez jakiejkolwiek wiezi spotecznej miedzy nimi 64
Durkheim na gruncie budowanej przez siebie socjologii byl przeciwni-
kiem nie tylko darwinizmu spolecznego, tj. mechanicznego przeszcze-
piania na jej grunt metod i wynikow badan biologii, lecz takze nalezal
do przeciwnikdw przeszczepieniu psychologii indywidualnej. Byl wlas-
nie prekursorem psychologii spolecznej.

60 E. Durkheim: Sociologie et philosophie. (1924). Paris 1963 s. 78.

62 J Szacki: Durkheim. Warszawa 1964 s. 73, 74.

63 Jego antyindywidualizm 1 Zr6dia tegoz uwypukla R. A. Nisbet (Ed):
Emile Durkheim with Selected Essays. New Jersey 1965 s. 11 i n., s. 22 i n.; Tamze
R. K. Merton: Durkheim’s Division of Labor in Society. s. 106. Por. réwniez
na ten temat C. Levi-Strauss: La sociologie francaise. W: G. Gurvitch
(dir.): La Sociologie au XX siecle. V. 2. Paris 1947 s. 537 oraz S. Lukes: Durk-
heim’s Individualism and the intellectuels. ,Political Studies”. 1969 V. 17.

6 E. Durkheim: Le Suicide. Etude Sociologique. Paris 1897. s. 107 i n. Por.
takze jego krytyke Tarde’a w Les formes élementaires de la vie réligieuse. (1913).
Paris 1960,
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Trwalg - wiez spoteczng rodzi tylko  podzial pracy, ktory jest tym
wiekszy -(tym‘ bardziej zrdéznicowany), im wieksza - jest liczebnosé¢: spo-
leczenstwa- -i gestosc zaludnienia. “Podzial pracy, ktory ‘ma. charakter
powszechny i nie cgranicza sie do sfery ekonomii, moze by¢ przymusowy
lub zywiotowy ‘i dobrowolny, co- odpow1ada spoleczenstwom: wyzej zor-
ganizowanym. Podzial pracy zapewnia i reguluje prawo, ktére stosownie
‘do przyjetego rozréznienia dzieli na zespoly norm represV]nych i koope-
racyjnych. Z punktu widzenia wagi, jakg ma podzial pracy w zyciu spo-
lecznym,. teza o nieredukowalnosci rzeczywistosci spotecznej do zagad-
nien zwigzanych z jednostkg nabiera innego wymiaru. W tym kontekscie
wlasnie Wystepu]a te uchwytne roznice miedzy spoleczenstwem a jedno-
stkami, ktére je tworza.

Durkheim przywigzuje szczegbélng wage do grup zawodowych, ktére
organizujg sie w wyniku podzialu pracy. Nazywa je korporacjami, co
jest synonimem grupy zawodoweJ, a jednocze$nie aluzjg do $rednio-
wiecznych form organizacji zawodowych, Durkheim bowiem postuluje
wskrzeszenie organizacji (grup) zawodowych, lgczgcych zaréwno przed-
‘siebiorcow (pracodawcéw), jak i pracownikéw. Korporacje w wiekach
pézniejszych ulegly degeneracji, wyparte przez indywidualnego przed-
siebiorce. Sgdzi, ze nalezy pomysle¢ o ich reformie, modernizacji, a nie
skazywaé je na nieodwolalng zagltade. Widzi w nich bowiem zjawisko
trwale, znane réwniez antycznemu Rzymowi, gdzie ,,collegia” funkcjo-
nowaly mimo zakazéw, lub byly tolerowane, a wiec dzialaly niejako
praeter legem, zanim nie prze'ksztalcﬂy sie w ogniwa admlmstracp pan-
stwowej.

W grupach wtérnych (groupes secondaires), ktére sg w duzej mierze
odpowiednikiem cial posSredniczgcych Monteskiusza i Tocqueville’a, widzi
Durkheim trwate zjawisko, — uzywajac terminu marksistowskiego na-
zwaliby$émy je miedzyformacyjnym — a zatem rowniez forme organi-
zacyjng spoteczenstwa przyszlosci 9. Grupy te sg niezbedne dla utrzy-
mania solidarno$ci moralnej rozwinietych spoteczenstw. Durkheim
chcialby wiec wznowi¢ jakie$ neogildie, w miejsce tych, ktére niszczyly
kolejno: najpierw miedzyregionalny podzial pracy, pézniej merkantylizm
absolutyzmu, a nastepnie spoleczenstwo i panstwo liberalnej burzuazji.
‘W zwigzku z tym watkiem warto wskazaé, ze Durkheim w swoich do-
ciekaniach historycznych siegngl do dzieta Ottona von Gierke, ktéry byt
inspiratorem jednego z kierunkéw angielskiego pluralizmu. Te inspira-
cje s3 w pewnym sensie naturalne, poniewaz spoleczenstwo solidarnosci
organicznej nie jest niczym innym, jak wielkg wspdlnotg (Gemeinschaft,
community), jak to trafnie podkresla Nisbet 66,

Godny uwagi réwniez jest pozytywny stosunek Durkheima do pew-
nych tresci teorii syndykalistycznych, poniewaz wok6t korporacji przy-
szlosci — o wiele bardziej zlozonych od jemu wspélczesnych — bedg
sie grupowaly inne funkcje, ktéore wykonujg aktualnie gminy i stowa-
rzyszenia prywatne. Durkheim sprowadza wiec ciala posredniczgce mie-
dzy jednostka a spoleczenstwem do grup zawodowych, a jezeli to sfor-

6 Durkheim postuguje sie takze terminami groupe sociaux, groupes partielles.
Grupom wtérnym Durkheim wiele miejsca po§wiecil nie tylko w Podziale...
i w Samobdjstwie lecz ré6wniez w innych pracach. Interesujgcg analize tego plu-
ralistycznego watku dziela durkheimowskiego daje E. Wallwark: Durkheim
(Morality and Miliew). Cambridge (Mass.) 1972 Ch. IV. ,,Moral Socielis”.

% R. A. Nisbet, dz. cyt.



Pluralizm francuski XIX i poczqtku XX w. 495

mulowanie jest zbyt daleko idace, to w tkazdym razie grupom tym
wyznacza role wiodgca.

7. podzialu pracy wyrasta solidarno$¢ spolteczna, ktérej nizszg for-
me — wystepujacg w spoteczenstwach mato zréznicowanych, prymityw-
nych — okre§la jako mechaniczng w przeciwienstwie do solidarnosci
organicznej, ktéra znamionuje spoleczenstwa o rozwinietym podziale
pracy. Pierwsza cechuje autonomia jednostek, ich s$wiadomo$¢ jest
odbiciem $wiadomosci zbiorowej; w takim spoleczenstwie podzial pracy
jest jeszcze nikly i w jego ramach jednostka nie dysponuje swobodg
decyz;i dominujg normy wyposaione w sankcje represy]ne Druga zna-
mionuje specjalizacja czynnosci, ktére podejmujg zréznicowane grupy,
tworzgce wlasng $wiadomo$é, odrebng od $wiadomosci calej zbiorowosci
spotecznej. W ramach tych grup jednostka dysponuje wiekszg swobodg
‘decyzji. Procesy spoleczne w takich sxpoleczer'lstwach regulujg mormy
wyposai'one w sankcje restytutywne. W procesie historycznym solidar-
nos$¢ organiczna stopniowo wypiera mechaniczna.

I Spencer operowal pojeciem solidarno$ci, solidarnosci przemyslowe],
ktéra jest spontaniczna, lecz dla ktoérej interwencja panstwowa moze byé
tylko szkodliwa. Natomiast Durkheim — przeciwstawiajac sie utylita-
rystom, a w szczeg6lnosci ich negatywnej solidarnosci, ktéra polega na
powstrzymaniu si¢ od naruszania cudzych uprawnien — widzial koniecz-
nos¢ regulacji panstwowej (publicznej) jako niezbednej podstawy po-
rzadku (idea, ktérg przyjal i rozwingl z comte’owskiej spuscizny). Stad
rola prawa, ktérg Durkhcim traktuje juz to jako wskaznik, juz to jako
symbol solidarnosci. Roli tej prawo nie odgrywa samodzielnie, ale w po-
wigzaniu z moralnoscig i innymi systemami normatywnymi, obowigzu-
jacymi w grupach zawodowych. Postuluje, aby kazda grupa zawodowa
wytworzyla wlasny system normatywny.

Solidarno$¢ organiczng spaja prymat obowigzkéow spolecznych, wy-
razajacych wiezi moralne w spoleczenstwie. W Fizyce moralnosci pra-
wa Durkheim wrecz powiada, Ze podstawag moralnosci jest dyscyplina
i autorytet. Sankcja, ktéra przychodzi z zewngtrz, wzmacnia moralnosé.
Stanowisko Durkheima w sprawie niezbednos$ci autorytetu w spoteczen-
stwie — a nie tylko jego rozumienia — nie wiele odbiega od pozyciji,
jakg Engels zajgl! w polemice z anarchistami.

G. Poggi zwraca uwage, ze solidarno$¢ organiczna jest
powigzana z takimi terminami, jak integracja, sp6jnos$¢ har-
monia, porzgdek, dyscyplina, jednos$¢ ale Durkheim
ani nie precyzuje tego powigzania, ani nie okre$la, co przez solidarnos¢
rozumie 67. Mozna na to odpowiedzie¢, ze Durkheim rozumial przez soli-
darno$¢ — co mozna odczyta¢ z caloksztaltu jego dzielta — po prostu
wiezi spoteczne, wynikajgce z podzialu pracy, tworzone w toku funkcjo-
nowania grup zawodowych. Nie pokrywa sie to, oczywiscie, z pojeciem
solidarno$ci wspolczeénie rozumianej. Totez nie mozna mu przypisywaé
bezposrednio ideologii solidarystycznej. Natomiast kierunki solidarystycz-
ne niewatpliwie czerpaly inspiracje z jego rozumienia solidarnosci.

Solidarnos¢ spoteczna, réznorodne wiezi — spontanicznie powstajace
w wyniku podzialu pracy w ramach grup zawodowych i miedzy nimi,
wzmocnione regulacja spoteczng — sg jedynie skuteczng zaporg przeciw
beztadowi, anomii. Teorie anomii rozwing?! Durkheim w Podziale...

¢ G. Poggi: Essays on Images of Society (The Sociological Theories of
Tocqueville, Marx and Durkheim). Stanford 1972 s, 180. : .
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i Samobéijstwie 8., Anomie traktuje jako zjawisko patologiczne w relacji
do solidarnosci, ktéra wynika ze $wiadomego, zorganizowanego podziatu
pracy. Zalamanie sie solidarnosci organicznej wyzwala procesy dysfunk-
cjonalne, prowadzace do beztadu. Jest to wiec jaki§ powr6t do hobbesow-
skiego stanu natury. i

Anomia to rozregulowanie zachowania, ktore jednak nie marusza ja-
kiego$ przepisu czy zespolu regut spotecznych, ale kwestionuje jego samg
racje bytu. Anomia $wiadczy o zalamaniu systemu warto$ci spoleczen-
stwa, o zalamaniu calego jego porzadku. Moze to by¢ wynikiem przemian
powolnych albo rewolucyjnych, ktére burza tradycyjne struktury. Z tego
zdaje sie wynika¢, Zze jest to mieuchronna konsekwencja kazdej prze-
miany i to zaréwno noszacej cechy degradacji, jak i znamionujgcej
postep #. Bylo to nowatorskie ujecie, zrywajgce z ,technokratycznym?
optymizmem Comte’a, ktéry przypisywat postepowi technicznemu jedy-
nie dodatnie nastepstwa, nie przewidujac zadnych jego stron ujemnych,
a wiec niebezpieczenstw — aktualnych i dzisiaj.

Rozklad istniejgcych struktur uniemozliwia zaspokojenie dotychcza-
sowych potrzeb jednostek i grup. Powstaje bowiem dysharmonia miedzy
tymi potrzebami i mozliwosciami ich zaspokojenia. Ta wlasnie dyshar-
monia rodzi anomig, na tym tle nateza sie zjawisko spoteczne samobéj-
stwa. Rozpatrujgc typy samobéjstw Durkheim powie: samobéjstwo zmie-
nia si¢ w stosunku odwrotnym do stopnia integracji spolecznosci poli-
tycznej. _

Teoria anomii w efekcie musiata godzi¢ we wspdlczesne prady anar-
chistyczne, w rewolucyjne tresci marksizmu; a w $wietle tego, co juz
powiedziano, kwestionowalta roéwniez utylitarystyczno-liberalng doktry-
ne. Mimo ze teoria anomii odpowiadala éwczesnemu ,,zamoé6wieniu spo-
tecznemu”, nie byla pozbawiona wielkich waloréw poznawczych i tym
sie tlumaczy jej wplyw na socjologie amerykansksg (przede wszystkim
R. K. Mertona). Pojecie anomii jest jednak pokrewne marksowskiej
alienacji.

Teoria Durkheima, teoria organicznej solidarnosci zakladalta istnie-
nie spoleczenstwa bezkonfliktowego, spoleczenstwa, w ktérym stan nor-
malny — to harmonia interesé6w. Burzuazja francuska dotknieta trzema
wstrzasami rewolucyjnymi, z ktérych kazdy nawigzywal do tradycji
wielkiej rewolucji XVIII w., pragnieniem doprowadzenia jej do konca —
dostrzegla, jakie wnioski polityczne mozna wyciagngé¢ z dorobku nauko-
wego tworcy nowoczesnej socjologii. Durkheimowska socjologia !adu
i solidarnosci, odrzucajagca walke klasows, a tym bardziej rewolucje,
jej oswiecony konserwatyzm dobrze odpowiadaly oczekiwaniom na spo-
leczng i polityczng stabilizacje. Ale G. Poggi idzie w swojej krytyce
za daleko, twierdzgc, ze durkheimowska teoria narzuca dychotomie jed-
nostki i spoleczenstwa, ze u Durkheima przedmiotem analizy sg tylko
jednostka i spoteczenstwo — ujmowane jako calo§¢ 70. Poggi kwestionuje
wiec elementy pluralizmu w teorii Durkheima. Mowigc o spoleczenstwie,
Durkheim rozumie czesto przez nie po prostu (co wynika z danego
kontekstu) grupy spoteczne i eksponuje — whbrew owej sumarycznej
ocenie Poggiego — role grup zawodowych (korporacji) w spotecznych

68 Jednak R. K. Merton zwraca uwage, ze pojeciem anomii postugiwano sie
rowniez przed Durkheimem.

6 J, Duvigneau: L’anomie (hérésie et subversion). Paris 1973 s. 34 i n.

G Poggi, dz. cyt. s. 249.
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procesach. Ale nie to jest najwazniejsze. W dorobku Durkheima szcze-
gblne znaczenie z punktu widzenia omawianego tu zagadnienia ma jego
przedmowa do drugiego wydania Podziatu.. Nie ma ona charakteru
edytorskiego. Autor méwi, ze ksigzka ma indywidualnos$é¢, ktérg powinna
zachowaé, ale konfrontujgc jej tre$é z pdzniejszym swoim drobkiem
zwraca uwage juz w pierwszych zdaniach na no$nos¢ problemu grup
zawodowych, ktorego dotykal jedynie ,,drogg aluzji, a co mial zamiar
uczyni¢ przedmiotem studium specjalnego”. Wypelniajac wiec luke
w swojej twoérczosci wraca do tych zagadnien i wykracza poza funda-
mentalne role grup zawodowych. Moéwi o pedzie do stowarzyszania sie
jednostek, nie tylko dla obrony wlasnych intereséw, ale dla samej przy-
jemno$ci wspdlpracy, kontaktow, wzajemnego komunikowania sie.

Krytykujgc niedorozw6j form zycia grupowego powiada: ,,spoleczen-
stwo zlozone z nieogarnietego pylu niezorganizowanych jednostek, ktore
hypertrofia panstwa usiluje okredli¢ i ograniczy¢, stanowi istne mon-
strum socjologiczne. Dzialalno$¢ kolektywna jest nazbyt zlozona, aby
mogt jag wyrazi¢ tylko jeden jedyny organ panstwa. Ponadto panstwo
jest zbyt oddalone od jednostek, ma z nimi stosunki jedynie nieciggte
i dlatego nie moze ich uspoleczni¢”.

Utrzymanie jedno$ci narodu wymaga istnienia buforéw w postaci
grup drugorzednych, posredniczgcych miedzy panstwem i jednostkami.
Muszg one byé¢ dostatecznie bliskie jednostkom, aby moéc je wciagngé
w zycie spoleczne L

Uwagi te trzeba traktowaé jako korekture stanowiska zajetego po-
przednio przez Durkheima. Przeciez mowa o tym, Ze funkcja podziatu
pracy pobudza do tworzenia grup, mowa o ich roli okreslajacej zachowa-
nie czlonkéw grup. Durkheimowi chodzi wiec o doprecyzowanie, o roz-
winiecie idei, zawartej, zarowno w Podziale, jak i w Zasadach metody
socjologicznej, gdzie pisze o formach stowarzyszenia, ktére determinujg
zjawiska spoleczne; a takze na ostatnich kartach Samobdjstwa, gdzie po-
stuluje przywroécenie spéjnosci grup spotecznych, wzmocnienie ich wply-
wu na jednostki, ktéore winny czué sie z nimi zwigzane i z nich czerpaé¢
inspiracje do aktywnosci. Durkheim postuluje regulacje procesé6w spo-
tecznych mnie przez panstwo, ale poprzez ,,sity kolektywne” od panstwa
odrebne, poprzez — uzyjmy raz jeszcze terminu monteskiuszowego —
ciala posredmmza\ce Stowem, porstu]JuJe ukrécenie hipertrofii pamstwa
ktérego potege winny réwmnowazy¢ inne grupy spoleczne.

Stanowisko Durkheima, prezentowane w réznych dzietach, w sprawie
stesunku spoleczenstwa jako catosci do grup spotecznych, M. Wladyka
charakteryzuje nastepujaco: ,Najbardziej reprezentatywnym dla Durk-
heima przykladem spoleczenstwa globalnego jest spoleczenstwo typu
politycznego — panstwo. Cze$ciami spoleczenstwa sg nie tylko jednostki
czy $wiadomosci jednostkowe, nie tylko wystepujace wespél z nimi rze-
czy, nie tylko segmenty spoteczne. CzeSciami spoleczenstwa sa grupy
spoleczne”. Sg one: 1) liczbowo sg mniejsze niz to, co rozumie Durkheim
przez typowe spoleczenstwo; 2) mieszczg si¢ w spoleczenstwie global-.
nym i stanowig wyodrebnione jego czeSci; 3) majg staly charakter, tak
w znaczeniu trwania dluzszego niz okres zycia jednostki, jak i w zakre-
sie pelnionych funkcji czy zadan; 4) sg zinstytucjonalizowane — okreslo-
ne prawem; 5) majg charakter ponadindywidualny... 72

1 E. Durkheim, De la Division, s. VI, XXXII d n.
2 M. Wtadyka, dz, cyt. s. 110—111,
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Tylko tworzenie grup samorzadowych, tworzacych brakujgce wlasne
systemy normatywne, moze potozy¢ kres albo zapobiec anomii.

J. Szczepanski — prébujac wyjasni¢ zasieg wplywu Durkheima —
pisze: ,,W socjologii Durkheima jedna mys$l okazuje si¢ niezwykle plodna:
mianowicie, ze wszystkie dziedziny kultury ludzkiej powstajg w okreslo-
nych grupach spotecznych i sg wyznaczone w swojej genezie i rozwoju
przez sity spoleczne dzialajagce w tych grupach przez ich ustrdj i insty-
tucje” . .

Z punktu widzenia interesujgcego nas problemu Durkheim jest kon-
tynuatorem mysli politycznej Monteskiusza i Tocqueville’a, i jedno-
cze$nie, a moze wlasnie dlatego, prekursorem pluralizmu grupowego.
Nie tyle wiec przytoczone stanowisko Poggi'ego wydaje sie przekonujgce,
ile E. Wallwarka, ktory przypisuje Durkheimowi przekonujacg hipoteze,
ze rozw0j osobowosci jednostek (indywidualizm), wymaga spoleczenstwa
pluralistycznego, w ktérym zréznicowane instytucje nie dopuscityby, aby
jakas$ grupa spoteczna mogtla tyranizowa¢ swoich cztonkéw. W ten sposéb
jego pozycja teoretyczna wyraznie odcina sie tak od atomistycznego
indywidualizmu Spencera, jak i od panstwa Hegla, niepozbawionego
elementéw absolutystycznych.

W tym pluralistycznym spoleczenstwie okres$long role odgrywa pan-
stwo, ktéore — postugujgc sie instrumentem prawa — utrzymuje 1lad,
to jest dynamiczng rownowage miedzy wtérnymi grupami 74 Takie wtas-
nie wzajemne oddzialywanie panstwa i grup wtérnych poteguje wolnosé
jednostek.

Wktad Durkheima w dziedzine socjologii politycznej — niedoceniany
na ogol przez reprezentantdéw tej poddyscypliny — nie ogranicza sie wiec,
jak sadzi E. Allardt, do ksigzki o podziale pracy spolecznej, ale winien
by¢ wysnuty  z caloksztaltu jego dziela 7. E. H. Bammes nazwie jego
dzielo wkladem w rekonstrukcje teorii politycznej.

* " *

W dziedzinie teorii prawa Leon Duguit byl bodaj jedynym, ktérego
dzicto wykazuje watki pluralistyczne. Duguit, ktéry sam niejednokrotnie
podkreslal, ze jest uczniem i kontynuatorem Comte’a i Durkheima, jed-
nocze$nie recypowal warstwe pogladéw federalistycznych Proudhona,
ktéra godzita w suwerennos¢ 8. Jego wplyw nie ograniczal sie do Fran-
cji, ulegt mu calkowicie w pierwszym okresie twoérczo$ci mlody Laski,
o0 czym jeszcze bedzie mowa. .

Od Comte’a i Durkheima przejgt idee solidarno$ci spotecznej, ktéra
eksponuje przede wszystkim obowigzki, wyrazajgce wiezi moralne w spo-

7 J. Szczepanski: Socjologia (Rozwéj problematyki i metod). Warszawa
1961 s. 3186.

“E Wallwark, dz. cyt. s. 104, 111. W tym samym duchu Nisbet, dz. cyt
s. 62 i n. Jeszcze przedtem na wage tego watku zwrécit uwage H. E. Barnes
w artykule Durkheim’s Contribution to the Reconstruction of Political Theory.
W: La Sociologie au XX siécle.

% E. Allardt: Emile Durkheim — ein Beitrag zur politischen Soziologie
»Koeln. Utschr. f. Soziologie u. soz. Psychologie” 1968 T. 20(1) s. 1—16.

76 Np. Etude de Droit Public. I. L’Etat (Le droit objective et la loi positive).
Paris 1901 s. 23, 47, 80; Le droit social, le droit individuel et la transformation de.
I’Etat. Paris 1908 s. 4, 8, 23 i n., 115 i n., 123—4, 149. Szczegblng wage przywigzuje
do wplywu Proudhona na Duguita — jego tlumacz H. J. Laski w przedmowie
do L. Duguit: Law in the Modern State. London 1921. ,Introduction” s. XIII' i n.
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leczenstwie, a likwiduje egoistyczne jej prawa podmiotowe plyngce z me-
tafizycznego wladztwa, jakie sobie rosci w stosunku do innych os6b.
Duguit idzie jcdnak dalej. Akceptuje durkheimowska idee podzialu pracy
jako fundamentu, z ktérego wynika organiczna solidarno§¢ spoteczna.
Stagd wyrasta stynna formula Duguita: , Kapitalistycznego wilasciciela
wyposazono w okreSlong. funkcje spoleczng. Neguje jego podmiotowe
prawo wlasno$ci, natomiast jego obowigzek spoleczny aprobuje” 77.

W solidarystycznym spoleczenstwie Duguita prawa podmiotowe (droits
subjectives) znikaja nieodwotlalnie. Zastepujg je obowigzki i one jedynie
mogg cementowaé solidarno$é spoleczna. Z tymi poglagdami wspo6tbrzmi
ksigzka L. Bourgeoisa Solidarité (1912) 78,

Prawo podmiotowe — plynace z wlasnosci (prywatne], przyp. St.E. ) Lg%
zastepuje wtlasno$¢, jako funkcja spoleczna.' Wplyw ‘Comte’a, ktoéry
w Systemie polityki pozytywnej widzial w obywatelach funkc30nar1uszy
pubhcznych a wlasno§¢ ‘traktowal jako ;niezbedng funkcje spoleczng”,
rzuca sie tu w oczy. W $lad za nim Duguit kwalifikuje prawa podmloto-d':
we jako relikt prawa natury, jako pojecie metafizyczne (zakladajgce
istnienie potegi pozaziemskiej, ktoéra je nadaje), tak samo zreszta, jak
i suwerennos¢ ranstwowa.

Ten sprzeciw wobec praw podmiotowych, wobec indywidualizmu,
tkwigcego korzeniami we wlasnosci prywatnej, przykul uwage francu-
skiego frcdowiska akademickiego. Duguit jednoczesnie dostrzega jednak
role innych wiezi grupowych, opartych o podobienstwo intereséw, zwy-
czajow, aspiracji, a wiec prczentuje spoleczenstwo' jako bardziej zrézni-
cowang catos¢ 7. Ta réznorodno$¢ wiezi spotecznych, ich ztozonosé wzbo-
gaca wlasnie osobowos$¢ jednostki. Wydaje sie jednak, ze przypisywanie
Duguit’owi odkryc1a nowej demokracji — mieszanego systemu parlamen-
tarnego, zaw1era]acego reprezentacje grup intereséw — idzie za daleko.
Ta ekstrapolacja nie zna]du]e potwierdzenia w - tekstach. Przecza jej
wqtkl syndykalistyczne w ]ego dziele, ale o tym za chwile. Z tym laczy
sie inny watek — nowy w $wiecie akademlckle] refleksji: krytyka su-
werenno$ci narodu i panstwa, ktérg Duguit traktuje jako dogmat go-
rzej, jako mit.

Ta préba wyzwolenia teorii panstwa z nalecialo$ci metafizycznych
utrzymana jest w duchu filozofii pozytywistycznej. Duguit nie traktuje
panstwa jalko ,»bytu, ale jako co§ dynamicznego” jako potok ~faktow,
ktory powinien by¢ rygorystycznie regulowany — W interesie ogolnospo—
lecznym — przez prawo. Idea ograniczenia panstwa przez prawo jest
przewodnia dla calego dziela Duguita. Pojawia sie 'w jego pierwszej

77 Le droit social, Paris 1909 s. 118, 148. Oparcie sie¢ L. ‘Duguita na durkhei-
mowskiej koncepcji solidarno$ci jako podstawowym fakcie spotecznym sygnalizujg
w literaturze panstw socjalistycznych G. L. Seidler: Doktryny prawne imperia-
lizmu. Krakow 1962 s. 24; D. I. Lukowskaja: Socjologiczeskoje mnaprawlenije
wo francuskoj tieorii prawa. r

81, Duguit, dz. cyt. s. 7 i n. tenze UEtat, rozdz. IV i V. Watek ten
podeJrnUJe réwniez w Les Transformations générales du droit privé. Paris 1912
s. 15 i n. i passim. Por. tez G. Davy: Le probléme de I’Obligation chez Duguit et
Kelsen. ,,Archives de Philosophie du droit et de sociologie juridique” 1933 z. 1—2;
G. Pirou: Léon Diuguit et I’economie politique. ,Revue d’Economie Politique”
1933 s. 1—2. Poglad, ze prawo to suma ocbowigzkéw przetrwal do czaséw nowszych
we Francji, by wskazaé na jednego z socjologobw prawa H. Levy Bruhla
(Initiation au recherches de sociologie juridique. Paris 1947 s. 4 i n.).

7 Por. w szczegblnodci: ’Etat (Le droit objectif..), Paris 1901, Ch. 1; P. Cln-
tura: La pensée politique de Léon Dugm,t, ,,Revue jurnal' economie Sud Quest”,
1968 V. 19.
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wazniejszej pracy (L’Etat...), a po latach dobitnie jg eksponuje w Trak-
tacie prawa konstytucyjnego. Stad konsekwentnie, idea nadrzednej po-
zycji prawa, a $cislej méwige prawa objektywnego czy tez fundamental-
nej ,,reguly prawa’ spoteczenstwa (la régle de droit), przy pomocy ktérej
Duguit rewaloryzowal przeciez zwalczane przez siebie prawo matury 80,

Koncepcja ograniczenia panstwa przez regule prawa — akceptowana
przez mase indywidualnych swiadomos$ci — jale stusznie powiada M. Wa-
line — jest nawrotem do tego indywidualizmu, ktérego zwalczanie jest —
wydawaloby sie — znamienng cechg jego teorii8l. Punktem wyjscia
systemu Duguita, jak juz wyzej wskazano, jest durkheimowska orga-
niczna solidarno§é¢. Ale przyjmujgc te pluralistyczng podstawe, Duguit
nie wyciggngt z niej odpowiednich wnioskéw mna gruncie swojej teorii
prawa, jakkolwiek powinna ona prowadzi¢ w konsekwencji do pluraliz-
mu normatywnego. Tymczasem jego niezmienna regle du droit prowa-
dzi do monizmu normatywnego. Monizm ten w prawie objektywnym
zaciera granice miedzy prawem jako systemem normatywnym — two-
rzenym przez panstwo (SciSlej przez aparat panstwowy) — a innymi
systemami normatywnymi, funkcjonujgcymi w spoleczenstwie. Moze
dziwi¢ fakt, ze liczni krytycy i komentatorzy dzieta Duguita, ktorzy wy-
tykali niesp6jnosci w nim zawarte, nie zwrécili uwagi na te podstawowsg
niekonsekwencje. ‘

Warto moze wyswietli¢ jeszcze jedng kwestie. Pozornie bliskie kon-
cepcji ,,reguty prawa” jest ,jprawo spoleczne” Gurwitcha, gdyz i ono
jest prawem, tworzonym, przez panstwo, przy czym, podobnie jak u Du-
guita, zmierza to do ograniczenia suwerennosci panstwa. Mialoby to sie
dokona¢ drogg tworzenia samorzgdnych norm przez ,,spoteczenstwo eko-
nomiczne” wewngtrz panstwa; a na arenie zewnetrznej prawo miedzyna-
rodowe miatoby skrepowaé¢ suwerennos¢ panstwa. Koncepcje te nazywa
Gurwitch pluralizmem prawniczym. Dla wunikniecia mieporozumien po-
wiedzmy, ze Gurwitch, podobnie jak wielu autoréw, a takze jak to jest
przyjete w jezyku angielskim, rozumie przez prawo kazdy spoleczny
system normatywny poza systemem moralnym. Mimo oskarzen o sym-
patie anarchistyczne — dodajmy przesadnych — w krytyce suwerenno$ci
panstwowej Duguit nie byl wsréd kolegéw uniwersyteckich odosobniony.
Jeden z twoércow wspoédlczesnego prawa administracyjnego, wybitny
teoretyk prawa — M. Hauriou, réwniez kwestionuje suwerenno$¢ pan-
stwowg — co prawda z nieco odmiennych pozycji — traktujgc panstwo
jako zbior instytucji albo jako instytucje instytucji82. Prawda, ze przed
nim suwerennos$¢ - kwestionowali 1 Saint-Simon i Comte, ale Duguit
w tej materii poddaje sie $wiadomie wplywowi Proudhona oraz jego
syndykalistycznych uczniéw. Posuwa sie¢ tak daleko, ze odrywa pojecie
prawa publicznego od suwerennego panstwa. Prawo nie jest wiec rozka-

& Zwraca na to uwage J. Stone: The Province and Function of Law. Lon-
don 1947 ch. XII. par. 5; tez G. L. Seidler, dz. cyt. s. 29 i n.

. 8 M. Walin e: UIndividualisme et le droit. Paris 1945. Jednak bodaj pierwszy
F. Gény zwr6cil uwage na to wpuszczenie prawa natury do teorii prawa przez
Duguit tylnymi drzwiami (Science et technique en droit privé positif. Paris 1924
s. 4 s. XIIIL

82 M., Hauriou: Droit administratif. Paris 1907 passim. Hauriou réwniez se-
kunduje Duguitowi domagajgc sie skrepowania panstwa przez prawo, uwazajgc
ze jest to jedyny problem prawa publicznego (por. jego Principes de droit public,
a takze Précis de droit constitutionnel). Na temat paraleli Duguit i Hauriou por.
Ch. Eisenmanmn: Deux théoriciens du droit. Duguit et Hauriou. ,Revue philo-
sophique de la France et de I’étranger” 1950 s. 9—10.
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zem, to po prostu zesp6t regul ustanowionych dla organizacji stuzb
publicznych albo dla ustalenia sytuacji prawzne] (statusu) jakiejs grupy.
Akt administracyjny — to zawsze akt zarzgdu &

Duguit wypowiada sie za daleko idgcym ogr,anlczeniem wszechwladzy
panstwowe] na rzecz syndykatéow, tgczagcych — nawiasem moéwigc —
przedsiebiorcéw i robotnikéw (uzywa terminu: grupy korporacy j-
ne). W rozumieniu Duguita nie byl to postulat, ale zalgzek procesu,
ktory polegal na obumieraniu panstwa burzuazyjnego (I’état est en train
de mourir...) i na jednoczesnym tworzeniu sie panstwa nowego. W syn-
dykalizmie widziat ksztalt organizacyjny, ktéry pozwoliltby ujaé bez-
ksztaltng mase jednostek w solidng calo$é dzieki wspdlnocie interesow
zawodowych i precyzyjnej strukturze prawmej.

Duguit w zwigzku z tym nie waha si¢ méwi¢ — w $lad za Proudho-
nem — o ,spoteczenstwie federalistycznym”, ktoére zapewni intensyw-
niejsze zycie spoleczne niz dotad, dajac jedyng gwarancje wolnosSci.
Szczegblng wage przywigzywal, podobnie jak syndykalisci, do zwigzkow
funkcjonariuszy stuzb publicznych. Majg one mnie tylko chroni¢ funkcjo-
nariuszy przed samowolg panstwa, ale wspoétuczestniczy¢ w zarzadzaniu
agend panstwowych i z tego tytutu odpowiada¢ przed publicznoscia.

Duguit zamykat oczy na fakt istnienia cezury klasowej, a co za tym
idzie na mechanizm walki klasowej. Jego koncepcja rozwoju spotecznego,
podobnie jak u Durkheima, byla koncepcja bezkonfliktows. Jego nowe
panstwo nie mialo byé panstwem socjalistycznym 8% Totez naturalny
i konsekwentny — przy takich zalozeniach — jest jego wrogi stosunek
do marksizmu, a takze do anarchosyndykalistow, nazywanych tez syn-
dykalistami rewolucyjnymi 85,

StaneliSmy wiec wobec nastepnego zagadnienia: pluralizmu w ruchu
robotniczym $ciSlej méwige pluralizmu syndykalistycznego. Nie podej-
miemy jednak tego.zagadnienia na lamach ,,Kwartalmka Historii Nauki
i. Techniki”.

Na zakonczenie stowo wyjaénienia. Czym kierowalem sie prezentujac
tych, a nie innych mySlicieli? Przyjglem trzy kryteria tego doboru: kie-
rowalem sie wagg watkéw pluralistycznych w dzielach omawianych
autor6w; donioslo$cig wplywu ich dziet na rozwo6j mysli pluralistycznej;
wreszcie konieczno$cig pewnej reinterpretacji, skoro ten wlasnie nurt
w ich pisarstwie nie byl dotychczas dostrzegany.

C. Dpaux

TJIFOPAJIU3M B OBIIECTBEHHO-TTOJIMTUYECKOM MBICIIM ®PAHLIUU XIX BEKA

IToneiTka aHanM3a (paHILy3CKOro IUTIOpAM3Ma yXKe B CAMOM BCTYIUICHHH YSCHSIET, YTO HET
KaKoOro-TO OJHOTO IUTIOPalii3Ma, OCOOEHHO TAaKOrO, KOTOPBIi B BYJIbIAPHON BEPCHM MOJTMTHYECKUAX
MPONOraHAMCTOB CYMTAETCA YyTh JIM HE CHHOHMMOM 3allaHOW AeMOKpaTHH. Mexay TeM, CTOUM
nepen pakTOM MHOTOYHCIEHHOCTH HAIPaBJICHWIA IUIIOpAM3Ma, YK€ He TOBOPSA O TOM, YTO caMa
npo6jeMa MHOTO CTapuie OT aKTyaJbHOM STMKETKA. MHOXECTBO TEYEHHIA, B CBOXO OY€pelb, BbI3Ba-

8 1. Duguit: Les transformations du droit Public. Paris 1913 s. 279.

8 1, Duguit: Le droit social. Paris 1908 s. 118, 121 i n. 138, 141.
. & Tamze s. 108 i n. Por. tenze, La gréve generale prolétarienne. ,Mouve-
ment socialiste” 1908 V. 8. ‘ :
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710 He06X0AMMOCTb OTGOpa pa3NUYHbIX HANMpaBlieHuil OGMECTBEHHOTO M MOJIMTHYECKOTO ILTIOpa-
nu3ma. CBOM BHIBOA aBTOP HayMHaeT OT TOKBMJISA KaK NEPBOTO BEIMKOrO ()PAHIY3CKOIO ILIFO-
panmcTa, BO3BpallascCh, TaM T OH CYHTaT Heo6XxoaumemM, X Moureckuyury . Takxke NPOBOIMT
napanens Mexay ToksuineM U b. KOHCTaHTOM, C KOTOPBIM €ro OOBEeaNHAET, pa3yMeeTcs, JIHHe-
pajn3M a JEUT MX, KOHEYHO, MHAMBHAya1u3M. OCHOBHOE, YTO aHTHHOMHA MEXIy MIOPaIn3MOM
W MHOMBMIYaJM3MOM BOOOIIE He BBIpaXkeHa OCTPO.

MHOTO MeCTa OTBOJHMTCH DPAaCCMOTPEHHIO BOMPOCA PA3/IHMYHBIX IJIEMEHTOB B ILTIOPAIH3ME
TokBuis, 4TOObl 3AKOHYMTb, OOpallas BHMMaHMHE Ha TO, YTO (paHUy3CKash HCTOpPHOrpadus
He 3aMeyaJia 3TOTrO CJI0s ero B3rnsaaoB. VX npuém B dparLy3ckolt Hayke GbLT COBEPLIEH ,,10 3apaB-
CTBYET ... AMepuKa”, Tie MIopaducT TOKBHIL Ha MHOTO paHblI€ ObLI MPaBHILHO MOHST.

Cneayrowas 4acTh pedepaTa NMOCBELIEHA MBICIHTENAM Tak pa3HbIM kak Komt u IlpynoH.
3ech aBTOp BOLIEN HA MyTh CO3HATEIbHOM KOMIO3UIMOHHOM acummerpuu. Eciim B oTHOwwEHMHK
KomTa, MoxeT ObITh peyYb TOJIBKO O HEKOTOPBIX IUIKODATHCTHYECKUX COMHEHHSIX, IIpy1oH ABnseTcs
npesxae Bcero OOLIECTBEHHBIM M MOJMTHYECKMM ILTIOPAMCTOM, TaK KaK MMEHHO 3TO XapaKTepH-
3yeT €ro ,,NO3UTHUBHYIO aHapxuio”’. OOLIECTBEHHBIH IUIIOPATN3M OXBATHIBAET TAKXE M 3KOHOMH-
yeckuii, KOTOPbI XapaKTepu3yeT M3BeCTHas npedeperuus IIpynoka, ansi 6OJLLIOTO KOJTHYECTBA
MEJIKMX NpEeAnpUsTHi, a IaTGopMOi NOJUTHIECKOrO ILTIOPAIA3MA SIBJIAETCS €ro MPHUBA3aHHOCTD
K DOJIM ,,MyHHLMIANbHIN BIACTH ’, UcXoasawed u3 Tpaauunit XKupouael. [MoauTuyeckas c10poHa
€ro IUIKopaju3Ma 3By4YUT B €0 MHOTOYMCIIEHHBIX UaTpUbaXx, HanpaaBeHHHbIX IPOTHB LIEHTPaAIM3Ma,
a B NOCJISAHMY MEPHO €ro XKU3HHK, B CBOEOOpPA3HO MOHUMaeMOM (eaepasiu3me.

TpeTbs, ¥ MOCIEAHAs, YaCTb MOCBALIEHA aKaJeMHYECKOMY IUIFOPaIN3MYy, KOTOPbIA NMpeacTaB-
nsrot dypkxaiim u yryut. VIX AOCTHXKEHHSI TOXe TPESYIOT PEMHTEpNpeTallid, MX IUIIOpaIn3M
CO/IEPXHUT HEKOTOPbIE HEOXUAAHHOCTH: JJIsi COLMOJIOrOB, €C/i peyb MAET o JypkxaiiMe, W s
IOPHUCTOB, €C/IM peyb MAET O JlyryaTe, KOTOpPbIH, KCTAaTH rOBOPS, OblJl OJHMM M3 BAOXHOBUTEJEH
monozoro JIsacka.

IMopsinok, Mo HEOOXOAMMOCTU NPUHATBHIA B JXKypHanax, NPMHYXIWU1 aBTOpa K OTOOpY, ymo-
MsHYTOMY B Havajie. JKepTBoil ero siBujlach IUTIOpajuTHyYeckas Mbicib [IpyaoHa, a mpexie BCero,
onucanue cunaukanusma Exxu Copens M €ero y4yeHHKOB.

S. Ehrlich

.LE PLURALISME DANS LA PENSEE SOCIALE ET POLITIQUE
DE LA FRANCE DU XIXe SIECLE

La tentative d’analyser le pluralisme francais démontre dés le début qu’un
unique pluralisme n’existe pas, surtout un tel qui dans la version vulgaire des
propagandistes politiques est considéré presque comme synonyme de la démocratie
a 1’'Ouest. Cependant nous nous trouvons devant un bon nombre d’orientations
dans le pluralisme, sans dire que la question méme est beaucoup plus agée que
son étiquette actuelle. A son tour, cette variété d’orientations a provoqué le
nécessité de sélectionner diverses orientations du pluralisme social et politique.

L’auteur commence son argumantation en citant Tocqueville, premier éminent
pluraliste francais. S’il est nécessaire, & son avis, il remonte & Montesquieu. Il
compare Tocqueville avec B. Constant: c’est le libéralisme qui les unit et c’est
I’individualisme qui les sépare, phénomeéne trés important, parce que, en général,
antinomie entre le pluralisme et l'individualisme n’est pas sensiblement remarquée.
On a consacré pas mal de place & la question de divers éléments dans le plura-
lisme de Tocqueville ainsi que l'on a attiré de lattention au phénomeéne que
rhistoriographie francaise a négligé cette couche de ses idées qui ont été.trans-
mises dans la science francaise via.. I’Amérique ou le pluraliste Toc'quevilf%l
a été proprement compris beaucoup plut tét. '
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Ensuite on a présenté les deux philosophes, c’est-a-dire Comte et Proudhon,
qui différent beaucoup l'un de l’autre par leurs idées. L’auteur a sciemment
choisi sur ce point l'asymétrie de composition. Dans les idées de Comte, on ne
trcuve que certains fils du pluralisme, tandis que Proudhon est avant tout le
pluraliste social et politique, ce qui est typique de son ,anarchie positive”. Le
pluralisme social comprend aussi le pluralisme économique exprimé dans la
préférence de Proudhon pour un grand nombre de petits établissements; et son.
attachement au ré6le du ,,pouvoir municipal”, remontant aux traditions de la
Gironde, constitue ’enchainement avec son pluralisme politique. L’aspect politique
du pluralisme de Proudhon se manifeste avec force dans ses nombreuses diatribes
contre le centralisme, et, & la fin de sa vie, dans le fédéralisme qu’il comprenait
spécifiquement,

La troisiéme partie du traité a été consacrée au pluralisme académique re-
présenté par Durkheim et Duguit. Leur acquis exige aussi une reinterprétation,
leur pluralisme contient certaines surprises: pour des sociologues, s’il s’agit de
Durkheim, et pour des juristes, s’il s’agit de Duguit qui était — soit dit en
passant — l'un des inspirateurs de jeune Laski.

Les restrictions imposées par nécessité dans des périodiques ont obligé I’auteur
de l’article a faire la ‘sélection mentionnée auparavant dont le résultat était la
pensée pluralistique aprés Proudhon et avant tout la présentation du syndicalisme
de Sorel et de ses disciples.






