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Izydora Dambska: O konwencjach i konwencjonalizmie. Warszawa 1975. Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich. 1975. 151 s.
Wydawnictwio Polskiej Akademii Nauk,

Konwencjonalizm jako stanowisko metodologiczne nie tylko w nauce, ale i mo-
ralno$ci, sztuce, jezyku stanowi problem pojawiajacy sie mniejednokrotnie w roz-
wazaniach i dyskusjach. Nieporozumienia — powstajace gléwnie na plaszczyZnie
rozwazan epistemologicznych i aksjologicznych — dotycza zwykle przyjmowania
podstawowych twierdzen teorii. Jedni chca je uwazaé za generalizacje do§wiadczen
poznawczych, inni natomiast — za dowolnie przyjmowane twierdzenia. Dowolno§é
ta ma byé podyktowana réznymi wzgledami, takimi jak wygoda czy korzysé
umystowa, prostota budowy teorii, walory estetyczne czy sprawno§é dzialania.
Spory o konwencjonalny charakter réznych dziedzin naszej $wiadomo$ci dotyczg
takze samego pojecia konwencji Izydora Dgmbska w swej ostatnio wy-
danej ksigzce na§wietla problemy sporne naroste wokél konwencjonalizmu.

Pojecie konwencji jest podstawowym przedmiotem zainteresowan autorki, kt6-
ra uwaza, ze wystepuje ono w trzech znaczeniach:

1 — konwencja jako umowa, porozumienie sie ;
2 — konwencja jako pewne postanowienie, decyzja, wybor, rozstrzygniecie;
3 — konwencja jako uzus, sposéb bycia, pbuwria;zujacy kanon postepowania.

W kazdej z tych trzech grup znaczen istnieje pewna dwoisto§¢. Konwencja
moze odnosié sie do: a) pewnych aktéw, dzialan; b) wytworé6w tych dzialan,
rezultatow czy tre$ci pewnych postanowien.

Wyréznione wyzej znaczenia terminu konwencja zostaja w dalszej czeSci
ksigzki zdefiniowane i oznaczone symbolami, ktérymi autorka operuje. A oto przy-
jete przy rozwijaniu poruszonej problematyki symbole:

K-Ia oznacza konwencje w sensie umowy jako pewnego aktu, pewnego
dziatania. Jest to np. wspbéldzialanie prawomocnych os6éb polegajgce na:
1. usunieciu faktycznych lub mozliwych sprzecznych czy niezgodnych stano-
wisk mocodawcé4w tych os6b w pewnej sprawie; 2. przyjeciu stanowiska
wspoblnego, obowigzujacego pod pewnymi warunkami (str. 16). W tej grupie
znaczeniowej znajdg sie wszelkie konwencje miedzynarodowe traktowane
jako akt porozumienia sie stron w pewnej sprawie, np. Konwencja Genewska.

K-I-b — to wytwér K-I-a ujety w postaci stlownego tekstu, podajacego
tres¢ wspblnie ustalonego stanowiska i warunki zobowigzania (str. 16).
W przypadku Konwencji Genewskiej konwencjg K-I-b bedzie dokument
prawny, ktéry obowigzuje rzady panstw biorgcych udzial w jego podpisa-
niu. Czynnikiem konwencjonalnym, tj. réznigcym konwen-
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cje od innych umo6w, jest moment usuniecia niezgodno§ci na rzecz
wspblnego stanowiska.

K-II-a — to tyle, co decyzje w sprawie wyboru wyznacznika lub klasy
wyznacznik6w konstytuujgcych pewien system (porzadek relacyj) w zakresie
wytworéw o charakterze znakowym, nalezgcych do uniwersum przedmiotéw
kulturalnych (str. 18). Jako przykiad tego typu konwencji poda¢ mozna wy-
b6r aksjomatéw w tworzonym systemie formalnym czy wyboér
definicji analitycznych, dotyczacych pojeé pierwotnych w teorii.
Konwencje te réznig sie od decyzji innego typu tym, Ze sg wywolane po-
trzeba stworzenia lub wyboru owego wyznacznika oraz zZe wybér jednego
wyznacznika nie wyklucza istnienia innych, réwnie uprawnionych. Nie jest
tak, by z uwagi na warto$§¢ systemu jeden wyznacznik byl mozliwy.

K-II-b — jest to wprowadzenie do systemu owego wyznacznika czy kla-
sy wyznacznikow.

K-III-a — to pewien stereotypowy sposob bycia nie bedgcy zachowaniem
instynktownym lecz komunikujgcym pewng tre$é znaczeniowg wyznaczang
przez dyrektywy typu K-II-b czy K-I-b. Konwencje te sg zwykle uwarun-
kowane historycznie i etnicznie. Bedg to zachowania zgodne z etykiets,
z zasadami savoir-vivre’u, style ubierania sie, stosowanie sie do tradycyj-
nych form obrzed6éw itp.

K-III-b — jako rezultaty okreslonych zachowan mozna by nazwaé przed-
miotami konwencjonalnymi, np. konwencjonalny stréj, uklon czy konwen-
cjonalne wnetrze.

W grupie znaczen terminu konwencja w sensie K-III rozgraniczenie akt-re-
zultat rysuje sie mniej wyraZnie.

Juz samo zr6éznicowanie znaczenia pojecia konwencja, pokazanie réoz-
nych jego odmian wnosi wiele tadu do ustalen spotykanych w literaturze i okres$la
ramy stosowania konwencji w plaszczyznie metodologicznej.

W trakcie klasyfikacji znaczen pojecia konwencji pojawia sie w ksigzce pro-
blem arbitralnoSci konwencji. Zagadnienie arbitralno$ci, jakze czesto dyskutowane
gléwnie w odniesieniu do wyré6znionych przez autorke konwencji typu K-II (de-
cyzji), jest niezmiernie wazne ze wzgledu na status nauki. J. Dambska pokazuje,
ze arbitralno$¢ w odniesieniu do tego typu konwencji mozna rozpatrywaé¢ w sensie
mocnym i slabym. W sensie mocnym to: po pierwsze — gdy zdanie Z nie jest
w jezyku J na gruncie obowigzujacych w nim regut inferencji uzasadnione i po
drugie — gdy zdanie Z nie jest w jezyku J uzasadnione pragmatycznie”, natomiast
w sensie slabym — gdy zdanie Z nie jest uzasadnione logicznie na gruncie
obowigzujacych w jezyku J regul inferencji.

Do uznania arbitralno$Sci nie wystarcza brak logicznej motywacji czy uzasad-
nienia logicznego. By uznaé czyje§ przekonanie czy zdanie z jezyka za arbitralne,
trzeba mu przede wszystkim odmoéwié uzasadnienia pragmatycznego, co zgodne jest
z potocznym rozumieniem stowa ,,dowolny”. Konwencje w sensie- K-II-a sg arbi-
tralne zatem wtedy, gdy decyzja dotyczgca wyboru i wprowadzenia do systemu
nie jest pragmatycznie umotywowana. W sensie K-II-b jest ona arbitralna w syste-
mie przedmiotéw, gdy decyzji tej brak w tym systemie pragmatycznego uprawo-
mocnienia (str. 24).

W dalszych rozdzialach ksigzki pokazana jest rola konwencji w réznych dzie-
dzinach dziatalnoéci ludzkiej. Szczegblnie interesujgce sg rozwazania, dotyczgce
udzialu konwencji w teorii jezyka — ciekawe takze ze wzgledu na to, ze poprzez
jezyk konwencje sa wprowadzane do innych dziedzin rzeczywistoSci ludzkiej.
J. Dambska wprowadza pojecie oznaki jako pewnego stanu rzeczy ,a” dostepnego
obserwacji, ktéry dla podmiotu §wiadomego S moze byé wskaZnikiem zachodzenia
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innego stanu rzeczy ,b”. Zwigzek miedzy stanami rzeczy moze byé natury przy-
czynowej i wtedy nazywany jest symptomem; albo tez stany te laczy kon-
wencja i wtedy nazywany jest sygnaltem (np. wysypka na skérze jest sympto-
mem okre§lonej choroby, a poziom stupka rteci na termometrze jest sygnalem
okre§lonej cieploty ciata). Sygnaly zawsze oparte sg na konwencji, na umowie,
a uzasadnienie ich jest pragmatyczne, psychologiczne czy spoleczne. Sprawia to,
ze czesto sygnaly stajg sie symbolami. Niezbyt dokladnie charakteryzuje
autorka ksigzki réznice miedzy sygnalem a symbolem. Pisze ona, Ze symbole zo-
staly skonstruowane lub obrane po to, by pelnity okre§long funkcje semantyczng —
funkcje oznaczenia, przypisang im na zasadzie konwencji. Nalezaloby, jak sie wy-
daje, zwr6ci¢é uwage na fakt, ze o ile w przypadku sygnatéw rézne oznaki moga
wskazywaé na ten sam stan rzeczy (np. temperatura ciala wyrazona w réznych
skalach), o tyle w przypadku symboli istnieje jednoznaczne przyporzadkowanie
oznaki do okre§lonego przedmiotu czy stanu rzeczy.

Postugiwanie sie symbolami jest, oczywiScie, uwarunkowane znajomo$cig danej

konwencji. Symptomy charakteryzuje relacja tr6jczlonowa: znak — odbiorca,
stan rzeczy/
natomiast sygnaly — relacja czteroczlonowa: nadawca — znak — odbiorca. Ta

~ stan rzeczy/

ostatnia relacja dotyczy takze symboli,

Jezyk istuzy do prezentowania przedmiotéw i przekazywania o nich informacji,
a funkcje te pelni takze na zasadzie konwencji, przy czym nie sg to konwencje
arbitralne, lecz pragmatycznie uzasadnione sprawno$cig instrumentalng. Egzempli-
fikacjg tego twierdzenia sg mnp. konwencje pojawiajagce sie w nauce. W kazdej
teorii naukowej potrzebny jest pewien zestaw pojeé, termin6éw, ktére ustala sie
w spos6b konwencjonalny. Wyb6r dziedziny badan bywa tez konwencjonalnie usta-
lany w wyniku umoéw, planéw czy pilnych potrzeb spotecznych. Autorka jako
przyklad bezspornego udzialu konwencji w sensie K-II-a w wyborze aksjomatéw
w metageometrii, omawia prace B.Russela o podstawach geometrii oraz dyskusje,
jaka ksiazka ta wywolala. Russel pisze, Ze poznanie naukowe zawiera elementy
formalne i materialne. Elementem formalnym sg postulaty, bedgce warunkiem
wszelkiego do$wiadczenia oraz to, co dedukcyjnie z tych postulatéw moze byé
wywiedzione. Element materialny natomiast stanowi to, co wypelnia forme wy-
znaczong przez postulaty i pochodzi z doSwiadczenia. Element formalny jest wiec
aprioryczny i stanowi konieczny warunek do$wiadczenia, natomiast element ma-
terialny stanowi empiryczny -sktadnik poznania.

Jak mozna sformulowaé¢ owe konieczne postulaty, jak powstajg aksjomaty?
Istniejg dwie metody i Russel zgodnie z Kantem uznaje je obie. Jedna — prowa-
dzi od nauki jako faktu na drodze logicznej analizy do postulatéw, na ktérych
moze oprze¢ swioje rozumowanie ta nauka (sa to postulaty a priori); druga za§ —
od ,przedmiotu” nauki poprzez dedukcje z definicji natury tego przedmiotu pro-
wadzi do okre$lenia dziedziny do$wiadezenia wtasciwego danej nauce. Russel
pokazuje, jak geometria projekcyjna, ktoérej twierdzenia sg dedukcyjnie wywie-
dzione z aksjomatéw, a zatem maja charakter a priori, nie stanowi wystarczajgcej
teorii przestrzeni i niezbednym jej uzupelnieniem jest geometria metryczna, wy-
znaczajgca warunki poznania przestrzeni (wprowadza pojecie wielko§ci). Podsu-
mowaniem pracy jest stwierdzenie, ze aksjomaty wspdélne geometriom euklideso-
wej 1 nieeuklidesowym sa a priori, natomiast aksjomaty swoiste dla geometrii
euklidesowej s empiryczne. Z krotkiego przegladu twierdzen autorki wynika
jednak, ze udzial konwencji — w sensie decyzji — dotyczacej wyboru aksjomatoéw
w geometrii jest bezsporny. Podkre§li¢ w tym miejscu malezy wielkyg przejrzysto§é
i jasno$¢ przy prezentowaniu najwazniejszych probleméw tego sporu, co w pota-
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czeniu z nieczesto spotykanag sztukg zwiezto§ci budzi u czytelnika podziw dla
autorki ksigzki.

Na przykladzie budowy teorii w fizyce I. Dambska wskazuje na dwojaki typ
konwencji: 1-w sensie propozycji metanaukowych, takich jak dyrektywa falsyfi-
kowalno$ci, eliminowanie wielko§ci niemierzalnych czy prostoty w budowie teorii.
U podstaw tego typu konwencji lezy zwykle okre§lona koncepcja nauki
oraz szereg sadéw stanowigcych jej pragmatyczne uzasadnienie. 2 — w sensie
dyrektyw dotyczacych nauki samej, jak konwencje pomiarowe, okre§lenie statych
fizykalnych pojeé teoretycznych czy np. decyzje dotyczace wyboru zdan rejestru-
jacych dane obserwacyjne w procesie testowania teorii. Powotujgc sie na H. Poin-
caré’go, autorka zwraca uwage na fakt, ze dobdér aksjomatéw w naukach empi-
rycznych nie jest sprawg arbitralng, bowiem poszukiwanie rozwigzania problemu
badawczego i samo do$§wiadczenie uzasadnia taka, a nie inng decyzje; zatem de-
cyzja taka kazdorazowo uprawomocniona jest przez cel poznawczy.

Do podzialu konwencji, obowigzujacych w nauce, zaproponowanego przez
autorke, mozna by wprowadzi¢ pewnag korekte. Otéz, jak sie wydaje, konwencje
jako dyrektywy obowigzujagce w samej nauce daloby sie sensownie podzieli¢é na
dwie grupy: konwencje ustanowione arbitralnie, a dotyczace pewnych niezmiennych
pojeé¢ stosowanych w nauce, np. konwencje pomiarowe, oraz konwencje jako
decyzje dotyczace np. wprowadzania hipotez do teorii. Konwencje te majg niewgt-
pliwie .uzasadnienie pragmatyczne, natomiast ich warto§é logiczna zyskuje uzasad-
nienie w trakcie rozwoju nauki. Przyjmujgc takie rozumienie konwencji stajemy
przed nastepnym problemem: czy rozwdj nauki zmusza do odwolywania konwen-
cji, a je$li tak, to jakie sg kryteria tego procesu? Rozwdéj nauki wskazuje na
zmienno$é konwencji w sensie decyzji, mozna by zatem moéwié o relatywizmie;
sagdzac jednak z dalszych twierdzen autorki, odrzucajgcych relatywizm w odnie-
sieniu do konwencjonalizmu w aksjologii, nalezaloby przypuszczaé, ze i w nauce
autorka ten relatywizm odrzucilaby. W tek$cie wyraZnie brakuje wylozenia i uza-
sadnienia takiego pogladu.

Nieco inng role pelnia konwencje w historii rozumianej przez autorke
jako poznanie czy odtworzenie przeszio$Sci ludzkiej, a nie jako proces dziejowy.
Ot6z historyk ma do czynienia z konwencjami typu K-III (jako spos6b bycia, obo-
wigzujacy kanon postepowan) lub tez konwencjami typu K-I (umowa) i K-II (de-
cyzja) z réznych okreséw przeszlo$ci. Znajomo$é ich pozwala tak na teoretyczne
wyjasnienie faktéw historycznych, jak i na odtwarzanie procesu dziejowego.

Ostatni rozdzial swej pracy autorka poSwigca konwencjom wystepujgcym
w dzialaniu — na przykladzie prawa i moralnoSci oraz na przykladzie sztuki
teatralnej.

U podstaw regul etycznych i norm prawnych (konwencji typu K-II-b) lezg
zwykle sady o warto$ci, natomiast decyzje reguly te i normy uzasadniajgce (czyli
konwencje typu K-II-a) sg stwierdzeniem powinnoS$ci realizacji takich sposobéw
zachowania, ktére majg na celu realizacje tych warto§ci. W dziedzinach tych wy-
stepujg takze konwencje typu K-III czyli konwencje praktyczne. Nie sposéb od-
moéwi¢ glebokiej racji autorce, kiedy stwierdza, Ze nie mozna przypisywaé tym
konwencjom relatywizmu aksjologicznego, bowiem relatywno$ci tej nie uzasadnia
fakt zmian norm zycia spotecznego (a zatem konwencji praktycznych); §wiadczy
to co najwyzej o réznym pojmowaniu warto§ci i réznych sposobach ich realizacji.
Natomiast ontologiczny status warto$ci jest dyskutowany i trudno przypisywaé im
absolutystyczny czy relatywistyczny charakter.

Wszelkie nasze Swiadome dzialania charakteryzujg sie dazeniem do realizacjl
pewnych warto$ci. Duza role w dzialaniu tym odgrywaja konwencje, ktére zmie-
niajg sie w procesie historycznym. Zmienno§é konwencji nie determinuje ani rela-
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tywizmu ani arbitralno$ci, a co najwyzej $wiadczy o zmiennoSci tre§ci poje¢,
a takze instrumentalnym znaczeniu konwencji w realizowaniu i przekazywaniu
wartoSci.

Podobng role pelniag konwencje w sztuce; tworzenie si¢ tzw. kanonéw
dziet sztuki ma na celu artystyczne wyrazenie okre§lonych warto$ci, przekazania
pewnych ocen.

Praca I. Dagmbskiej traktuje konwencjonalizm szeroko jako poglad o pojawia-
niu sie, roli i warto$ci konwencji, a poniewaz konwencje przenikaja caly §wiadomy
$§wiat czlowieka, przeto nalezg do problematyki poznawania §wiata. W przeciwien-
stwie do H. Poincaré’go czy Le Roy’a, ktérzy konwencje dostrzegali gléwnie
w nauce czy w odréznianiu od relatywistow etycznych, ktérzy sklonni byli upa-
trywaé¢ je gléwnie w etyce, I. Dambska traktuje problem konwencjonalizmu calo$-
ciowo jako obejmujacy wszelkie dziedziny dzialalnosci ludzkiej. W takim rozu-
mieniu konwencjonalizm przestaje by¢ pewnym szczegbélnym pogladem w historii
nauki, a staje sie powszechnie stosowang zasada postepowania. Czy zatem wszyscy
mozemy uwazaé¢ sie za konwencjonalistéw?

Zastugg autorki jest tez zwrdcenie uwagi na pragmatyczne uzasadnienie kon-
wencji, na gleboko rozumiang role praktyki ludzkiej, praktyki spotecznej i ba-
dawczej. To wtlasnie praktyka decyduje o wprowadzaniu konwencji do naszych
§wiadomych dziatan, to ona wytycza nowe cele poznawcze i nowe wartosci, ktére
chcemy realizowaé. Stosujgc konwencje powinnismy zatem szukaé¢ dla nich przede
wszystkim pragmatycznego uzasadnienia.

Izydora Dambska podejmuje w swej pracy dyskusje z najwazniejszymi ideolo-
gami i krytykami konwencjonalizmu (H. Poincaré, Le Roy, Couturat, Popper i in.).
Zawsze ma ona na uwadze konsekwencje poznawcze konwencjonalizmu dla czlo-
wieka: dazy do ustalenia, ma ile zaproponowane rozumienie konwencji pomaga
w wyja$nianiu rzeczywisto$ci ludzkiej i przyrodniczej.

Ksigzka prof. Dambskiej napisana jest niezwykle rzeczowo, precyzyjnym,
zwiezlym jezykiem, co budzi uznanie u czytelnika, podziwiajacego jej ogromng
erudycje i pasje dociekania prawdy. .
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O treéci omawianej pracy informuje nastepujaca, zwiezla notatka bibliogra-
ficzna (pi6ra M. B.) umieszczona mna drugiej stronie oktadki: ’
»Studium obejmuje synteze historyczng czasopiSmiennictwa technicznego okresu
1831—1870 ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki romamtyz-
mu cywilizacji i postepu techmnicznego, ksztaltowania sie teo-
ri czasopiSmiennictwa technicznego i typéw czasopism technicznych. Praca
zawiera kilkadziesigt pozycji bibliograficznych omawianego
okresu; autor prze§ledzit w nich kieltkowanie i rozwéj myS§li prowadzacej



