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Stefan Zamecki
(Warszawa)

NA MARGINESIE KSIAZKI N. I. RODNEGO:
OCZERKI PO ISTORII I MIETODOLOGII JESTIESTWOZNANIJA1

W roku 1975 ukazala sie w Moskwie ksigzka zatytulowana Oczerki
po istorii i mietodologii jestiestwoznanija piéra Nauma Josifowicza
Rodnego (1908—1972) — historyka chemii i naukoznawcy. Publi-
kacja ta zawiera artykuly i wieksze rozprawy N. I. Rodnego z lat
60-tych i 70-tych, a takze prace drukowane po raz pierwszy.

Lektura prac N. J. Rodnego ? wskazuje na dobrg znajomosé a nawet
zafascynowanie autora dokonaniami wybitnych ludzi nauki Zachodu,
zwlaszcza za$ chemikéw XIX stulecia. Opinie te ugruntowuje lektura
najnowszych prac Rodnego. Zawartos¢ omawianej ksigzki potwierdza
réwniez powyzszg opinie. Nie stroni on przy tym od pisania o dziejach
nauki rosyjskiej czy radzieckiej, chociaz trudno oprzeé¢ sie wrazeniu,
iz ten kierunek badan N. I. Rodnego podporzadkowany jest celowi
naczelnemu — pokazaniu rozwoju nauki $wiatowej, tego mianowicie,
co w opinii kompetentnych historykéw nauki jest najbardziej cenne.

Ksigzka N. I. Rodnego, jak juz wspomniatem, stanowi zbior arty-
kuléw po§wieconych trzem grupom tematycznym, ktérym odpowiadajg
nastepujgce czeSci: cz. 1. Z dziejow chemii: Podstawowe wla$ciwosci
rozwoju kinetyki chemicznej w XIX w., Powstanie teorii reakcji
tancuchowych, Walke kokurencyjnych teorii w dziejach chemii, Pro-
blemy nauki i jej rozwoju u chemikéw XIX stulecia; cz. II. Ogdélne
prawidtowosci rozwoju mauki a problemy ich badania: O rewolucjach
naukowych i formach ich przejawiania sie, Prawidlowosci rozweju
nauki, Stosunek historii do logiki nauki, Niektére problemy odkryé
naukowych, Logika rozwoju nauki a problem wyboru kierunku badan,
Wobec problemu predkoéci rozwoju mnauki, Problem Z%rédel w historii
nauki; cz. III. Uczony a jego dzialalno§é: Problemy twérczoéci mauko-
wej i organizacji nmauki w pracach przyrodnikéw, Uczony a mnauka,
Szkoly maukowe.

»Przedmowa”, piéra — jak moge sadzi¢ — redaktoréw zbioru,
B. S. Griaznowa i S. R. Mikulinskiego, informuje, ze pierwsze prace
N. I. Rodnego z zakresu historii nauki powstaly juz w latach 30-tych.
Wiekszo§é prac historyczno-naukowych N. I. Rodnego poéwiecona jest
dziejom chemii, przewaznie zreszta XIX wiecznej. Juz pobiezny wglad

1N. J. Rodnyj: Oczerki po istorii i mietodotogi; jestiestwoznanija. Red.
B. S. Griaznow i S. R. Mikulinskij. Moskwa 1975, Tekst niniejszego szkicu sta-
nowi mnieco rozszerzong wersje referatu wygloszonego dnia 21 stycznia 1977 r.
na posiedzeniu Zespotu Historii Nauki XIX wieku kierowanego przez prof.
A. Grabskiego. .

2B S Griaznow, N. I. Rodnyji J. I. Solowiew (Red.): Uczonyje
o mnaukie i jejo razwitii. Moskwa 1971; N. I. Rodnyj i J. I. Solowiew
(Red.): Filosofskije problemy sowremiennj chimii. Moskwa 1971
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w jego pisarstwo pozwala wyrobi¢ sobie przekonanie, iz byl to autor
wybitny. Ksigzka, o ktérej mowa w niniejszym szkicu, miala pokazaé¢
jego sylwetke jako badacza, zajmujgcego sie metanaukg w szerokim
tego stowa znaczeniu. Sgdze, iz cel ten redaktorom recenzowanego wy-
dawnictwa udalo sie osiggngé, aczkolwiek nasuwa sie¢ uwaga réwniez
i krytyczna: ot6z brak w ksigzce wykazu publikacji N. I. Rodnego.
Zwykle przy tego typu okazjach zalgcza sie bibliografie prac autora,
ktérego ksigzka jest posmiertnie wydawana. Brak tez zyciorysu, ktéry
napewno bylby interesujgcy dla czytelnikow prac N. I. Rodnego.

Profil ideowy artykulow N. I. Rodnego jest doé¢ zlozony. Z pew-
noscig profil ten daje sie usytuowa¢ w szeroko pojetym marksistow-
skim nurcie metodologicznym. Niemniej nie zawsze jest on explicite
wyrazony i niekiedy trzeba go dookreSla¢é. Odsylacze do prac klasykéw
marksizmu sg raczej skromne. Chociaz N. I. Rodnyj zarzucil przesta-
rzaly juz zwyczaj cytowania przy kazdej okazji fragmentow dziet kla-
Zy'kéw marksizmu, cechuje go niewgtpliwie marksistowski punkt wi-

zenia.

Wymienione przeze mnie prace — zamieszczone w ksigzce — wska-
zujg na wielostronnoéé zainteresowan jej autora. Byl on historykiem
chemii, ktéry nie ograniczal sie do opisu faktow z dziejow tej dys-
cypliny. Starat sie réwniez wykry¢ prawidlowosci rozwoju nauki, prze-
myS$le¢ jej spoleczng role oraz zmiany tej roli w dobie rewolucji nau-
kowo-technicznej. Wszystkie te wytyczne programowe N. I. Rodnego
mieszczg sie w naukoznawczym programie marksistowskim. Chcial-
bym jednak podkresli¢, ze nie tylko marksistowskim. Tak na przyklad,
postulat N. I. Rodnego, aby badaé¢ prawidlowosci rozwoju nauki, znalazl
swbéj wyraz w rozprawie F. Znanieckiego Przedmiot i zadania
nauki o wiedzy 3 (1925). Podobnie jest z innymi zalozeniami N. I. Rod-
nego, ktére majg swoje odpowiedniki w pogladach takich uczonych jak:
T. Kotarbinski czy M. i S. Ossowscy. Niestety nie zostali oni wymie-
nieni w ksigzce N. I. Rodnego. Kogo wiec cytuje N. I. Rodnyj? Otoz
w pracach z zakresu historii nauki (chemii) — autoréw operujacych
jezykami o najwiekszym zasiegu oddzialywania, jak: angielski, fran-
cuski, niemiecki i rosyjski; olbrzymig wiekszo§¢ stanowia prace opubli-
kowane w jezyku rosyjskim (w tym przeklady). Nie znalazlem ani
jednego przypisu informujgcego o pracy autora polskiego, co w przy-
padku naukoznawstwa, ktorego Polska jest kolebka, staje sie szczeg6l-
nie bolesne.

Bardzo waznym elementem przekonan N. I. Rodnego jest postulat,
aby, badania naukoznawcze opiera¢ na uprzednio uzyskanych wynikach
badan historycznych nad nauka. Stad tez jego prace nasycone sg ma-
terialem historycznym. Krétko mowiac: dzieje nauki (lepiej: nauk)
sg dla N. I. Rodnego empiryczng bazg, na ktérej ma sie oprzeé¢ nauko-
znawstwo. Sadze, iz jest to sluszny punkt widzenia; oczywiscie N. L
Rodnyj nie jest tu nowatorem, o czym wiedzg doskonale w Polsce
naukoznawcy i historycy nauki.

Najciekawsza jest w pracach N. I. Rodnego — jak mi sie wydaje —
umiejetno§¢ przerzucania sie z problematyki historii chemii do pro-
blematyki naukoznawczej. Lektura jego prac z tego zakresu pozwala
na stwierdzenie, ze zar6wno na problemy historii chemii, jak i nauko-
S : 4

3 Rozprawa F. Znanieckiego 7zostala przedrukowana w: ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 1976 z. 1. .
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znawstwa patrzy N. I. Rodnyj oczami filozofa, ktérego interesuje zja-
wisko stalego rozwijania badan mnaukowych, przewartoSciowywania
uzyskiwanych wynikow, z jednoczesnym zachowywaniem tego, co oka-
zywalo sie trwale w toku walki z tym, co bylo odmienne. Nie pontyle
sie chyba, gdy stwierdze, ze w dziejach mauki sprawy walki interesujg
N. I. Rodnego najbardziej. By¢ moze jest to spowodowane faktem
przyjecia przez autora jako hipotezy roboczej znanej tezy dialektycznej
o mechanizmie wszelkich zmian — tezy o walce przeciwienstw. Spo-
gladajgc na dzieje mauk trudno nie dostrzec uczonych, zwalczajgcych
sie gloéwnie dlatego, ze prezentowali odmienne przekonania. Zawsze bylo
tak, ze jakie§ idee zwyciezaly na dluzszy lub krétszy okres czasu. Wow-
czas mawialo sie czy to o ewolucji, czy to o rewolucji w nauce — stosow-
nie do przyjetej w danym okresie terminologii, czy tez zwyczaju ujmo-
wania odno$nych wydarzen.

Powyzszy punkt widzenia wystepuje ' najwyrazniej w rozprawie
N. I. Rodnego Walka konkurencyjnych teorii w dziejach chemii?, po-
chodzacej z lat 60-tych. Praca ta wykazuje bliskie pokrewienstwo z nie-
ktorymi publikacjami wybitnego radzieckiego historyka chemii (zwla-
szcza fizycznej) J. 1. Solowiewa, zresztg przez wiele lat wspdlpracow-
nika N. I. Rodnego. Z tym, ze prace J. I. Solowiewa mieszcza sie bar-
dziej w problematyce historii chemii, podczas gdy prace N. I. Rod-
nego — raczej w filozofii chemii i w naukoznawstwie.

W niniejszym szkicu pragne ustosunkowaé¢ sie do kilku problemow —
jak mniemam — wezlowych, ktére znalazly wyraz w pisarstwie N. I.
Rodnego. ‘

Dzieje chemii stanowig przedmiot badania metanauki zwanej ,his-
torig chemii” *. Jest oczywiste, ze historie chemii podobnie jak historie
kazdej innej dyscypliny — mozna uprawia¢ rozmaicie.

Poréwnujac wspoélczesne enuncjacje programowe historykéw nauki
z ustaleniami dawnych autoréw, mozna odnalezé z pewno$cig wiele
zbiezno$ci w ich stanowiskach.

Wsréd wspoélczesnych historykéw chemii, zwlaszcza marksistowskich,
przewaza opinia, iz opracowania wylgcznie kronikarskie stanowig po-
sledniejszy gatunek historii nauki. W praktyce jednak wszystkie formy
refleksji nad dziejami chemii sg obecnie uprawiane, i to niezaleznie
od takich czy innych pogladéow filozoficznych oraz skladanych dekla-
racji programowych w zakresie historii nauki jako calosci nadrzednej
w stosunku do historii poszczegdélnych nauk.

Aby nie by¢ golostownym, postaram sie poda¢ pewne przyklady, ilu-
strujgce powyzsze stwierdzenie. Niezbedna jednak bedzie pewna dygresja
natury historycznej.

Pisze sie ostatnio do§é czesto o, ,,wewnetrznej: i ,,zewnetrznej”’ his-
torii nauki. Rozr6znienie to jest przydatne woéwcezas, gdy ma sie ro-
zeznanie, co w nim dalej uczyni¢, a takze — skad sie ono wywodzi.
Co do mnie, to stosuje je — kierujagc sie pewnymi uwagami J. Lukasie-
wicza na temat teorii przedmiotéw, ktére to uwagi wyrazil on w znanej
rozprawie Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny?’. Uwzglednianie
w badaniach historyczno-naukowych ,,wewnetrznych” i ,,zewnetrznych”

4 Tekst ten opublikowany zostal po raz pierwszy w ksigzce Protiworeczija
w razwitii jestiestwoznanija. Moskwa 1965. Rozdz. IV. :

5 W: Z zagadnienn logiki i filozofii. Pisma wybrane. Warszawa 1961.

* Autor tego szkicu rozréznia tu ,,dzieje” od ,historii”’, ktéra bada dzieje (red.).
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dziejé6w nauki w powigzaniu z refleksjg na temat metod uprawiania
historii nauki moze sta¢ sie — jak mniemam — czynnikiem nader
istotnym w podnoszeniu na wyzszy poziom $wiadomosci metodologicznej
historykéw nauki.

Niewiele mamy calo$ciowych opracowan z zakresu historii chemii
(w tym takze i przekladéw). Z pewnoScig praca, ktéra zastuguje na naj-
wyzszg uwage, jest wydana w roku 1970 ksigzka W. I. Kuzniecowa
Podstawowe prawa chemii — ewolucja poglqdéw 6. Ksigzka ta napisana
jest wedtug modelu opartego prawie wylgcznie na ,,wewnetrznych” dzie-
jach chemii, i to w wydaniu sprawozdawczym, w minimalnym stopniu —-
krytycznym. O ile mi wiadomo, nie wysunieto pod adresem W. I. Kuz-
niecowa zadnych zarzutow z tego tytulu, iz nie napisal swej ksigzki
wedlug modelu opartego na ,,zewnetrznych” dziejach chemii. Podobnie
. napisana jest ksigzka Uczenije o pieriodicznosti i uczenije o radioaktiw-
nosti piéra D. N. Trifonowa, A. N. Kriwomazowa i J. L
Lisniewskie go, opublikowana w roku 1974 w Moskwie. Miesz-
czac sie w modelu ,,wewnetrznej” historii chemii ksigzka ta reprezen-
tuje wrecz kronikarskie ujecie dziejow chemii. Obie te prace stanowig
nieocenione wprost zrédlo wiademosci z zakresu dziejow tej dyscypliny.
Gdy dodam tutaj jeszcze najwybitniejsze na Swiecie dzieto J. R. Par-
tingtona A History of Chemistry, to z pewno$ciag bede rozgrzeszony
jako bronigcy stanowiska, iz wspodlczesnie wszystkie formy refleksji
nad dziejami chemii sg uprawiane (w tym nawet biografistyka w wy-
daniu beletrystycznym).

Uwagi te sklaniajg mnie do nastepujgcego stwierdzenia. Problem
polega nie na tym, wedlug jakiego modelu metodologicznego uprawiaé
historie nauki, lecz na tym, w jaki sposéb dany model metodologiczny
realizowa¢ najskuteczniej. Ale jest to — jak mi sie wydaje — zagad-
nienie (a wlasciwie grupa zagadnien), ktére nalezy do prakseologii nau-
ki. Cenne sg te prace z zakresu historii chemii, ktére napisane sg
w sposéb spéjny, udokumentowane zrédlowo, z wyrazng myslg prze-
wodnig.

Ksigzka N. I. Rodnego reprezentuje odmiane literatury historyczno-
naukowej, ktérg najchetniej okreslilbym jako odmiane eklektyczng.
W okre§leniu takim nie zawiera sie zadna ocena krytyczna, uzywam
bowiem go na spos6b opisowy. Powiem wiecej: sposob eklektyczny
wydaje mi sie najbardziej ptodny w uprawianiu historycznej refleksji
nad naukg (tu: chemig). Sposéb podej$cia do badan historyczno-nauko-
wych wyznaczony jest przez cel, do ktérego osiggniecia zmierza dany
historyk nauki. N. I. Rodny doskonale rozumial, ze tylko takie podejscie,
o ile jest stosowane konsekwentnie i twoérczo, moze daé znaczgce wy-
niki w historii nauki.

Prace zawarte w pierwszej czesci ksigzki N. I. Rodnego poswiecone
sg rozmaitym problemom z zakresu historii chemii XIX i XX wieku.
Wydaje sie, iz am‘tyﬂ{ul Walka konkurencyjnych teorii w dziejach chemii
speinia w tej czeSci role pierwszoplanows. Tutaj warto przypomnieé,
iz problematyka walki w dziejach nauki interesowali sie dwaj polscy
naukoznawcy: E. Geblewicz (1904—1974) i T. Kotarbinski.

Zjawisko walki w dziejach nauki mozna, oczywiscie, rozpatrywaé
pod réznymi katami widzenia. Obok ujeé me'todologicznych interesujgce
sg takze ujecia psychologiczne i socjologiczne. Wydaje sie, ze niektérzy

8 Wyd. Polskie. - Warszawa 1970.
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autorzy piszagcy na ten temat nazbyt absolutyzuja pierwsze, metodo-
logiczne, ujecie. Rzeczywiste dzieje nauki pelne sg napie¢, ktore nadajg
sie” bardziej — jak sadze — do opracowywania z punktu widzenia
psychologii i socjologii nauki anizeli metodologii.

Artykul N. I. Rodnego Walka konkurencyjnych teorii w dziejach
chemii napisany jest wedlug metodologicznego modelu ujmowania fe-
nomenu walki w dziejach nauki. Analizuje w nim autor walke prze-
ciwstawnych teorii, ktéore wyjasniajg ten sam krag zjawisk. Aby roz-
wigza¢ wskazane zadanie, niezbedne jest — zdaniem N. I. Rodnego —
przeanalizowanie momentéw weztowych w dziejach chemii i pokaza-
nie na uzyskanym materiale, dlaczego i na jakich etapach jej rozwoju
pojawiajg sie koncepcje przeciwstawne, by nastepnie przejs¢ do wy-
krycia i scharakteryzowania niektérych sytuacji typowych. Mozna by
tu powiedzieé¢, ze N. I. Rodnyj uwaza, iz w pierwszych etapach badania
problemu nalezy traktowa¢ historie chemii idiograficznie, a nastepnie —
typologicznie. Przypomnijmy, ze W. Tatarkiewicz odmawial przypisy-
wania historii miana nauki wylgcznie idiograficzmej, traktujgc jg row-
niez jako nauke typologiczna.

Dzieje poszczegélnych nauk — stwierdza N. I. Rodnyj — w tym
rowniez chemii, charakteryzujg sie mastepstwem dwoch faz: intensyw-
nej i ekstensywnej. Charakterystyczne dla fazy intensywnej jest two-°
rzenie nowej teorii, nowego systemu poje¢ i przedstawien; faza ta od-
znacza sie wiec skokiem, stanowigcym wyjSciowy punkt dlugotrwalego
okresu w dziejach danej nauki, w ktéorym rozwija sie konsekwencje
powstatej teorii. Jak sie zdaje, skokowi temu odpowiada faza rewolucji
w koncepcji T. S. Kuhna, a jeszcze wezesniej — faza nieprzewidzianych
pomysiéw jednostek wybitnych w koncepcji F. Znanieckiego.

Rozw6j nowej teorii od momentu powstania do jej kulminacji —
wedlug N. J. Rodnego — dokonuje sie w co najmniej trzech etapach:
1 — etapie formutowania jej podstaw, systemu poje¢ i przedstawien;
2 — etapie wlaczania jej do nauki, kiedy to owa teoria zaczyna z po-
wodzeniem wywpiera¢ stare przedstawienia teoretyczne, zdobywajac stop-
niowo coraz wieksze uznanie uczonych; 3 — etapie dominacji danej
teorii i wreszcie osiggniecie przez nig maksimum mocy wyjasniajgcej
i predyktywnej. Tyle o fazie intensywnej rozwoju mauki, scharaktery-
zowanej przez N. I. Rodnego od strony roli teorii, ktéra stopniowo
zdobywa sobie uznanie uczonych. '

Faza ekstensywna charakteryzuje sie magromadzeniem materiatu
empirycznego w  oparciu o nowa teorie. Poczgtek tej fazy pokrywa
sie — zdaniem N. I. Rodnego — z momentem wlgczenia nowej teorii
do nauki, obejmuje calty etap dominacji, az do momentu, gdy w roz-
woju tej teorii zaczng pojawiaé sie rysy — gdy teoria wyczerpuje swoje
mozliwosci eksplikacyjne i predyktyvwne. Dla fazy ekstensywnej cha-
rakterystyczny ma by¢é brak préob wytworzenia teorii alternatywnej.
Po fazie ekstensywnej ma za$ nastgpi¢ nowa faza intensywna.-

Analizujgc dokladnie koncepcje N. I. Rodnego mozna stwierdzié,
iz to, co nazywa on fazami (intensywna i ekstensywng) rozwoju nau-
ki — to w gruncie rzeczy aspekty rozwoju nauki, nie za§ fazy. Dodam
tutaj, iz wedlug samego autora miedzy fazg ekstensywng a intensywng
znajduje sie okres przejSciowy — dopiero w tym okresie majg powsta-
wa¢ teorie konkurencyjne w danej nauce. Nie jest to zbyt trafne sta-
nowisko, jako ze konkurencyjne teorie moga powstawaé w roéznych
okresach.



826 S. Zamecki

Oczywiscie N. I. Rodnyj jest na tyle ostrozny, ze stwierdza, iz
wskazany model rozwoju nauki jest jedynie idealizacjg rozwoju rze-
czywistego (por. s. 83—84). Nie popelnia tedy btedu T. S. Kuhna i jego
niektorych komentatoréw, ktoérzy ulegajg czarowi brzmienia takich slow,
jak: ,rewolucja naukowa”, , paradygmat”, ,,anomalia” itp. — nazw po-
zornych (w sensie T. Kotarbinskiego), absolutyzujac to, co jest tylko
aforyzmem rzeczywistego rozwoju nauki. Na potraktowanie wskazanej
koncepcji jako idealizacji rzeczywistego rozwoju nauki mozna sie zgo-
dzi¢, chociaz powsta¢ musi kiedy$: pytanie: czy ujecie falszywe mnie jest
idealizacjg rzeczywistosci, a jesli tak, to ktore idealizacje nalezy od-
rzucaé, a ktore zachowywac¢ przynajmniej jako hipotezy robocze?

Zdaniem N. I. Rodnego, teorie naukowe rdznig sie miedzy soba stop-
niem ich ogdlnoéci. Mozna tedy wyrézni¢ trzy grupy teorii w przyro-
doznawstwie: 1 — teorie skrajnie ogoélne, dotyczace probleméw pod-
stawowych, ktoérymi zajmuje sie przyrodoznawstwo jako ogél nauk
o przyrodzie (np. teoria atomistyczno-molekularna w chemii XIX w.);
2 — fundamentalne teorie poszczegélnych dzialow nauk podstawowych,
poruszajgce najogolniejsze problemy danej nauki (np. teorie budowy
chemicznej w chemii organicznej XIX w., teorie roztworéw w chemii
fizycznej XIX w.); 3 — teorie szczegélowe, posiadajgce waskg sfere
dziatania. Wskazane grupy teorii pozostaja we wzajemnych zaleznog-
ciach, jako ze w sferze oddzialywania teorii bardziej ogélnych pozostaja
teorie mniej ogoélne; zmiana tych ostatnich nie musi powodowaé istot-
nych zmian teorii bardziej ogélnych.

" Jak juz wspomnialem, powstawanie teorii konkurencyjnych ma
miejsce — wedlug N. I. Rodnego — w okresie przejSciowym miedzy
faza ekstensywng a intensywng rozwoju nauki. W okresie tym stara
teoria nie nadgza juz za eksperymentem, a wiec stosunek teorii do
do§wiadczenia jest zmienny w toku rozwoju mnauki. Opinie te autor
egzemplifikuje przykladami z dziejow chemii.

W poczatkowych etapach rozwoju nauki teoria wyprzedza doswiad-
czenie ze wzgledu na niski poziom' eksperymentu oraz dominacje idei
zapozyczonych z filozofii przyrody. W rezultacie teoria taka ma cha-
rakter spekulatywny. Tak bylo w pierwszej polowie XIX w. w chemii.

Na poczatku lat 60-tych XIX w. sytuacja w chemii ulegla zmianie —
eksperyment zaczgl wyprzedzaé teorie. Nagromadzono juz tak wiele
materialu doswiadczalnego, ze istniejgce teorie (szczegélowe, funda-
mentalne i skrajnie og6lne) nie mogly go uporzgdkowa¢ w koherentny
system. Jednakze, stwierdza autor, wyprzedzenie teorij przez ekspery-
ment nie zawsze oznacza, ze zaistnialy warunki wystarczajace dla pow-
stania teorii konkurencyjnych.

Historia nauki dostarcza — zdaniem N. I. Rodnego — wielu przy-
kladow, $wiadczacych o tym, ze im nizszy jest poziom rozwoju nauki,
im ubozszy arsenal jej metod badania — tym bardziej dlugotrwata
jest walka teorii konkurencyjnych. Im wyzszy za$ jest poziom rozwoju
nauki — tym wiecej ma ona mozliwosci rozwigzywania problemow,
ktére uprzednio uzyskaly alternatywne rozwigzania w teoriach konku-
rencyjnych, co najwazniejsze, czeéciej niz uprzednio wysuwane bywajq
nowe. problemy, ujawniajg si¢ nowe aspekty dawnych probleméw etc.
Najbardziej dlugotrwala i uporczywa byla walka réznych punktéow wi-
dzenia ma najwczesniejszych etapach rozwoju nauki. Rezultaty owej
walki ukladaly sie rozmaicie: w jednych przypadkach nastepowalto to-
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talne wyparcie jednego punktu widzenia przez inny; w innych walka
konczyla sie polaczeniem punktéw widzenia lub tez rozdzieleniem sfery
wplywow, przy czym — w tym ostatnim przypadku — okazywalo sie
w toku dalszego rozwoju nauki, ze wspomniane punkty widzenia albo
-dotyczyly roznych aspektéw badanych przedmiotéow, albo tez w ogodle
roznych przedmiotéw, ktéorych odmiennosci uprzednio nie rozrézniano;
jeszcze w innych przypadkach walka konczyla sie powstaniem nowej
koncepcji, zawierajgcej czesto w ,,postaci zniesionej” tezy wozesniéjszych
teorii.

Zdaniem N. I. Rodnego, w rozwoju kazdej nauki wystepuja fazy,
ktére mozna scharakteryzowaé¢ w nastepujacy sposoéb. Bywa wiec faza,
w ktérej metoda dominujaca jest metoda indukcyjna. Nastepuje jednak
moment zwrotny, woéwczas mianowicie, gdy powstaje w nauce pojecie
fundamentalne (ktéremu w jezyku — dodam od siebie — odpowiada
wprowadzenie nowego slowa). Wtedy rozpoczyna sie ruch od tego, co
abstrakcyjne, do tego, co konkretne. Wzrasta wiec rola metody de-
dukcyjnej.

Tak przedstawia sie teoretyczny model rozwoju nauki, przmeowany
przez N. I. Rodnego w artykule — napisanym w polowie lat 60-tych —
Walka konkurencyjnych teorii w dziejach chemii. Model ten wyrédst
z wczesniejszych analiz autora, po$§wieconych dziejom mnauk przyrodni-
czych. To, ze jest to zaledwie szkic bardziej zwartej koncepcji, ktora
zrodzila sie w latach poézniejszych, jest oczywiscie widoczne. Zreszty
koncepcja ta, ktorej rozwiniecie odnalez¢é mozna w drugiej czesci ksiazki
N. I. Rodnego, powstala w sytuacji gdy autor zapoznal sie z dokona-
niami o randze $wiatowej w historiografii nauki. Mam na mys$li ksigzke
T. S. Ku hna Struktura rewolucji naukowych. W omawianym powyzej
artykule Rodnego problem rewolucji naukowych w ogole nie pojawia
sie; podczas gdy w pracach poézniejszych stanowi przedmiot specjalnych
rozwazan.

Przedstawiony przez N. I. Rodnego szkic modelu rozwoju nauki jest
nastepnie uszczeg6élowiony w oparciu o material faktow, ktorych do-
starcza historia chemii, a mianowicie: 1. walki dwdch koncepcji po-
winowactwa chemicznego (XVIII—XIX w.); 2. walki rozmaitych kon-
cepcji w chemii organicznej (pierwsza potowa XIX w.); 3. walki roz-
maitych koncepcji (w chemii fizycznej) na ‘temat teorii roztwordéw
i teorii kinetyki chemicznej (przelom XIX i XX w.). Sg to bardzo
interesujgce rozwazania, na pewno wzbogacajgce literature historyczno-
naukowg pos§wiecong chemii.

Pierwsze dwie grupy problemowe sa omawiane w publikacjach do-
stepnych w jezyku polskim, tj. w ksigzce W. I. Kuzniecowa Pod-
stawowe prawa chemii — ewolucja pogladéw (1970) oraz w rozprawie
A. Synowieckiego Tendencje mechanistyczne w rozwoju chemii
nowozytnej (1974). Najstabiej jest w naszym piSmiennictwie (takze
w przektadach) reprezentowana trzecia grupa probleméw, dotyczaca
teorii roztwordw i teorii kinetyki chemicznej.

Dzieje teorii roztworéw interesujag mnie na]bard:neJ z poruszanych
przez N. I. Rodnego watkéw historycznych chemii. Ostatnio problema-
tyka ta stala si¢ przedmiotem powaznych badan kilku autoréw zachod-
nich, z ktérych warto wymieni¢ przede wszystkim R. G. A. Dolby’ego,
autora warto$ciowej rozprawy Debates over the Theory of Solution:
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A Study of Dissent in Physical Chemistry in the English-Speaking World
in the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries? (1976).

Oto6z, gdy w roku 1965 N. 1. Rodnyj opublikowal swoéj artykul Walka
konkurencyjnych teorii w dziejach chemii, istniaty juz w Zwigzku Ra-
dzieckim powazne opracowania z dziejow teorii roztworéw, jak np.
ksigzka wspotpracownika N. I. Rodnego Jurija Iwanowicza Solowie-
w a pt. Istorija uczenija o raztworach?® (1959) oraz liczne artykuly po-
Swiecone szczegétowym problemom historii chemii fizycznej, opubliko-
wane w ksigzce Oczerki po istorii fiziczeskoj chimii® (1964).

W ramach problemu walki na terenie teorii roztworé6w N. I. Rodnyj
omawia teorie hydratacyjng i jonowa. Pierwsza powstala w latach
680-tych, druga — 80-tych XIX stulecia. Powstanie teorii jonowej i jej

burzliwy rozwdj nie doprowadzily do wyparcia teorii hydratacyjnej

z chemii. W latach 80-tych, kiedy powstala teoria jonowa, rosyjski che-
mik D. I. Mendelejew rozwijal z powodzeniem wlasng teorie¢ hydrata-
cyjng — istnialy wiec w obiegu dwie teorie, zwalczajgce sie wzajemnie.

Moge tutaj doda¢, iz prace wspomnianego juz J. I. Solowiewa do-
starczajg wielu informacji, pokrywajacych sie zreszta z informacjami
z lat pdézniejszych autoréw zachodnich na temat okolicznos$ci i specyfiki
roznych XIX-wiecznych, a nawet wczeSniejszych teorii roztworéw.
Wedle ustalen tego autora teorie hydratacyjne wywodzg sie z badan
wspotpracownika L. A. Lavoisiera, a mianowicie J. H. Hassenfrantza,
ktéry juz w roku 1798 przedstawial graficznie zalezno$ci miedzy skladem
roztworu a temperaturg, dalej z badan L. J. Gay-Lussaca, C. L. Bertho-
lleta, H. Hessa, T. Grahama, J. C. Poggendorffa, L. Gmelina, H. Koppa,
D. N. Abaszowa i innych. Tak wiec teoria (czy tez teorie) hydratacyjna
byta produktem badan wielu uczonych, co na pewno jest faktem inte-
resujgcym historyka chemii.

U podstaw teorii hydratacyjnej lezala teza, ze w wyniku rozpusz-
czania jakiej§ substancji w rozpuszczalniku, a wiec gdy powstaje roz-
twor, nie nastepuje zwykle mechaniczne wchodzenie molekut substancji
rogpuszczanej miedzy molekuly rozpuszczalnika. Teoria ta zakladala,
ze miedzy molekutami substancji rozpuszczonej i rozpuszczalnika poja-
wiajg sie . oddzialywania o charakterze chemicznym. Rozpuszeczalnik
i substancja rozpuszczocna tworzg, zgodnie z tym mniemaniem, uklad
asocjacyjno-dysocjacyjny, pozostajacy w stanie ré6wnowagi dynamicznej.
[stotnym elementem teorii hydratacyjnej jest teza o tzw. pumnktach
osobliwych, wystepujacych na réinych krzywych powstaltych ukladow.
Punktom tym mialy ocdpowiada¢ zwigzki molekularne, na przyklad,
hydraty.

Teoria hydratacyjna we wszystkich jej wariantach miala do czynie-
nia z roztworami o duzym rozrzucie stezen. I mimo pewnych jej ogra-
niczen — to wlasnie bylo jej mocng strona. Powstata w latach 80-tych
XIX w. teoria jonowa miata do czynienia z roztworami rozcienczonymi.

Podstawy teorii jonowej podali S. Arrhenius, W. Ostwald, W. Nernst
— ludzie, ktérzy wniesli najwiekszy wklad mna tym etapie rozwoju
teorii. Opierali sie oni na wczesniejszych badaniach H. Davy’ego, J. Ber-
zelusa i M. Faraday’a nad dzialaniem pradu elektrycznego ma zwigzki
chemiczne. Dlugo przypuszczano, ze prad elektryczny powoduje rozklad

7 Rozprawa ta ukazala si¢ w ,Historical Studies in the Physical Sciences”
(Ed.) Russel McCormmach, Sevent Annual Volume. Princeton 1976.

8 Moskwa 1959.

? Moskwa 1964.
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elektrolitow na jony. S. Arrhenius wysunal, jak wiadomo, teze sprzecz-
ng z tym poglagdem, a mianowicie ze sam elektrolit jest juz zdysocjo-
wany na jony jeszcze, przed przepuszczeniem, pradu elektrycznego.

Oceniajgc ogdlnie osiggniecia S. Arrheniusa, N. I. Rodnyj stwierdza,
iz teoria szwedzkiego uczonego jest wnioskiem wyprowadzonym z ca-
lego lancucha badan eksperymentalnych i rozwazan teoretycznych. By-
ta ona, oczywiscie, produktem w tym samym stopniu jednostronnym,
co jej poprzedniczka — teoria hydratacyjna. Klasyczna teoria jonowa
nie uwzgledniata dwoéch typow efektow: 1. oddzialywan miedzy sub-
stancjg rozpuszczong a rozpuszczalnikiem w roztworze, na przyklad,
miedzy jonami a woda; 2. oddzialywan miedzy jonami. W toku rozwoju
teorii jonowej wykryto szereg efektow (jak na przyklad wysalanie),
ktore wymagaly wyjscia poza ramy klasycznej teorii jonowej. Ten Kkie-
runek badan byt kontynuowany w latach 20-ych przez P. Debye’a
i E. Hiickela. Pewng role odegrali tu chemicy rosyjscy I. A. Kabtukow
i W. A. Kistikowski. Wspoélczesne teorie elektrolitow uwzgledniaja
wszystkie znane twory wystepujace w roztworze, jak: jony swobodne,
solwatowane, kompleksowe itd. Rozpatruje sie tez substancje rozpusz-
czalng i rozpuszczalnik jako réwnoprawme strony wystepujace w roz-
tworze.

Oceniajgc retrospektywnie teorie hydratacyjng mozna — jak sg-
dze — stwierdzi¢, ze silng jej strong bylo to, ze nie traktowala ona
rozpuszczalnika jako neutralnego tla w procesie tworzenia roztwordéw.
Stabg jej strong bylo to, ze nie uwzgledniala jonéw. Poprawnie opisy-
wala nieelektrolity, blednie zas$ elektrolity.

Wedlug opinii N. I. Rodnego synteza fizycznej czyli jonowej i che-
micznej czyli hydratacyjnej teorii roztworé6w dokonata sie¢ pod haslem
teorii jonowej, ktora zasymilowala w miare uplywu czasu podstawowe
idee teorii hydratacyjnej. Stwierdzenie to wydaje mi sie mylace: wspol-
czesnej teorii roztworéw daleko jeszcze do syntezy tych obu teorii.
Stuszne jest jednak rzucone mimochodem twierdzenie autora, iz naj-
wieksze sukcesy wspoélczesna teoria roztwordow osuagnela w przypadku
molekul niepolarnych (por. s. 129). Przypomne, ze w dziedzinie teorii
roztworéw — pracowat wybitny polski uczony Wojciech Swietostawski.
O ile mi wiadomo, nie uwazal on teorii jonowej za teorie wiodgcg we
wspolczesnej teorii roztwordw.

Tyle na temat artykulu N. I. Rodnego poswieconego walce konku-
rencyjnych teorii w dziejach chemii. Jest to artykul najwazniejszy
w moim przekonaniu w calej jego ksigice. Interesujgcy i wartosciowy
jest rowniez nastepny artykul umieszczony w czeSci pierwszej, a mia-
nowicie Problemy nauki i jej rozwoju u chemikéw XIX stulecia 9. Wspo-
minam o nim, majgc na uwadze tych wszystkich czytelniké6w ,, Kwartal-
nika”, ktérzy interesuja sie problematyka historii chemii, nie majg jed-
nak akademickiego wyksztalcenia z zakresu chemii. Pozostale dwa ar-
tykuly z czeSci pierwszej sg zbyt specjalistyczne, by je tutaj omawiaé.

Artykul Problemy nauki i jej rozwoju u chemikéw XIX stulecia
opublikowany zostal po raz pierwszy w roku 1973 w zbiorku Problemy
rozwitija nmauki w trudach jestiestwoispytatielej XIX wiekal. Wglad

10 Artykul ten w moim przekladzie ukazal sie w: ,,Czlowiek i Swiatopoglad”
1977 nr 9.
11 Moskwa 1973.
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w zawarto§¢ wspomnianego dopiero co artykulu pozwala korzystnie
ocenié¢ rozwoj pisarstwa N. I. Rodnego. Wida¢ wyraznie, iz szereg spraw
przemyslal on na nowo, wzbogacil tematyke swych prac, nawigzujac
blizszy kontakt z pisarstwem autoréw zagranicznych. W dalszym ciggu
pozostal jednak filozofem w historii nauki, co sprawia, iz lektura jego
prac historyczno-naukowych przyda¢ sie moze roéwniez i filozofom.

W wieltt publikacjach N. I. Rodnego wystepuje problematyka roz-
woju nauki. Problemem kluczowym, ktéry pojawia sie natychmiast,
gdy rozwaza sie to zagadnienie, jest kwestia nastepujgca: co wplywa
na takie czy inne metodologiczne stanowisko uczonego? N. I. Rodnyj
nie ma w tej sprawie zadnych watpliwosci. ,,[...] panujaca w danym
czasie filozofia wywiera wplyw na metodologiczne stanowisko uczonego,
na jego $wiatopoglad, jego mniemania odno$nie do logicznego i socjal-
nego statusu nauki, form jej rozwoju itp., nawet w tym przypadku gdy
przyrodoznawca ,,deklaruje” swa niezalezno§¢ w filozofii. Oproécz wska-
zanego wplywu, ktéorego w wiekszym lub mniejszym stopniu doznajg
wybitni twoércy nauki pracujacy w réznych jej dziedzinach, nalezy mieé
na uwadze, iz stanowiska uczonych wobec wymienionych problemow
w powaznym stopniu zaleza od, charakteru mnauki, w ktorej oni pracuja,
od poziomu jej rozwoju, tj. od specyfiki danego stadium jej dziejow.
Stan nauki odgrywa role decydujgca w ksztaltowaniu sie pogladéw
uczonego na temat natury i charakteru jej rozwoju. Poglady te nie sa
czym$ zewnetrznym w stosunku do dzialalnosci uczonego w nauce,
a stanowig resumé jego rozmyslan nad sposobem jej rozwoju i istnienia,
znajduje w nich wyraz refleksja nad naukg”. (s. 138).

Cytowane stanowisko — bedgce od dosé dawna w obiegu w kregach
zawodowych filozofow — jest, w moim przekonaniu, stuszne, aczkolwiek
bywa ono zrodiem celowej lub mimowolnej dezinformacji ludzi, ktérzy
nie majg na codzien kontaktu z naukg, ani tez z historig nauki. W wy-
daniu skrajnym sprowadza sie ono do stwierdzenia, iz rola filozofii
w ksztaltowaniu metodologicznych stanowisk uczonych jest dominujaca.
Na poparcie rzekomej stusznosci tych zapatrywan podaje sie zwykle
argumenty takie, jak na przyklad, ze wielcy tworcy nauki byli filozo-
fami: N. Bohr, A. Einstein, W. Heisenberg, C. Bernard, K. Marks
i wielu innych. Innym argumentem jest teza, iz filozofowie zajmujg
sie metodologia, a w zwigzku z tym poglady metodologiczne — lanso-
wane przez filozofow — predzej czy poézniej trafia do uczonych. Argu-
mentéw podobnego rodzaju mozna by wymysle¢ wiele i juz tylko od
umiejetno$ci operowania $rodkiem takim jak perswazja zalezy, kiedy
uznana zostanie skrajna teza o dominacji filozofii nad naukg — tym
razem filozofii nie w wydaniu metafizycznym, jak chciala tego tradycja,
a w wydaniu metodologicznym. Jest oczywiste, ze gubi sie w ten sposéb
drugi element ksztaltujgcy stanowiska metcdologiczne i merytoryczne
uczonych, a mianowicie zastany przez nich stan nauki.

Nie zamierzam negowac¢ wplywu filozofii na nauke. Natomiast trud-
no byloby mi sie zgodzié ze stanowiskiem, ktére absolutyzuje role filo-
zofii w stosunku do nauki, i to — jak sie niekiedy zdarza — w sposob
nierefleksyjny, wrecz dogmatyczny bez relatywizaeji historycznych itd.
Nie przypisuje — oczywiscie — takiego stanowiska N. I. Rodnemu.

Artykut N. I. Rodnego stanowi cenny przeglad stanowisk ludzi
stawnych w dziejach chemii, przewaznie zresztg chemii XIX stulecia.
Niektorzy z nich wyrazajg sie pozytywnie o wplywie filozofii na nauke.
Przy okazji czytelnicy moga sie dowiedzie¢, jakie byly poglady owych
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stawnych uczonych na metody stosowane w chemii. Z przegladu stano-
wisk — przytoczonych w obszernych cytatach przez N. I. Rodnego —
wylania sie stopniowo obraz metodologicznej swiadomos$ci chemikow,
nie ustepujacej — sumarycznie biorgc — metodologicznej $wiadomoéci
fizykow badanego okresu czyli XIX stulecia. Jest to barwna opowies¢
o cigglej udrece swiata uczonych poszukujgcych srodkow, ktdére pozwo-
lityby ujgé oscbliwosci ich procedur badawczych w cperatywnych ka-
tegoriach metodologicznych.

Bardzo zachecam do przeczytania tego wla$nie artykutu N. I. Rod-
nego.

Artykuly, zawarte w czeSci drugiej ksigzki N. I. Rodnego, nie do-
tyczg probleméw zaliczanych do historii chemii. Nie znaczy to jednak,
iz autor rozwaza poszczegdlne kwestie w oderwaniu od znajomo$ci dzie-
jow chemii. Wprost przeciwnie: tam, gdzie tylko uwaza to za stosowne,
czerpie przyklady z historii nauki; takze, gdy wypowiada sie w sposob
normatywny. Jest on po prostu wierny ‘wlasnej zasadzie budowania
naukoznawstwa historycznego. Tematyka wiodgca tej czesci ksigzki —
podobnie jak trzeciej — dotyczy ogélnych prawidlowosci rozwoju nauki.
Z tego wzgledu zrezygnowalem z omawiania tresci tych cze$ci w ,, Kwar-
talniku”.

Ksigzka N. I. Rodnego nalezy do tego typu lektur, w ktorej wielu
historykéw nauki (zwlaszcza chemii) oraz naukoznawcéw znajdzie cos
interesujgcego, a przy tym inspirujacego do dalszych badan. Sgdze, ze
niektore artykuly w niej zawarte warto byloby przelozy¢ na jezyk
polski, jak np. artykul pt. Walka konkurencyjnych teorii w dziejach
chemii. Jest to tym bardziej istotne, ze od czasu opublikowania wspom-
nianej juz ksigzki W. I. Kuzniecowa Podstawowe prawa chemii —
ewolucja poglgdéw, a wiec od roku 1970, nie przelozono w Polsce zad-
nej ksigzki z zakresu historii chemii. Dziwi to tym bardziej, ze istniejg
w Zwigzku Radzieckim, Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych
wrecz znakomite opracowania monograficzne z tego zakresu 12

12 Pragngc przyczynié sie do zainteresowania szerokiego kregu czytelnikéw
problematyka historii chemii reflakcja miesiecznika ,Czlowiek i Swiatopoglad”
uzyczyla swych laméw do opublikowania wybranych tekst6w z zakresu historii
chemii. Por. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1977 nr 9.






