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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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speinia wielorakie zadania. Wprowadza ona bogactwo pierwiastk6w humanistycz-
nych, budzi zainteresowanie i przyczynia sie do wzrostu poziomu S$wiadomosci
metodologicznej.
Jedynym zastrzezeniem w odniesieniu do zbiorku jest nie zawsze zadawalajary
poziom tlumaczen.
Ksigzke Armina Teske mozna polecié wszystkim ktérzy interesuja sie fizyka
i jej historia w najszerszym znaczeniu tego stowa.
Irena Szumilewicz
(Gdansk)

Arkadiusz Piekara: Nayiasnieyszemu y Naypoteiniejszemu Panu. Warszawa
1976, 328 s. il.
)

Recenzowanie nowej ksigzki profesora Arkadiusza Piekary, $wiezo wydanej
przez Instytut Wydawniczy PAX, jest przedsiewzieciem trudnym, lecz jednoczesnie
wdziecznym. Trudnym, bowiem w tomie tym zebrane zostaly artykuly i szkice
pisane w ciggu ostatnich kilkunastu lat i tworzace calo$é niejednorodng zaré6wno
pod wzgledem tematycznym, jak i od strony formy literackiej. ZnaleZé tu mozna
zar6wno materialy o charakterze wspomnieniowym, nieledwie pamietnikarskim
jak i duzo — znakomitej zreszta — popularyzacji, zaangazowang publicystyke
spoteczng czy wreszcie reportaze i sprawozdania z miedzynarodowych konferencji
naukowych poswieconych rozmaitym zagadnieniom fizyki. Zamyst stworzenia z tych
réznorodnych skladnikéw jakiej§ zwartej kompozycyjnie catosci moéglby wydaé
sie zamierzeniem karkotomnym, a przynajmniej bardzo ryzykownym. To, ze zamyst
ten powodl sie, zawdzieczaé nalezy specyficznym, warto$ciowym cechom pisar-
stwa profesora Arkadiusza Piekary, czy — ujmujac sprawe szerzej — cechom
jego osobowosci.

Autor z rzadko spotykang (nie tylko wsréd uczonych-przyrodnikéw) staran-
nos$ciag, wrecz z pietyzmem, postuguje sie materig stowng. Jego styl, choé moze
nieco staro$wiecki, odznacza sie precyzja i jasnoscia. Potrafi on, do czego zreszig
w pelni $wiadomie zmierza, stawiajac to sobie nieledwie za punkt honoru, pisaé
w spos6b zrezumiaty o najbardziej zawilych problemach wsp6iczesnei fizyki.
W dodatku profesor Piekara pisze zawsze o sprawach, w ktoére jest gleboko za-
angazowany, tak gleboko, ze pewne prawdy czy sady — niczym Katon swe
caeterum censeo — powtarza wielokrotnie w rozmaitym kontek$cie i przy réznych
okazjach. Pomimo wigc ro6znorodnos$ci poszczegbélnych fragmentéw tekstu pewne
watki — przewijajgce sie przez calg ksigzke — nadajg jej swoistg jednosé. Jakie
to watki, o tym powiem za chwile, bo skoro juz méwie o kompozycji dzieta, to tu
wlasnie wypada wspomnie¢ o pomysle stylistycznym, ktéry calosé spina klamrg
i stanowi zarazem uzasadnienie dla wyboru niestandardowego do$¢ tytulu ksigzki.

Rozdzialy, pierwszy i ostatni, ksigzki Nayia$nieyszemu y Naypotezniejszemu
Panu — to napisane jezykiem stylizowanym na osiemnastowieczng polszczyzne
srozmowy z Wielebnym Ojcem Jezuitg Xiedzem Jézefem Rogalinskim”. Joézef
Rogalinski w drugiej polowie XVIII w. nauczal fizyki w dzialajacych w Poznaniu
szkotach jezuickich, byl aktywnym popularyzatorem tej nauki i autorem pod-
recznika fizyki, w ktérym zaproponowal szereg nowych, spolszczonych termin6éw
naukowych, po cze$ci wprowadzonych potem na stale do polskiego jezyka nauko-
wego. Rozmowy te — stanowigc jakgdyby synteze przemys$len autora i swoisty
komentarz do pozostalych, wczes$niej napisanych rozdzialéw ksigzki — spelniajg
w niej bardzo istotng role. W nich bowiem ogniskujg sie wszystkie gléwne watki
jego rozwazan; tu raz jeszcze powraca do spraw najbardziej lezagcych mu na sercu
i formulvje swe credo.
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Analizujgc tres¢ ksigzki zastrzec sie musze, Ze wydzielenie owych waikow,
czy przewodnich motywéw tematycznych, jest zabiegiem nieco sztucznym. Wydaje:
sie on jednak o tyle uzasadniony, Ze bez jego dokonania trudno.byloby w tak
krétkiej recenzji oméwié¢ choéby najpobiezniej tres¢ tego, w koncu do$é niejedno-
rodnego dzieta. Tak wiec, wiele miejsca autor recenzowanej ksigzki poswieca za-
gadnieniu nauczania i popularyzacji fizyki. Przez 11 lat, poprzedzajacych wybuch
II wojny S$wiatowej profesor Arkadiusz Piekara (woéwczas jeszcze doktor, a na-
stepnie, od 1937 r. docent Uniwersytetu Jagiellonskiego) byl nauczycielem fizyki
w eksperymentalnej szkole — Gimnazjum im. Sutkowskich w Rydzynie; zdobyte
tam doswiadczenie pedagogiczne poparte wybitnymi zdolnos$ciami popularyzacyj-
nymi, daje sie odczué¢ przy lekturze kazdej ze stron ksigzki. Prezentacji szkoly
w Rydzynie poswiecony jest rozdziat 2, lecz 6w ,watek rydzynski” wyplywa
wielokrotnie, kiedy autor pisze o spolecznej funkcji popularyzacji nauki (rozdz. 8).
o wspolpracy fizyki z techmika (rozdz. 10), czy nauce i odpowiedzialnosci (rozdz.
13). Nie moge oprzeé¢ sie wrazeniu, ze przemyslenia, dotyczace wszystkich tych
zagadnien, sg owocem do$wiadczen zebranych w czasie wieloletniej bliskiej wspo!-
pracy z miodziezg — kontynuowanej zreszlag po6ziniej na wyzszych uczelniach.

Ze sprawg nauczania (a takze wychowania) miodego pokolenia wigze sie takic
posrednio kilka szkicéw, ktére profesor Piekara poswieca swym mistrzom. Pisze
on o twércy i wieloletnim dyrektorze Gimnazjum w Rydzynie, Tadeuszu ¥opu-
szanskim; o profesorze Wladystawie Natansonie, z ktérym 1lgczyla go wieloletnia
wspoéipraca; o Marii Sklodowskiej-Curie. Do grona tego wreszcie wypada takze
zaliczyé i Wielebnego Ojca Jozefa Rogalinskiego. Znajdujemy tu zreszta nie tylko
sylwetki tych wybitnie dla nauki zastuzonych Polakéw. Dwa bowiem rozdzialy
(12 i 17) poswiecone sg powszechnej historii fizyki. Ksigzka profesora Piekary
nasycona jest wiec historig. Dzietem historycznym jednak nie jest.

Autor Nayiasnieyszemu y Naypoteinieyszemu Panu przemawia z kart swej
ksigzki jako uczony (majacy wybitne osiggniecia z dziedziny fizyki dielektrykéw
i optyki mieliniowej), pedagog, popularyzator, niekiedy — jak sam to okre$la —
bawi sie w rre'portgra, nie jest jednak historykiem. Przede wszystkim jest mora-
listg, a ksigzka jego — zarliwym moralitetem, przy czym wszyscy jej nieanonimowi
bohaterowie personifikujag dobro. Wielkie postacie uczonych, ktérzy dzieki swym
odkryciom zyskali nieSmiertelng pamieé ludzkos$ci, wydaja sie tu pojawiaé przede
wszystkim w roli moralnych wzorcéw, godnych nasladowania. Jest to wiec troche
historia uprawiana po to, by daé¢ dobry przykiad mlodziezy, a troche ,dla pokrze-
pienia serc”.

Taka byla zapewne intencja autora: przypomnienie dziejé6w rozwoju nauki
stuzy¢ moze mie tylko chlodnej analizie prawidlowo$ci procesu rozwojowego, lecz
réwniez rozbudzeniu fascynacji poznawczej, a takze celom — mnajogblniej rzecz
ujmujagc — wychowawczym. Poglady profesora Piekary ma temat historii fizyki
budzg we mnie jednak pewne watpliwo$ci. Wspomne tylko o jednej, najbardziej
generalnej. Wedlug wizji, jakg przedstawia on np. w rozdziale 12 (s. 155), rozwdj
nauki to ciagly proces coraz szybszego zblizania sie do prawdy. Coraz szybszego,
bo coraz lepszymi i potezniejszymi metodami badawczymi sie poslugujemy. Tak
wiec i wybitne odkrycia, posuwajace naprzéd nasze poznanie, owe kamienie milowe
postepu, pojawiajac sie na naszej drodze w coraz krétszych iodstepach czasu. Czy
rzeczywiscie? Zajrzyjmy na dalsze strony tego samego rozdzialu. Oto w 1895 r.
Konrad Rontgen odkrywa promienie X. Rok p66zZniej Henri Becquerel odkrywa
naturalng promieniotwo6rczo$é¢; w dwa lata p6éziniej Maria Sklodowska-Curie i Piotr
Curie donosza o odkryciu radu; w roku 1900 Max Planck oglasza hipoteze kwan-
tow, za§ w 1905 r. pojawia sie szczegdélna teoria wzglednosci. Nastepnie w ciggu
30 lat, jakie uptynely od odkrycia Rontgena, cala fizyka zostaje gruntownie prze-
budowana — mechanistycany obraz Swiata zostaje odrzucony, opracowane zostajg
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szczegblna i ogbélna teoria wzglednosci i mechanika kwantowa. Dzialo sie to przed
mniej wiecej 50—60 laty. Przyjrzyjmy sie zatem z kolei czasom blizszym, czasom,
w ktorych mozwdj fizyki ulec mial dalszemu przyspieszeniu. Tak wiec w 1942 r.
uruchomiony zostaje pierwszy reaktor jadrowy (co stanowi raczej sukces technicz-
ny niz poznawczy), w 1954 r. C. H. Townes i N. G. Basow, konstruujagc masery,
dajg poczatek nozwoju elektroniki kwantowej, za§ w 1960 r. zaczyna pracowaé
pierwszy laser. To wszystko, co na temat ostatnich trzydziestu lat moéwi autor
w tym rozdziale. Oczywiscie, dokonano w tym czasie wielu odkryé i bez watpie-
nia liczba publikacji naukowych nieprzerwanie rosta. Sama jednak liczba nowych
odkryé¢ i ogloszonych prac nie moze byé — w tym punkcie jesteSmy zapewne
zgodni z autoremm — miarg postepu. Moze wiec jednak charakter tego postepu nie
jest tak prosty, jak zdaje sie sadzié profesor Piekara, wediug ktérego jesteSmy
w nauce — a przynajmniej w fizyce — $wiadkami trwajacej od wiekéw ,,perma-
nentnej rewolucji”.

Te polemiczne uwagi nie stanowig zarzutu, trudno bowiem zarzucaé autorowi,
ze recenzowana ksigzka nie jest czyms$, czym w zamysle jego wcale byé nie miala.
Dla czytelnika interesujgcego sie dziejami nauki i o$wiaty bedzie to lektura cie-
kawa i wartosciowa.

Krzysztof Szymborski
(Warszawa)

Stefan Bratkowski: Z czym do nie§miertelnosci. Katowice 1977. Wydaw-
nictwo Slgsk. 442 s. tabl. 11.

Dlaczego zajmujemy sie tg ksiagzkg na lamach czasopisma naukowego? Ma
ona pozory pracy nmaukowej: stawianie nowych hipotez, polemike z poprzednikami,
obfitg liczbe 652 przypiséw, indeks mazwisk. Istotne jest, ze te pozory rzeczywiscie
osiagnety swoj cel — wskazuja na to glosy prasy. Czytelnika ,ogarnia podziw za-
razem i zdumienie. Podziw, ze autor tej ksigzki tak sie wszystkiego dogrzebal, zba-
dal, sprawdzil, zweryfikowal to, co inni pisali na wiare, oraz zdumienie, ze tamci,
wielcy i najwieksi historycy polscy i tak sobie po prostu bujali upojeni mysleniem
romantycznym”. Tak wyglada ksigzka w oczach czytelnika okre§lajgcego zresztg
lojalnie siebie jako laikal, ,,Z czym do nie§miertelno$ci — to ksigzka niestychanie
erudycyjna — — Imponujgca jest ta erudycja, triumfujaca raz po raz wobec
historykow?” 2, ) '

Autorem ksigzki jest znany publicysta. Praca napisana jest z werwg pole-
miczna, niewatpliwie wcigga czytelnika, moze wiec liczyé na duzy oddiwiek wsréd
stosunkowo szerokich kregéw odbiorcéw. Wyrazem tego jest inna recenzja, moé-
wigca, ze ,ta ksigzka jest hardzo na czasie i bardzo interesujgca. Przede wszyst-
kim z ozystym sumieniem polecié jg mozna miodym ludziom, zajmujgcym sie
technika, nauczycielom, zolnierzom wszystkich stopni, historykom — wlasciwie
wszystkim z polonistami na koncu, bo ich zaczepia autor przy kazdej okazji (cho-
ciaz 'w sposbb, bardzo kurtuazyjny) — — Mozna sie takze nauczyé metody pole-
micznej, jako, ze Stefan Bratkowski, znany i ceniony (a takze zwalczany) publi-
cysta jest polemista czystej wody, zacieklym, ostrym, nieufnym”3. Krytycznie
ustosunkowuje sie do ksigzki Bratkowskiego dotad tylko jedna recenzja 4.

Tematyka ksigzki lezy na pograniczu kilku odrebnych galezi wiedzy historycz-
nej: historii wojska, techniki, o$wiaty, nauki. W dobie specjalizacji brak nam
polihistor6w i kto§ odnoszgc sie krytycznie do pewnych czesci ksigzki, co do kt6-

1 KTT. ,,Kultura” 1977 nr 29 s. 12.

2 M. Bajer ,Kontrasty” 1977 nr 8 s. 45—46.

3M. Hryniewicz ,Nowe Ksigzki” 1977 nr 16 s. 45—46.
4Z Walter-Janke WTK 1977 nr 36 s. 5.



