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Kalina Bartnicka
(Warszawa)

Z DYSKUSJI NAD PROJEKTEM POMNIKA
MIKOLAJA KOPERNIKA

DWA LISTY JANA SNIADECKIEGO DO STANISLAWA STASZICA

Korespondencja Jana Sniadeckiego — bardzo obszerna i réznorodna —
do chwili obecnej opublikowana zostala zaledwie w czesci. To powoduje
sporo klopotéw, zwlaszcza, ze listy Sniadeckiego rozsiane sg po réznych
zbiorach, czesto w rozmaitych odpisach, czeSciowo poza granicami Pol-
ski. Obficie cytowane we fragmentach powodujg nieraz nieporozumienia,
tak jak w przypadku dwoch listow ‘do Stanislawa Staszica, pisanych
z Wilna: obydwa pod datg 15/27 czerwca 1810 r. i obydwa na temat pom-
nika Mikolaja Kopernika, ktéry Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél
Nauk postanowilo ufundowaé¢ wielkiemu astronomowi.

Wspomina o nich autor monografii o Chrystianie Piotrze Aignerze —
Tadeusz Jaroszewski. Popelnia jednak omylke, lgczgc fragmenty dwoéch
réznych listow w jeden . 1, Autorka tomiku Pomnik Kopernika, Hanna Kot-
kowska-Bareja, poréwnujgc list zachowany w zbiorach Archiwum Glow-
nego Akt Dawnych z tekstem umieszczonym w pracy Jaroszewsklego
sadzi, ze autor monografii o Algnerze miat do czynienia z inng wersjg
listu, ktéra w ogoble do Warszawy nie dotarla *.

Tymczasem napisane zostaly dwa listy i — jak mozna sgdzi¢ — oby-
dwa dotarly do adresata, ktérym byl Stanistaw Staszic. Tyle tylko, ze je-
den z nich byl napisany do Staszica jako prezesa WTPN, byl odpowie-
dzig oficjalng na oficjalng prosbe Towarzystwa sklerowana do Sniadec-
kiego. Drugi natomiast by? listem prywatnym, do Staszica — wieloletnie~
go przyjaciela. Sformutowany zostal mniej oficjalnie i znacznie bardziej
otwarcie. Opublikowal je obydwa Michal Balinski w tomie I Pamietni-
kéw o Janie Sniadeckim, wydanym w Wilnie w 1865 r., na stronach 663
—666. Poniewaz jednak narosto wokot ich sprawy, tyle nieporozumien —
warto je raz jeszcze przypomniec.

1T, S. Jaroszewski: Chrystian Piotr Aigner, architekt warszawskiego kla-
sycyzmu. Wyd. II Warszawa 1970 — cytowane fragmenty listébw na str. 205—206.
2 H. Kotkowska-Bareja: Pomnik Kopernika. Warszawa 1973 s. 17—18.
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430 K. Bartnicka

Listy te zachowaly sie w tzw. Protokole Rektorskim, tj. kopiariuszu
listéw Jana Sniadeckiego, prowadzonym w czasie pelnienia przez niego
funkcji rektora Uniwersytetu Wilenskiego. Tom Protokolu Rektorskiego
z 1810 r. znajduje sie w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego. Natomiast
w Bibliotece PAN w Krakowie przechowywane sg odpisy Protokolu Rek-
torskiego, dokonywane przez Ludwika Kamykowskiego, ktéry przygo-
towywat je do publikacji 3. W odpisach Kamykowskiego znajdujg sie oby-
dwa pelne teksty listow, prywatnego i oficjalnego, ktére wzajemnie uzu-
pelniajg sie i rzucajg ciekawe $wiatlo na geneze ostatecznej koncepcji
artystycznej pomnika.

Sprawe ufundowania pomnika wielkiemu astronomowi podjela jeszcze
w 1809 r. Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, postanawiajgc umiescié
go na Rynuk Starego Miasta w Toruniu‘ W styczniu 1810 r. Stanislaw
Staszic spowodowal przejecie inicjatywy przez Warszawskie Towarzy-
stwo Przyjaciél Nauk. Zredagowana zostala odezwa do spoleczenstwa
o nadsylanie skladek pienieznych na pomnik. Wyznaczono osoby do zbie-
rania pieniedzy (w Ksiestwie Warszawskim, w departamentach, mieli sig
tym zajaé prefekci departamentéw; w samej Warszawie — Julian Ursyn
Niemcewicz; w guberni wolynskiej — Tadeusz Czacki; w kijowskiej —
Adam Rzewuski; a w guberniach litewskich — Jan Sniadecki) 5.

Prawdopodobnie od razu WTPN zwrécilo sie do Ch. P. Aignera (swe-
go poOzniejszego zreszty czlonka) z prosbg o sporzgdzenie projektu pom-
nika. Projekt juz 1 kwietnia 1810 r. zostal przedstawiony Towarzystwu
i dyskutowany przez nie na posiedzeniach 1 i 12 kwietnia. Wedlug opinii
T. Jaroszewskiego by! to prawdopodobnie rysunek, ktéory obecnie znaj-
duje sie w rekach prywatnych. ,Na wielkiej planszy, skladajgcéj sie
z dwoch sklejonych arkuszy wyrysowany jest rzut poziomy obelisku
na wysokim postumencie z dwustopniowym cokotem. Sam obelisk powle-
czony jest bladorézowa akwarelg, rzut natomiast pokrywa czarny tusz.
Na postumencie widnieje napis SYSTEMA, a pod nim znajduje sie rysu-
nek ilustrujgcy system kopernikanski. U szczytu obelisku umieszczony
jest napis ZODYAK, a ponizej wsréd drobnych gwiazdek widnieje dwa-
nascie znakéw zodiaku silnie okonturowanych i przypominajgcych tym
samym egipskie hieroglify. Sam obelisk miat by¢ Wykonany z trzech sztuk
kamienia, jak na to wskaquq cieniutkie kreseczki na 1/3 i 2/3 jego wyso-
kos$ci” 8.

Towarzystwo postanowilo zasiegnaé opinii Jana Sniadeckiego (glowniz
w sprawie ornamentacji projektowanej kolumny) i zobowigzalo S. Sta-
szica, J. Dabrowskiego i L. Osinskiego do zredagowania odpowiedniego

3 Sygnatura wilenska cytowana przez T. Jaroszewskiego jest bledna. Protokoly
Rektorskie do wojny znajdowaly si¢ w Jaszunach, a po wlaczeniu ich do zbioréw
Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego znalazly sie w =zespole (fondzie) ,,B”, tom zas,
w ktérym znalazly sie listy do Staszica z 1810 r., t.j. tom IV Prot. Rekt. nosit sygna-
ture B. 67. Mialam je w reku w 1967. W czasie reorganizacji zbioré6w Protokoly
Rektorskie zostaly przeniesione do fondu nr 19 (Fond Jana Sniadeckiego), ale gdzie$
,»po drodze” zaginely, i nowej sygnatury nie udalo mi sie odszukaé. Odpisy obydwu
listobw znajduja sie w B PAN Krakéw sygn. 2812 (mikrofilm w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie nr 37983). Oryginal listu oficjalnego do Staszica — z 15/27 VI
1810 — AGAD Warszawa TPN 55 s. 20—21.

4 AGAD TPN 55 s. 4 — odpis protokolu posxedzema Rady Stanu w Toruniu
11 maja 1809 r.

5 A. Krauhar: Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk. 1800—1832, Mo-
nografia historyczna. Ksiega II. Czasy Ksiestwa Warszawskiego. Cz. I. Krakow —
Warszawa 1901 s. 214.

¢ T.J. Jaroszewski, dz. cyt. s. 206. Ilustracja nr 155 mna s. 205.
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Ryc. 1. Projekt obelisku wykonany przez
Ch. P. Aignera (wlasno$¢ prywatna) —
publ. T. S. Jaroszewski. W: Chrystian Piotr
Aigner. Warszawa 1970 il. 155 (klisza Mu-
zeum Narodowego w Warszawie)

Wnn. 1 Ilpoekr oGenmucka co3mamssni X. IT.

Alirgepom (vactras coo6crBennocts). T. C. Spo-

meBCcku: Xpucman Ilémp Aiienep. Bapmasa

1970. 155 (weratmB HarmmonameHOoro Myses
B Bapmasge)

Phot. 1. Le projet de l’obélisque, par Ch.
P. Aigner. collection privée). D’apres T.
S. Jaroszewski (dans:) Chrystian Piotr
Aigner. Warszawa 1970 ill. 155 (plaque du
Musée National & Varsovie).

pisma 7. List (wraz z rysunkiem projektu) wyszedl z Warszawy z datg

5 maja i dotart do Wilna w drugiej polowie czerwca 1810 r., jak to wynika

z publikowanych nizej wypowiedzi Sniadeckiego. Sam pomyst obelisku,
7A.Kraushar, jw. s.'220.

11
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jak i szczegbly zdobienia kolumny, zostaly przez Sniadeckiego ocenione
bardzo negatywnie i uszczypliwie. Przy okazji przedstawil Sniadecki swo-
ja wlasng koncepcje: ,,mnieby sie zdawalo — pisal on — wyla¢ bronzowg
statue Kopernika z materialéw krajowych [...], postawi¢ jg na wspania-
lym postumencie marmurowym, [..]. Jabym byl za samym tylko napi-
sem bardzo krotkim i prostym, np. Kopernikowi Polacy jego ziomko-
wie.” Powyzsza koncepcja chociaz w pierwszym momencie nie wywarla
wplywu na decyzje WTPN, z czasem — niewgtpliwie — zawazyla na osta-
tecznej formie pomnika. My$l Sniadeckiego najlepiej przedstawia publi-
kowane nizej listy. Warto natomiast przyjrze¢ sie losom koncepcji pom-
nika.

List — odpowiedz oficjalng Sniadeckiego — odczytal Staszic Towa-
rzystwu 7 pazdziernika 1810 r. 8. Rozwazenie sprawy przekazano wydzia-
lowi literatury i sztuk. Tymczasem zbierano skiadki 9. Potem przyszlty cza-
sy kampanii napoleonskiej na Moskwe, co odsunelo sprawe budowy pom-
nika ma kilka lat — na plan dalszy. Kiedy wrécono do niej w 1815 r.
postanowiono zmieni¢ lokalizacje pomnika i postawi¢ go nie w Toruniu,
lecz w Warszawie. Z formy ,,obeliskowej” nie zamierzano zrezygnowac 10,
Staszic zaczgl forsowaé sprawe skladek na pomnik 11, a obiekcje Sniadec-
kiego przyniosty tylko skutek, ze dyskutowano obecnie nad projektem
pomnika (ale tez w formie obelisku) — przedstawionym WTPN przez ar-
chitekta Hilarego Szpilowskiego 2. Ostatecznie jednak pozostawalo To-
warzystwo przy koncepcji Aignera. -

Wybrana zostala deputacja (J. U. Niemcewicz, Jan Tarnowski i Jo-
zef Lipinski), do ulozenia odezwy do spoleczenstwa 13, w samym za§ WTPN
zaczely sie dyskusje nad najodpowiedniejszym materialem na kolumne.
Stwierdzajac, ze marmur jest materialem malo trwalym, Stanistaw Po-
tocki zaproponowal uzycie zamiast niego granitu. Przy tym, trudno jest
stwierdzi¢, czy na zdanie Potockiego moégt mieé¢ jakikolwiek wplyw sad
Sniadeckiego, wyrazony w liscie prywatnym.

W odezwie WTPN, zatwierdzonej na zgromadzeniu ogélnym czlonkow
4 czerwca 1815 r., podpisanej przez S. Staszica jako przewodniczgcego
i E. Czarneckiego jako sekretarza, stwierdza sig, ze pomnik Mikolaja
Kopernika stanie w Warszawie: ,,w $rodku Koszar Kazimierzowskich,
miejscu poSwieconym dzisiaj wszystkim skladom naukowym, obelisk na
wzor stojagcego w Rzymie przed kosciolem §w. Piotra, lub tez na wzoér
wystawionego przez Cezara Augusta na Placu Marsowym, dzi§ Piazza di
Popolo, z tymze jak on zamiarem. Uczyniony przez budowniczego, ko-
lege Aignera, abrys juz przez Towarzystwo zatwierdzony zostal. Przy
tym obelisku umieszczony bedzie i osadzony marmurem bialym potudnik,
i otoczony gankiem zelaznym. Pomnik ten z marmuru krajowego lub

8 Jw. s. 237—238.

? Jw. s. 239, 263.

10 Kraushar, dz. cyt. Ks. II Czesé IV s. 104.

1 Jw. s. 104—106.

12 Nie jest mi znany projekt Szpilowskiego. Nie wspomina o nim monografista
Szpilowskiego — S. Hiz — w artykule Zarys Zycia i twodrczo$ci Hilarego Szpilow-
skiego. ,,Biuletyn Historii Sztuki” R. 16:1954 nr 3. Wiadomo jednakze, ze forma ,,0obe-
liskowa”, modna w tym czasie, nie byla mu obca. Proponowal on np. uzycie obe-
lisk6w jako obudowy studzien na Pl. Krasinskich w latach 1807—1808 — zob. T. S.
Jaroszewski: Nieznany projekt Hilarego Szpilowskiego. ,Kwartalnik Urbanisty-
ki i Architektury” T. 8:1963 z. 1.

3 A, Kraushar, jw.s. 114,



Z dyskusji nad projektem pomnika Mikotaja Kopernika 433

granitu, wynosié bedzie na stép 830. [...]” 4 Obliczono, ze koszt pom-
nika z marmuru checinskiego wyniostby 38 tys. z., z granitu zas$, mate-
riatu trwalszego i wspanialszego, ktéry zamierzano sprowadzi¢ z Ukrainy
(potem zastanawiano sie nad materialem z Petersburga) — wielokroé
drozej. . ,

Sprawa materialu i kosztéow zajmowala WTPN w 1816 r. Poniewaz
okazalo sie, ze koszt pomnika granitowego (sto kilkadziesigt tysiecy zlo-
tych) przekracza znacznie mozliwosci funduszu zgromadzonego ze skla-
dek, padla propozycja Stanistawa Potockiego, by ,na podstawie badz
porfirowej badz granitowej, wznies¢ osnowe zelazng, lang w ksztalcie
obelisku, powleczong blachg na poét cala grubg, miedziang, przytwierdzo-
ng do pomienionej osnowy, a zawdziang jedng w druga, ktéragby mozna
do najwyzszej doprowadzi¢ wysokosci, skladajgcg jedng calo$§¢ rowniez
trwalg jak ksztaltng i lekkg do wykonania” 5. W koncu zebranie ogdlne
Towarzystwa uchwalito, by pomnik wykonaé¢ z brazu, materialu dostep-
nego w kraju, poniewaz ,,pomnik z materialu krajowego zrobiony inng
jeszcze slawe narodowi zapewni”; tym bardziej, ze spodziewano sig
wkrotce otwarcia nowej giserni w Warszawie 6. Mozna tylko przypom-
nie¢, w tym miejscu, ze wlasnie ten material na pomnik proponowal w -
swym liScie z 1810 r. Sniadecki.

W sprawe budowy pomnika najbardziej zaangazowany byl sam pre-
zes WTPN Stanistaw Staszic. Od niego pochodzila wiekszo$é¢ inicjatyw;
on redagowal pisma, odezwy, wreszcie wybral miejsce na wystawienie
pomnika — mianowicie plac, ktéry powstal po rozebraniu opustoszatego
kosciola Dominikandéw Obserwantéw na Krakowskim Przedmiesciu. Pew-
ne przeszkody, ktoére napotykal ze strony czynnikéw rzgdowych, spowo-
dowaly, ze w marcu 1818 r. Staszic ostentacyjnie zrzek! sie przewodni-
czenia akcji budowy pomnika, ale byla to formalno$¢, bez istotnego wply-
wu na jego faktyczng dziatalnose 17,

Cala sprawa — zbierania skladek, ktérych efektem byla suma (w
marcu 1818 r.) blisko 36 tys. zl.1® i budowy pomnika — posuwala sie
niezwykle opieszale, mimo, Ze stale przewijala si¢ w obradach WTPN 19,
Tymczasem na zachodzie Europy stale kwestionowano polskosé Koper-
nika. Zdopingowalo to wreszcie Staszica i Towarzystwo do finalizowa-
nia budowy pomnika. Jednakze, po 1818 r. doszlo do zupelmej zmiany
koncepcji artystycznej. Porzucono mysl o obelisku.

Nie jest wykluczone, ze na kolejne zmiany — decyzje o odlaniu pom-
nika w brgzie (1816) i zmiane obelisku w forme figuralng (1820) — od-
dzialaly kolejne wizyty (i zapewne tez rozmowy na ten temat) Sniadec-
kiego w Warszawie w styczniu 1816 r. i w pazdzierniku 1819 r. 20, W kaz-
dym razie, po podjeciu decyzji w 1818 r., na wniosek Staszica — o umiej-
scowieniu pomnika przed nowobudujaca sie siedzibg Towarzystwa, na
planu po ko$ciele dominikanskim 2!, w maju 1820 r., réwniez na wniosek
1 Kilka egzemplarzy odezwy w zbiorach AGAD TPN 55, m.in. s. 111—112.

15 AGAD TPN 55; cyt. wg A. Kraushar, dz. cyt. (od Ks. III zmiana tytulu —
Krélewskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk) Ksiega III. Czasy Kroélestwa Kongreso-
wego, pierwsze czterolecie, Cz. I s. 38.

16 J.w. s. 46.

17 Jw. Ks. 1II Cz. III s. 192—194,

18 Jow. s. 94.

19 Jw. s. 95.

20 M. Balinski: Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego 2Zyciu prywatnym i pu-
blicznym i dzietach jego. T. 1, Wilno 1865 s. 775, 801.

2t A, Kraushar, dz. cyt. Ksiega III, Czasy Krélestwa Kongresowego, cztero-
lecie drugie, Cz. I s. 69.
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Staszica, postanowiono prosi¢ o wymodelowanie pomnika Kopernikowi
majacego przyjecha¢ do Warszawy Alberta Thorwaldsena (w zwigzku
z jego pracami nad pomnikiem ks. Jézefa Poniatowskiego). Do protokoiu
Towarzystwa zapisano: ,,Mys$la Towarzystwa jest, aby posag Kopernika
byl ulany z brazu, postawiony przed domem Towarzystwa, na wysokiej
podstawie, majacym sie budowac¢ na placu Podominikanskim, w bliskosci
kosciola sw. Krzyza” 22. Postanowiono przeprowadzi¢ z artystg pertraktac-
je dotyczace samego zadania i kosztow dziela.

Umowe z Thorwaldsenem podpisano 30 wrzesnia 1820 r. Kontrakt w
pierwszym punkcie stwierdzal: ,,Pan kawaler Thorwaldsen obowigzuje
sie zrobi¢ z gipsu model czyli wzor statui Kopernika i dostarczy¢ formy
do lania tej statui z brazu. Takowa statua bedzie wielkos$ci kolosalnej,
siedzgca na krzesle, odziana togg akademicks, trzymajgca sfere armilar-
ng w jednej rece, majgca oczy zwroécone ku niebu. Nadto zalgczony ma
by¢ rysunek, czyli plan podstawy (piedestalu)” 23. Model mial by¢ do-
starczony w ciggu poitora roku, honorarium artysty ustalono na 2 000
dukatow holenderskich, koszty opakowania i transportu modelu i form
z Rzymu podjat sie pokry¢ Staszic 24.

Mimo, iz sprawa znalazla si¢ juz w reku artysty i mimo posiadania
przez Towarzystwo wlasciwie calej potrzebnej kwoty na koszty budowy
pomnika, do zakonczenia bylo jeszcze daleko. Okazalo sig, ze Thorwald-
sen, ktory w 1822 r. zawiadamial, ze model jest juz gotowy, dokonal od-
stepstwa od ustalonej w Warszawie koncepcji, sadzajac posta¢ Kopernika
na skale, jako medrca dokonujgcego obserwacji. Jednak Towarzystwo
tych zmian nie przyjelo: wroécit artysta do koncepcji zawartej w umo-
wie 25, Tymczasem zbierano materialy potrzebne do sporzadzenia odlewd,
dyskutowano projekty piedestatu pomnika. W grudniu 1824 Staszic infor-
mowal na zebraniu ogdélnym WTPN, ze model gipsowy juz jest gotowy
i w roku nastepnym zostanie sprowadzony do Warszawy. Poniewaz czlon-
kowie nie mogli sie zdecydowa¢ na zaden z projektéw piedestalu (jeden
przedstawit A. Gorazzi, a drugi A. Idzkowski), postano obydwa Thorwald-
senowi, aby on wybrat 26.

Wreszcie latem 1825 model pomnika byt juz naprawde gotowy 27. Je-
go transport do Warszawy jednak tak si¢ odwlekal, ze nie doczekal go
sig Staszic przed swg Smiercig w styczniu 1826 r. Towarzystwo ponaglalc.
Przewodniczenie akcji budowy pomnika po Staszicu przejgl nowy pre-
zes WTPN — J. U. Niemcewicz. Mimo obietnic, ze model zostanie prze-
stany do Warszawy w 1826 r., dopiero 14 grudnia 1827 r. WTPN otrzymalo
zawiadomienie, ze model przybyl do Hamburga, skad dalej drogg wodng
i sanng mial by¢ przesylany dalej. W Warszawie nie bylo go jeszcze w
koncu lutego 1828 r. 28 >

2 Kraushar, jw.s.88.

2 AGAD TPN 56 s. 3—5; cyt. tez Kraushar, jw.s. 71.

2 Jw. s. 88, 91.

% Jaw. Ksiega III. Czterolecie drugie. Cz. 111 s. 300.

20 J.w. czterolecie przedostatnie, cz. I s. 85; tamze na s. 85 rysunek modelu
podstawy proj. A. Idzkowskiego, na s. 87 — A. Corazzi.

27 Jaw. Cz. II s. 169; por. w aneksach do tegoz tomu s. 440—441 nr XVII list gise-
réw niemieckich z Rzymu, z dnia 1 IV 1825, do Staszica z propozycja odlania w
brazie modelu pomnika.

2% AGAD TPN 56 s. 47—48, 113—114; por. Kraushar, dz. cyt. Ks. III cz. III
s. 247. Podkres$li¢ nalezy, ze poruszono takze sprawe uczczenia pamieci i zastug
é. Kgasili:kiego, o czym w lisScie prywatnym z 15/27 VI 1810 do Staszica pisal Jan

niadecki.
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Ryc. 2 Model podstawowy posagu Kopernika proj. A. Idzkowskiego, 1825 r. wg. publ,
A. Kraushara: Krélewskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (1800—1832). Ksiega
III (tom szo6sty). Krakéw — Warszawa 1905 s. 85

WUnn. 2 Mozgens mamatHuka Konepruky. Ilpoext A. Mn3xosckoro ot 1825 r. ITo nyGiukauma
A. Kpaycxapa: Kopoaesckoe Obwyecmeo dpyseii Hayk (1800—1832 2z.). Kuura III (ToM 6).
Kpakxop—Bapmiasa 1905 c. 85

Phot. 2. Le modéle de base de la statue de Copernic, par A. Idzkowski, 1825. D’apreés
A. Kraushar: Société Royale des Amis des Sciences (1800—1832) [Towarzystwo Kro-
lewskie Przyjaciét Nauk (1800—1832)]. Livre III (vol. 6) Krakow—Warszawa 1905 p. 85

Ostatni akt rozpoczal sie w dniu 17 kwietnia 1828 r., kiedy podpisany
zostal kontrakt miedzy WTPN i odlewnikiem warszawskim — Janem
Gregoire (Gregoarem) — na odlanie w brazie modelu nadestanego przez
Thorwaldsena 29. 3 listopada 1928 r. polozono kamien wegielny pod pod-

#® Kraushar, jw. Ksigga III, Ostatnie lata. Cz. I s. 86.
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Ryc. 3. Model pods'tawowy posagu Kopernika proj. A. Corazziego, 1825 r. wg. A.
Kraushara, dz cyt.s. 87

Wi 3 Mogens namsaraaka Konepruky. ITpoekt A. Koparuero or 1825 r. Tam xe, c. 87

Phot. 3. Le modéle de base de la statue de Copernic, par. A. Corazzi, 1825. D’aprés
A. Kraushar, op. cit. p. 87 )

stawe pomnika. Akt byl niezmiernie uroczysty. Dokonat go J. U. Niem-
cewicz w asyScie czlonkéw WTPN 30, W s16j, zamurowany w fundamen-
cie pomnika, wlozono protokoét tej uroczystosci, z podpisami obecnych,
lista imienng czlonkéw WTPN, monety i medale z czas6w Kopernika
i pézniejsze, wreszcie 3 egzemplarze rozprawy Jana Sniadeckiego O Ko-
perniku — w jezyku polskim, francuskim i angielskim. Chociaz Snia-
decki nie byl obecny przy tej uroczystoSci — jego podpisu nie zabraklo.
Zebrani uznali, ze bylby to brak niewybaczalny i z ich upowaznienia —
w imieniu Smadeckrlego i jego nazwiskiem — podplsal sig¢ Jozef Siera-
kowski 31.

Uroozystosc odstoniecia pommka odbyla sie, po diugich staraniach
i przesumecmch terminéw, 11 maja 1830. Jana Smadecklego i na tej
uroczystosci nie bylo. Stan jego zdrowia nie pozwalal juz w’tedy na diuz-
sze podrdze 2. Ponadto, list z zaproszeniem przyby! zbyt pézno. Z pew-
nym rozgoryczeniem chyba pisal Sniadecki w odpowiedzi Niemcewiczo-
wi w dniu 10 maja 1830 r.: ,List JWWMPana Dobrodzieja pisany 10

% Kraushar, jw.s. 120—122.

31 B, Jag rkps 3125 k. 21, list Jozefa Slerakqwsklego do Jana Sniadeckiego z 22
IV 1829; AGAD; TPN 46 s. 159 Sniadecki nie byl jedng osoba podpisang ,zaocz-
nie”. Opr()cz niego podpisano J. Brenana, Arminskiego, J. Woronicza, L. Platera, K.
KniaZznina i L. Osinskiego.

2 Kraushar, dz. cyt. cz. III s. 340—354; M. Balinski, dz. cyt. T. II s. 454.
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kwietnia oddano mi 6 maja 1830 r. Nawet zdrowemu niepodobna by byio
zbiezy¢ do Warszawy na 6 maja jako dzien uroczysty na odsloniecie mo-
numentu Kopernika. Serdecznie dziekuje Towarzystwu i JWWMPanu
Dobrodziejowi za chlubne dla mnie na ten akt wezwanie. Nie mdglbym
nic doda¢ do jego Swietnosci, ale bym sp6lnie dzielil w sercu cze$é i uwiel-
bienie geniusza naszego rodaka” 33.

Ryc. 4. Model posggu Kopernika diuta B. Thorwaldsera wg A. Kraushara, dz.
cyt. s. 289
WUnn. 4 Mopens namsatauka Konepuuky. B. Topsanncep. Tamxe c. 389

Phot. 4. Le modéle de la statue c\ie Copernic, par B. Thorwaldser. D’aprés A. Kraus-
’ har, op. cit., p. 389

3 Facsimile listu Jana Sniadeckiego do J. U. Niemcewicza, z dnia 10 V 1830 —
A.Kraushar, jw.s. 344,
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Na monumencie wystawionym Kopernikowi umieszczono na podsta-
wie tylko dwa krotkie napisy: z jednej strony lacinski: ,,Nicolao Coper-
nico Grata Patria”, z drugiej (lewej w stosunku do twarzy posggu):
»Mikolajowi Kopernikowi Rodacy” — po polsku. W gruncie rzeczy do
idei wyrazonych w publikowanych nizej listach zbraklo tylko flgury wy-
obrazajgcej Wisle 34,

ANEKSY

LIST I

Do jks. Staszyca, prezesa Towarzystwa Warszawsk/iego P/rzyjaciét N/auk/,
dnia 15/27 czerwca 1810.

List JWWMcPana Dobrodzieja, z woli Towarzystwa Przyjacié? Nauk 3 maja
pisany, w tych dniach odebralem, i nie wiem, gdzie moégt tak dilugo byé zatrzymany.
Zastanowiwszy sie nad projektowanym dla Kopernika monumentem, mam honor
Towarzystwu nastepujace — jako astronom — przelozyé uwagi.

Figura piramidy z konstellacjami zodiakalnymi jest cale nie zgodna, a rzezba
tych konstellacji na plaszczyznie blisko pionowej, ida® z dotu do géry lub z gory
na dol, jest wszystkim wyobraZeniom astronomicznym przeciwna: bo te znaki i$é
i rozwijaé sie powinny od zachodu ku wschodowi, i nie przystoja — tylko figurze
kuli nieba pozorne wystawiajacej. Sciana podstawy piramidalnej trzy tokcie diu-
gosci majaca jest miejscem za szczuplym do wyrysowania ma niej systemu $wiata
stonecznego odkrytego przez Kopernika. Dzi§ wypada umies$cié w tym ukladzie ston-
ce, jedenascie planet gléwnych i 18 Ksiezycow. Trzeba by daé mikroskopiczng tym
ciatom i ich drogom postaé, zeby je w tak szczuplym miejscu przyzwoicie uporzad-
kowaé i wyrazié.

Kopernik najpierwszy nas nauczyl gdzie i jak szykowane byé powinny ciala
do slonca nalezace: nie tylko te, ktére za jego czaséw znano, ktoére pdzZniej odkryto,
ale nawet te, ktére sie kiedyskolwiek jeszcze wynajda. Wszystkie wiec nowe pla-
nety w jego ukladzie znajdowaé sie powinny.

Nie wiem coby moégl byé za powdd malowidio mistyczne z niezrozumianymi fi-
gurami, ktére Denon przerysowal w Tynthyris, sadza¢ na monument Kopernika?
Moze zodiak egipski co$ osobliwszego zawiera w oczach antykwariuszow, ale nie
astronomow.

Mys$l j.w. Aignera, aby piramida dla Kopernika wystawiona sluzyla za wska-
zo6wke kompasowsq, nie zdaje mi si¢ odpowiadaé tej dostojnosci, jaka wyrazaé po-
winien monument narodowy stawiany tak wielkiemu czlowiekowi. Nadto, potrze-
bowalaby ta mys$l w wykonaniu niezmiernie rozlegtego placu, jakiego podobno
miasto Torun nie ma.

Nie bedac atoli sedzia w tego rodzaju dzietach, ktére do pieknych kunsztow
nalezg, mniemanie to moze byé bledne. Upraszam WWDMc Pana Dobrodzieja, aby$
tylko moje astronomiczne uwagi przetozyl Towarzystwu, i przyjat wyrazenie wy-
sokiego szacunku, etc.”

LIST II
»Do tegoz — dnia 15/27 czerwca 1810.

Nie chcac obcigzaé¢ poczty, rysunki mi przystane monumentu Kopernika, przez
wydarzong do Warszawy okazje odeszle. Napisawszy urzedowme moje uwagi jake

34 Zob. zalaczony list II Jana Sn1adeck1ego do Stanislawa Staszica.
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do Prezesa Towarzystwa, piszg¢ teraz jako do dawno mi spoufalonego Przyjaciela,
ze mi sie ten egipcjanizm piramidalny cale nie zdaje.

Piramidy egipskie jakie widzimy po roéznych placach Rzymu, a osobliwie przed
kosciotem S°-Piotra, majg szacunek z swej kolosalnej budowy z jednej sztuki gra-
nitu lub porfiru wyrobionej. Marmur jest kamien mietki i nietrwaly na dziela
tego rodzaju, a jesli to ma byé spajane z kilku sztuk, zdaje mi sie drobnostka nie
wartg ani wdziecznos$ci narodowej, ani chwaty tak wielkiego cztowieka.

Kocham i szanuje p. Aignera, ale nie wiem czy w kompozycjach tego rodzaju
jest trafny. Znam jego roboty architektoniczne bardzo piekne, ktére mu honor czy-
nia, ale kempozycja monumentalna zdaje mi sie byé cale co innego. Pierwszy
tego talentu czlowiek jest Canova w Rzymie. Z nim ma wielkg zazylos¢ ksigze Sta-
nistaw Poniatowski. Czy-by nie bylo lepiej, gdyby jw. Stanistaw Potocki napisal
kilka st6w do ksigzecia, aby zobligowal Canove o projekt monumentu? Bo lepiej
nic nie zrobié¢, jak zrobié¢ co nietrafnego.

Wisla, rzeka polska nad ktoéra sie urodzil, nad ktorag sie w Krakowie uczyl,
i przy ktoérej ujsciu nie odleglym w Frauenburgu swoje glebokie mysli wyjawial
Kopernik, wielkie mie¢ powinna w tej kompozycji znaczenie. Co wody kastalskie
dla muz, to wody wislane dla Uranii byéby w tej kompozycji powinny. Mnieby sig
zdawalo wylaé¢ bronzowa statue Kopernika z materialéw krajowych (bo mamy miedz,
zink, etc), postawi¢ ja na wspanialym postumencie marmurowym, okry¢ boki tej
postawy jego rysunkami w rzezbie. A kompozycja cala zalezalaby na postavci,/ ubio-
rze statui, i na figurze Wisly, ktéra koniecznie zlaczyé godzi sie, bo to jest rzeka
narodowa. To, upewniam, ze przedziwnie ulozy Canova. Mialem ukontentowanie
pozna¢ blizej tego rzadkiego czlowieka bedac w Rzymie, i postrzeglem w artystach
paryskich, e sie¢ na nim nie znaja, albo przez zazdro$¢ poznaé mie chcg. Jezyk fran-
ouski w napisie zdaje mi sie rzec obca i niestosowna. Jabym byl za samym tyl-
ko napisem lacinskim bardzo kroétkim i prostym, np. Kopernikowi Polacy
jego ziomkowie. Mozeby przyzwoicie bylo prosi¢ ksigecia Joézefa Poniatow-
skiego, aby pisal do swego kuzyna do Rzymu, jak p. Stanistawa Potockiego — co
JWWDMcPan Dobrodzieja lepiej wiesz na miejscu jak ja.

Mysle o Koperniku, ktéry nic nie potrzebuje do swej stawy, trzeba Zzebyscie
Panowie pomy$leli o Krasickim, najpiekniejszym dowcipie swego narodu, a wedle
mego zdania — swego wieku. Im wiecej czytam jego dziela, tym wiecej zajety je-
stem podziwianiem dla tak pysznego talentu. Sa podobno jeszcze nie wydane jego
pisma, ktéreby trzeba z wielkim staraniem zebra¢ i oglosié. Familia wystawila mu
nikczemny ndgrobek w katedrze krakowskiej, ale naréd winien mu wspanialy mo-
nument, jako czitowiekowi, ktéry stworzyl w Polakach gust i zrobil szczegblng re-
wolucje w mys$lach i sposobie pisania. Dmochowski napisal piekng jego pochwate,
ale nie powiedzial w niej wszystkiego, co o tym wielkim czlowieku i pisarzu pc-
wiedzie¢ mozna.

Od rzeczy literackich wracam sie do tych, co interesuja moja przychylnosé.
Dawno juz nie mialem wiadomosci o ksieznie Aleksandrowej Sapiezynie i jej dzie-
ciach. Obiecywano jej powrét do kraju, nie wiem czy to prawda. Pisala mi w roku
przesztym z Paryza, ale malo o sobie samej. Jezeli JWWMcPan Dobr[dziej] upatrzysz
moment od swych zatrudnien wolny, a doniesiesz mi co o tej Pani, zrobisz mi rzecz
najprzyjemniejsza.

Jako czlonkowi Rady Stanu nie moge sie JWWMcPanu Dobrodziejowi nie zwie-
rzy¢, jak mnie to boli i zadziwia, ze Koltataj siedzi w biedzie w Krakowie, i nie
moze sie¢ doczekaé sprawiedliwosci rzadowej, aby mu oddano to, co mu gwalt,
przesladowanie zaciete i zemstwa zabrata. Nie prosi on o Zadne laski, znekany nie-
szcze$ciem i choroba. Szuka tylko schronienia i potrzebnych wygdd zycia. W swoim
cierpieniu nie potrzebuje wspanialosci rzadowej, ale tylko S$cisltej sprawiedliwosci,
aby mu wrécono bylo to, co mu wydarto.
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Choéby sie najwiecej uwziela zlo§é na tego czlowieka, nie udusi w kazdym
bezstronnym Polaku tej prawdy i przekonania, Ze on wielkie ustugi zrobit krajowi
w sprawie o$wiecenia. Jest to dzi§ w jezyku naszym szczeSliwy i prawdziwie uczony
pisarz. Zrobisz honor swemu sercu i rozumowi, kiedy w uchwyconej porze, po-
przesz tak sluszng sprawe tego meczennika dobra narodowego. ,

Prosze mi darowaé te rozwleklg bazgranine, kocha¢ mnie zawsze, i by¢ pewnym
wysokiego szacunku i powazania, w ktérym mam honor zostawaé.”

K. Bapmuuyka

10 MOBOAY AOUCKYCCHUM HAJ ITPOEKTAMU NMTAMSATHHKA HUWKOJIAIO
KOIIEPHUKY. OBA IIMCBMA SHA CHAJELIKOI'O CTAHHMCJIABY CTAHIUIY

B navane XIX pexa Bapmasckoe O6Gmectso [pyseit Hayk B3simo medcTBo Ham co3naHHEM
namsateuka Huxonaio Konepuuky. Ilpencemarens Bapmasckoro OG6mectBa [dpyseit Hayx Cra-
mucnas Crammi o6paThics K BBIAIOLIEMYCS yYeHOMY, aCTPOHOMY, aBTOpy Tpakrata O Konep-
Huxe, SIny CHsmenxoMy, ¢ mpocb0oil BhICKa3aTh MHEHHME O NMPHHATOM BapmasckuM OOmecTBoM
JHpy3eit Hayk npoekTe naMATHUKA B BUAE MMPaMH/IbI — OO€TMCKa, yKPAIMIEHHOTO 3HaKaMH 30/IHaKa.

Su CHAOELUKH KPHTHYECKH OTHECCS K 5TOMY IPOEKTy B ABYX mucbMax Crarumcnasy Crammiy:
yactHOM (HarmcarHOM Cramuiy kak Apyry) u obunuanbroM (Crammiy — npencenartento Bap-
masckoro O6mmectsa [py3eit Hayk). O6a mucema oTHOcsTes K 15/27 nrons 1810 roaa, 4To BHI3BIBAET
MHOTHE HENOPa3yMEHHs CPEH YYeHbIX.

CHSAZEUKA NPEIIOKUI IPYTYIO KOHUENIUIO naMaTHAka. COIVIACHO €ro MPOEKTY, HaMSATHHK
TIPEe/ICTABIISJI CUIASINETO aCTPOHOMA; Ha IIOKOJIE HAXOOWIach KOPOTKas JIATHHCKAasl HAIMHCh. DTO
KOHLIENIHs, IOCIe HEKO10POrO BPEMEHH M C HeOOJBIIMMH H3MEHEHHsSMH, nobeauia.

K. Bartnicka

.

DE LA DISCUSSION SUR LES PROJETS DE MONUMENT A NICOLAS
COPERNIC. DEUX LETTRES DE JAN SNIADECKI ADRESSEES
A STANISEAW STASZIC

Au début du XIXe siecle, on a décidé d’ériger des fonds sociaux le monument
a Nicolas Copernic — sous les auspices de la Société Varsovienne des Amis, des
Sciences. La Société dont le président était a cette époque-la Stanistaw Staszic,
a accepté le projet de monument & la maniére d’une pyramide-obélisque ornée de
signes du zodiaque. Stanistaw Staszic s’est adressé a Jan Sniadecki, éminent savant,
astronome, auteur du traité Sur Copernic [O Koperniku] pour lui demander l’opi-
nion sur ce sujet.

Jan Sniadecki a fort critiqué le projet dans ses deux lettres adressées a Stani-
staw Staszic: I'une privée (en tant qu’a son ami) et l'autre officielle (en tant qu’au
président de la Société). Les deux lettres étaient écrites en méme date: le 15/27
juin 1810, ce qui provoque plusieurs malentendus parmi des chercheurs.

Sniadecki a eu une autre conception, et notamment il a proposé d'ériger le
monument présentant la silhouette assise du célébre astronome, avec une courte
inscription latine, des matériaux accessibles dans le pays. Cette conception, quoique
au bout de quelque temps et avec de certains changements, a définitivement triomphé.



