MUZEUM HISTORII POLSKI

Voisé, Waldemar

Refleksje nad lektura

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 23/3-4, 753-758

1978

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

"< \%
TR oy



Waldemar Voisé
(Warszawa)

REFLEKSJE NAD LEKTURA

1. PROWOKACJA WSPOLCZESNEGO BIOLOGA?

Poza organhzatorama nikt nie wie, jakie tematy bedg omawiane na
jednej z o$miu sesji najblizszego, tj. XVI-go Swiatowego Kongresu Fi-
lozoficznego, ktéry odbedzie sie w Disseldorfie na przelomie sierpnia
i wrze$nia 1978 r. Wiadomo jednak juz teraz, ze obrady jednej sesji
skupig sie wokét centralnego zagadnienia, jakie sformutowano nastepu-
jgco: Biologia mowozytna i jej filozoficzne prowokacje. Zapozyczajac
stad tytul tej refleksji, przypuszczam, ze w Diisseldorfie bexdzie tez byé
moze mowa o uznanej w pewnych kregach za ,,Skandahozna ksigzce
pewnego profesora z Harwardu.

Chodzi o masywne dzielo, jakie w 1975 r. oglosit Edward O. Wil-
sonl profesor zoologii, autor wydanej przed kilku laty ksigzki The
Insect Societies. W swej nowej ksigzce zatytulowanej: Sociobiologia —
nowa synteza, porusza on wiele tematoéw (Social Evolution, Social Me-
ohamﬁsam, Social Species itd.), ale gwaltowng reakcje wywotato gltow-
nie to, co pisze przy koncu ksigzki (strony 548——575) na temat zacho-
wania sie czlowieka i ludzkich spolecznosm — poréwnujgc je ze spo-
teczno$ciami innych zwierzat. We wstepie pisze: ,,Sociobiology is defin-
ed as the systematic study of the biological basis of all social beha-
viour” (str. 4) i zaraz dodaje: ,,Sociology sensu stricto, the study of
human societies at all levels of complexity, still stands apart from
sociobiology because of its largely structuralist and nongenetic appro-
ach. It attemps to explain human behavior primarly by empirical
description of the outremost phenotypes and by unaided intuition, with-
out reference to evolutionary explanation in the true genetic sense”.

Piszac na temat tej ksigzki Gerard Bonnot zatytulowal swe rozwa-
zania Pszczola i Zolnierz, a w podtytule tak wyjasnil intencje amery-
kanskiego uczonego: ,,Dla profesora Wilsona, ojca amerykanskiej socjo-
biologii, wszyscy jeste§my zaprogramowanymi owadami” (,,L.e Nouvel
Observateur” z 28 listopada 1977), co sprawia, ze spolecznosé ludzka
przypomina ul (trudno tego nie skojarzy¢ z Bajkq o pszczolach, jakag
oglosit zmarlty w 1733 r. Bernard Mandeville, angielski filozof i my$li-
ciel spoteczny). Klujac czlowieka pszczola ginie, ale wydzielony przez
zadlo zapach alarmuje ul do obrony lub ataku; podobnie gingcy na woj-
nie zolnierz poswieca zycie dla ojczyzny; jednakze sprzyja to ujemnej
selekcji w obrebie ludzkiej spotecznosci, bo przewaznie ging ludzie naj-
bardziej wartosciowi.

1 Edward O. Wilson: Sociobiology. The New Synthesis. Harvard 1975. The
Belknap and University Press. 697 s. Jedyny w Polsce — o ile sie¢ nie myle — eg-
zemplarz tej ksigzki znajduje sie w bibliotece Instytutu Biologii Do§wiadczalnej
PAN (Warszawa ul. Pasteura 31) — sygnatura 15070.



W. Voisé

)
[+
e

Wilsona zaatakowano z wielu stron, a szczegélnie zajadli okazali sie
byli wspétpracownicy, gdyz — jak wiadomo — nikt nie jest wiekszym
wrogiem jak byly przyjaciel. Zarzucono wiec mu przede wszystkim to,
co uznano za najbardziej niebezpieczne, a wiec rzekome propagowanie
absolutnej subordynacji na rzecz zbiorowosci i szerzenie nietolerancyj-
nos$ci wobec ,,innych”, ktérzy ostabiajg spoisto$¢ tego lub innego ustro-
ju. Zapomniano (przypadkiem?), ze zwracajgc uwage na analogie mie-
dzy zachowaniem sie zwierzat i ludzi w sferze dziedzicznych 'inklina-
cji, Wilson podkreslil zasadnicza réznice miedzy przedstawicielami obu
tych grup, a mianowicie zdolno$¢ rozumowania istot, ktére same sie-
bie okreslity jako ,homo sapiens”, co tworzy mozliwosé korygowania
aktywnosci poprzez nadawanie jej odpowiedniego kierunku.

Atak na Wilsona ma chyba jednak i glebsze podloze, bo jego kon-
cepcja kwestionuje tradycyjna wiare w nieustanny postep i nie igno-
ruje do$¢ wstydliwej roli, jakg w postepowaniu czlowieka odgrywaja
niekiedy biologiczne ,,pozostalo$ci” (residua). Ani — jak sgdzono daw-
niej i jak wielu sgdzi do dzi§ — prawa biologiczne, ani prawa spoltecz-
ne, nie determinujg bez reszty proces6w zmian, lecz oba te czynniki
lgcznie; czlowiek przekracza granice biologii, gdy wkracza w sfere
spotecznosci, ktéora jest takze dziedzing historii. W tym sensie historia
jest rzeczywiscie nauczycielkg zycia.

Przypomnieé tu trzeba, ze historia nauki zna wielu uczonych, kto-
rzy dokonywali takich ryzykownych (jak sie okazuje) iporéownan. Po-
mijajgc wielu mniej znanych, wymieni¢ trzeba na czele tej listy Ary-
stotelesa oraz Lukrecjusza (kontynuatora Epikura). W s$redniowieczu
przewazaly tendencje przeciwne (monopolizujgcy posiadanie duszy
czlowiek uwazal sie za ,krola wszego stworzenia”), a nieliczne wy-
jatki — jak np. $w. Franciszek z Assyzu — potwierdzajg regute. Do-
piero pdézniej pojawiaé sie zaczynaja coraz czeSciej ludzie mys$lgcy ina-
czej: Charron, Cyrano de Bergerac, Mandeville, Voltaire, Rousseau.
Wsrod tak zorientowanych myslicieli na czoto wysuwajg sie ci, ktorzy
posiadali wyksztalcenie medyczne, co znow kaze mysle¢ o Arystotelesie
(przed pot wiekiem Werner Jaeger zwracal uwage na medyczne ana-
logie w etyce tego mysliciela). Warto przypomnie¢, 2ze uznawanie
»Zwierzecosci” czlowieka nie wykluczalo istnienia jego duszy {(glosit to
Linneusz i inni).

Rozpowszechnia¢ sie zaczynalo przekonanie o pozytkach plyngcych
z okreSlania stanowiska czlowieka w $wiecie wszystkich istot zywych
a darwinizm odegral tu role zasadniczg, cho¢ wiele lat musialo uply-
ngé¢ zanim ,krél wszego stworzenia” zmuszony byl abdykowaé. Warto
pamieta¢ ,,casus Littré”, ktory to uczony (uczen i propagator ,,0jca
pozytywizmu” — Augusta Comte’a) zostal wy$miany, gdy w swym
Stowniku jezyka francuskiego (Paryz 1863 T. II s. 2034) napisal, ze
czlowiek jest jednym z gatunkéw zwierzecych (,,animal raisonnalbe”).
Dzi$ nie utracila aktualnosci maksyma, jakg w pierwszych latach
XVII w. sformulowal Pierre Charron w ksigzce o madrosci, gdzie za-
znaczal, ze poréwnywanie czlowieka ze zwierzetami ,jest znakomitym
sposobem jego poznania”. Sposréd wielu innych wystarczy wymienié
tylko trzy nazwiska dzi§ zyjacych uczonych, ktorzy gloszg zblizony
poglad: Robert Ardrey, Desmond Morris i Leonid Tatarinow. Ten ostat-
ni przypomina m.in., ze ,,czlowiek jest jedynym zwierzeciem, ktoére wie,
ze powstalo w rezultacie ewolucji” (,,Polityka” z 5 marca 1978 r.).
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Najdalej idgce i najobszerniejsze konsekwencje wysnul w tym za-
kresie francuski socjolog o orientacji biologicznej — Edgar Morin (wy-
starczy przeczytaé opublikowang w Paryzu w 1973 r. refleksje La
biologie et les sciences de 'homme). Jego wydana w 1973 r. ksigzka
o naturze ludzkiej jako zapomnianym paradygmacie ukazala sie w pol-
skim przekladzie u schylku 1977 r. tj. w czasie, gdy ten czesto kwestio-
nowany uczony rozwingl i poglebil to, co w Zagubionym paradygmacie
nazwal ,ekologicznym objawieniem”, a co zmieniajac sens pojecia na-
tury zmienia réwnocze$nie metode badania wszelkich spotecznosci.

W 1974 r. Morin opracowal obszerng, trzytomowsg publikacje zatytu-
lowanag Jednos$é czlowieka — jej trzeci tom po$wiecony jest antropolo-
gii spolecznej i zawiera pelna dokumentacje kolokwium w Royaumont,
ktérego tematem bylo zagadnienie L’unité de l’homme: invariants bio-
logiques et universaux culturels (obradowalo 35 uczestnikow, w tym
kilku laureatow nagrody Nobla).

Nie chodzi bynajmniej o ,ubdéstwianie” czy ,,odbéstwianie” natury,
lecz o wysnuwanie wnioskOw ze znanej powszechnie (a wylaczajacej
go z nurtu hurraoptymistycznych zwolennikéw ,rewolucji naukowo
technicznej”’) maksymy Franciszka Bacona, ze nature mozna ujarzmic
tylko wtedy, gdy sie podprzadkowuje jej prawom. W jednym ze swych
licznych wywiadow. Morin méwi, ze jego nowe dzielo o metodzie nie
zmierza bynajmniej do zredukowania antropologii do biologii (lub od-
wrotnie), lecz do S$cistego powigzania obu tych dyscyplin (,,LLe Nouvel
Observateur” z 16 maja 1977). Ta dyrektywa tkwila juz zreszta w pierw-
szym zdaniu jego dziela o Zapomnianym paradygmacie, w ktérym pi-
sal, ze ,,wszyscy wiemy, ze jesteSmy zwierzetami nalezgcymi do gro-
mady ssakéw” (s. 31 tlumaczenia polskiego).

Takze wiec i w tym przypadku chodzi o powigzanie dwoch orientaciji
badawczych — biologicznej i socjologicznej, ktére nie zawsze chadzajy
wspolnymi drogami, o czym pisal ostatni radziecki uczony A. D. Ado w
artykule na temat ekologii czlowieka jako problemie z pogranicza bio-
logii i nauk spotecznych (,,Woprosy Filosofii” 1977 z. 1). Badajgcy mo-
we zwierzat Dietrich Burckhard przekracza sfere tradycyjnej zoologii
1 wigze ja z antropologiq, a Wilodzimierz Sedlak stwierdza, ze ,nigdzie
przyrodoznawstwo nie zespala si¢ tak SciSle z humamstykq, jak w bio-
logii” (,,Polityka” 1977 nr 25). Takze i w literaturze mniej lub wiecej
popularnonaukowej nasila sie tendencja do reunifikacji czlowieka i na-
tury. Wystarczy wymieni¢ sukces’ ksigzki, jaka niedawno oglosit Roger
Caillois (Le Fleuve Alphée, 1978) i powodzenie francuskiego przekladu
Apokalipsy z 1978 r. napisanej jeszcze w 1931 r., ktérej autor D. il
Lawrence byl znany niemal wylgcznie jako twoérca slynnego romanstu
pt. Kochanek Lady Chatterley. Rowniez powodzenie dwoch wydan Za-
piskéw psubrata Leszka Proroka (1975 i 1977) dowodzi zainteresowa-
nia polskich czytelnikow zawsze fascynujgcymi relacjami miedzy s$wia-
tem ludzkim i zwierzecym. A oto cytat z Sklepéw cynamonowych Bru-
no Schulza wydanych po raz pierwszy w 1934, a po raz drugi w 1973:
»Zwierzeta! cel nienasyconej ciekawoS$ci, egzemplifikacje zagadki zy-
cia, jakby stworzone po to, by czlowiekowi pokazaé¢ czlowieka...”

Piszacy te slowa odnotowuje to zagadnienie ze szczegdlng satysfak-
cja — zwazywszy, ze od kilku lat zwracal na nie uwage, piszac np.
o ,,panekologii” w ksigzce Nowozytne spotecznosci uczonych (Warszawa
1973 s. 228—9). Czas najwyzszy, aby wyj$¢ poza tradycyjne ramy mysle-
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nia socjologicznego i choéby po prostu da¢ si¢ sprowokowaé biologom,
a przynajmniej tym sposrod nich, ktdrzy osmielaja sie mysle¢ inaczej niz
tylko jako ,,specjalisci”’ tej dyscypliny, bedacej na pewno nauksg przy-
szlo$ci. Ostatnio w maju 1978 r. R. Fox oglosit w Paryzu ksigzke pt.
Co to jest biospoleczna antropologia (Presses Universitairs de France),
w ktorej porusza szereg wspommnianych wyzej tematéw. Jest to praca
zbiorowa ukazujgca wiele nowych perspektyw, a opublikowana niemal
réwnocze$nie z waznym wydarzeniem: oto Society for Human Ecology
organizuje w Wiedniu First International Congress on Human Ecology.

PRZYJAZN — ARYSTOTELESOWSKI POSTULAT SPOLECZNEJ EKOLOGII

,,Pozostaje nam obecnie oméwienie przyjazni; jest ona bowiem pew-
ng cnotg lub czyms$ z cnota zwigzanym, a ponadto jest czyms$ dla zycia
najkonieczniejszym; bo bez przyjaciol nikt nie mogltby pragnaé zyé¢, cho-
ciazby posiadal wszystkie inne dobra; wszak i ci, ktérzy maja bogactwa,
stanowiska i wladze, zdaja sie najbardziej potrzebowaé przyjaciét...” —
tymi stowami rozpoczyna Arystoteles ksiege 6smg swojej Etyki niko-
machejskiej (t1. polskie D. Gromskiej, Warszawa 1956 s. 283). Dodaje
zaraz, ze przyjazh jest ,nie tylko czyms$ koniecznym, ale tez czyms$
moralnie pieknym”. Potem na kartach dwoch ksiagg tego dziela zasta-
nawia sie nad tym nietatwym problemem, odrézniajgc przyjazn od zycz-
liwosci, zgodnoéci itp. pokrewnych zjawisk. Nielatwego zadania pod-
jal sie autor jako ojciec piszacy dzielo adresowane do syna Nikomacha.
Nie znaczy to bynajmniej, ze kierowaly nim wylgcznie wzgledy osobi-
ste, gdyz wmontowal ten problem w caly zespél rozwazan o czlowieku
jako ,,zwierzeciu spotecznym”, skazanym na wspdélbytowanie z innymi
podobnymi istotami w obrebie réznego rodzaju spotecznosci, z ktoérych
najwazniejsza, tj. panstwo, nie zawsze — jak wiadomo — wykazuje
,,dosrodkowe” tendencje mieszkancow.

Elementem — spajajagcym wszystkich obywateli w panstwie i zapo-
biegajagcym przewrotom — jest wlasnie ,,przyjazn” (filia); mozliwa jest
ona takze miedzy nieréwnymi. W Etyce eudemejskiej Arystoteles pisze,
ze gléwnym zadaniem polityki jest wytworzenie wsrod obywateli przy-
jazni, a w Polityce wskazuje na to, ze panstwo jest zwigzkiem opartym
na przyjazni. Przyjazh prowadzi do tego, ze obywatele panstwa osiggngc
moga jednomyS$lnosé. W ten sposdb spelnia ona bardzo waing rolg: pc-
woduje zaprzestanie walki klasowej miedzy wolnymi obywatelami pan-
stwa i — przyczyniajgc sie do wzmocnienia ich solidarnosci — wzmac-
nia sile klasy panujacej. Nauka o przyjazni — trudna do wmontowania
w system arystotelesowski — ma wiele aspektow. NajczeSciej laczy sie
ja z nauky o panhstwie (jak to na przyklad uczynil ostatnio Kieczekian),
co jest niewatpliwie stuszne, cho¢ nie wystarczajace. Pojecie filia mieni
sie bowiem bogactwem znaczen. Nie jest to cnota, lecz moze ona za-
stapi¢ cnote, zwlaszcza cnote sprawiedliwosci. Jest to tez, bedaca Srod-
kiem miedzy brakiem grzeczno$ci a jej nadmiarem, cnota jednostki.
Jest to rowniez norma dla kazdego zespotu ludzi oraz solidarno$¢ oby-
watelska czy nawet ogélnoludzka zyczliwo§é. Niektérzy uczeni (np.
Dugas) sktonni sg tlumaczyé to slowo jako ,milos¢”, inni podkreslaja
jego sens metafizyczny. W kazdym razie ttumaczenie tego wyrazu przez
»Przyjazn” nie oddaje znaczenia terminu. Tomasz z Akwinu .lgczyl ca-
ritas z amicitia, a na tle arystotelesowskiej ,przyjazni” powstala by¢
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moze grecka idea ludzkosci. Pole do snucia przypuszczen jest olbrzy-
mie, bo w pismach Arystotelesa brak jest definicji tego pojecia. Ostat-
nio na ten temat pisal J. M. Cooper (Friendship and the Good in
Aristotle, ,,The Philosophical Revue” 1977).

Niezawodny Stownik techniczny i krytyczny André Lalande’a spra-
wia tym razem zawodd: nie znajdujemy w nim pojecia przyjazni. Stwier-
dzil to ostatnio Jean-Louis Bruch, ktéry w styczniu 1977 r. na kolej-
nym posiedzeniu Francuskiego Towarzystwa Filozoficznego (jednym z
jego zalozycieli byl Lalande!) méwil na temat przesziosci i przysziosci
filozofii przyjazni 2.

»Oytuacja obecna jest bezwatpienia jeszcze mniej korzystna dla przy-
jazni anizeli wieki poprzednie: niebywaly rozwoj etyki zawodowej w zy-
ciu publicznym i rodziny w zyciu prywatnym doprowadzil do ogranicze-
nia roli przyjazni, do jej marginalizacji..” — stwierdza autor na sa-
mym wstepie swych rozwazan, piszac, ze zlotym wiekiem przyjazni by-
ly czasy starozytne i ze jedynie Jan Jakub Rousseau byl ich kontynua-
torem wyznajgc, ze milo§¢ i przyjazn stanowily dwa bozyszcza jego
uczué. W interesujgcej dyskusji (,,Biuletyn” publikuje jg zawsze in
extenso) zabieralo glos wiele oséb, m.in. Jean-Claude Fraisse, autor
ksigzki o filozofii przyjazni w czasach antycznych; przypomnial on role
stoicyzmu w procesie uwigdu przyjazni i przypomnial, ze Spinoza byl
prawdopodobnie jedynym filozofem nowozytnym, ktéry staral sie po-
glebié refleksje nad przyjaznig.

Zamiast dazy¢ do sformulowania definicji przyjazni (w tym wy-
padku i w wielu innych jest to czynno§¢ karkolomna) autor bada po-
jecia do niej zblizone: zyczliwos$¢, zaufanie, sympatie itd., pilnie baczac
na ich geneze i final. Nieco uwagi poSwieca tez konfliktowosci w sto-
sunkach miedzyludzkich, co mozna by poszerzy¢ i poglebi¢, tym bar-
dziej, ze juz Diogenes Laertios prawdopodobnie od Arystotelesa zaczer-
pnal formule jaka przetrwata do dzis: ,nie ma przyjazni, moi przy-
jaciele”. Nieprzyjazn, antagonistyczna partnerka przyjazni, ktéra tak
czesto przybiera posta¢ nienawisci, jest tematem zawsze aktualnym:
ostatnio, na przelomie biezgcego i ubieglego roku moéwiono np. o niej
zar6wno we Frankfurcie nad Menem (przy okazji nagrody ksiegarskiej)
jak i w Warszawie, a Bogdan Kajzer (,,Kultura” nr 9/1978) polemizu-
jac na temat godno$ci cztowieka tak sformulowal postulat mini-wspéi-
zycia: ,,Nie wystarcza dgzy¢ do urzeczywistnienia jakich§ wartosci, choé-
by najbardziej humanitarnych. Trzeba jeszcze robi¢ to tak, aby w trak-
cie dzialania nie uwlacza¢ godnos$ci innych oséb”’. Przypomnie¢ trze-
ba, ze jeszcze w polowie ubieglego stulecia ,,0jciec pozytywizmu”’ Augu-
ste Comte jako naczelng zasade moralnos$ci postulowal ,zycie dla in-
nych’: (vivre pour l'autrui), co powtarzal jego wspéipracownik Pierre
Laffitte.

Powréémy wiec raz jeszcze do Arystotelesa, ktérego okreslenie czio-
wieka jako ,,spotecznego zwierzecia” (zoon politikon) zrobilo tak wiel-

2 Jean-Louis Bruch: La Philosophie de l’amitie: son passé et son avenir.
»Bulletin de la Société francaise de Philosophie” Avril-Juin 1977 71-e Année No 2.
Biuletyn ten zaczal wychodzi¢ niemal rownocze$nie z zatozeniem Société, ktéore ut-
worzono w 1901 r., a ktérego obecnym przewodniczgcym jest Henri Gouhier, a sek-
retarzem generalnym Suzanne Delorme. To ona wlasnie opracowala (datowany
1978) ,Biuletyn” zawierajacy Table général dés matiéres 1901—1975.

(W jezyku polskim zob.: J. W. Przystawska: Przyjain w etyce Arystote-
lesa. Lublin 1935; rec. J. Siwecki w , Przegladzie Filozoficznym” 1936 R. 33).



W. Voisé

758

kg kariere, a ktory postugiwal sie okresleniem ,,Zycie w spdjni ze wszyst-
kimi ludzmi” (syn-anthropeuo) i ktory z tego punktu widzenia moze
by¢ uznany za poczatkodawce tradycji etycznego socjalizmu: nie w bojo-
wym antagonizmie lecz w pokojowym wspéldzialaniu widzial on istote
postepu. Trudno nie przypomnie¢ tu Piotra Kropotkina i jego ksigzki
Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju (1902), ktorg pisal w Anglii w
epoce, kiedy dla wiekszo$ci mys$licieli ludzko$¢ byla — jak sam pi-
sal — |, zbiorowiskiem istot zawsze gotowych do walki wzajemnej”, pod-
czas gdy takze i sam Darwin zwracal uwage na to, ze najpomyS$lniej
rozwijajg sie wspdlnoty zwierzece, posiadajgce najwieksza ilo$¢ osobni-
kéw sklonnych do wspolzycia i wspédlpracy. Jeden tylko warunek uzna-
wal Kropotkin za niezbedny i zarazem wystarczajacy dla rozwoju tej
owocnej formy wspélzycia — likwidacje kapitatu, dzieki czemu zrodzi
sie nowa etyka, ktorej rodowdd — jak pisal — wywodzi sie ,,z instynk-
tu spolecznego zwierzat”. Nic dziwnego, ze dwa pierwsze rozdzialy swe-
go dziela poswiecil analizie pomocy wzajemnej w $Swiecie zwierzat.

Nie oznacza to ani nawrotu do Kropotkina, ani tym bardziej pochwa-
ly arkadyjskiej bezkonfliktowo$ci naszej egzystencji, oznacza notomiast
odrzucenie apoteozy walki i nienawisci jako rzekomo jedynych i nie-
zawodnych sposobdw osiggniecia celow, jakie spoleczno$¢ uznaje za nad-
rzedne. Przeciwnie: tolerowanie ,,inno$ci” jako niezbednej przeslanki
twoérczych sporéw prowadzi do tego, ze tak wlasnie pojeta ,konflikt{o-
wos¢ rodzi wolnoéé” (Gesine Schwan w Pochwale Filozofa).

A jak wyglada kwestia wspodlzycia w obrebie spotecznosci uczonych?
Sprawa nie jest prosta, skoro sg to niejako z natury rzeczy spoteczno-
Sci konfliktowe, a stynna dewiza o nadrzednoéci ,,prawdy’’ (ré6znie zresz-
tg pojmowanej) nad przywigzaniem do osobowos$ci przyjaciela lub mi-
strza (amicus Plato, magis amica veritas) maskuje czesto niewybred-
no$¢ wielu polemik, podejmowanych w imie , wyzszych celow”. Zresz-
ta nawet bynajmniej nie bojowo zorientowany Henryk Elzenberg stwier-
dzal, ze ,stan filozofowania jest stanem wojny..” i ze ,kto sie w tej
walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie” (Klopot z istnieniem.
Krakéow 1963 s. 358). Zbadanie mechanizmu sympatii i antypatii wsrod
intelektualistOw nie jest proste, a okazjg do zastanowienia sie nad ty:n
zjawiskiem stalo sie sympozjum w podparyskiej miejscowosci Gress .
(czerwiec 1978 r.), ktérego tematem byla sie¢ mys$li i uczué, jak ota-
czala poczynania francuskiego uczonego i mysliciela epoki Oswiecenia:
,Les amis et les ennemis de Pierre-Joseph Macquer”. Ale to juz inna
sprawa.



