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polskiej, ale stwarzaja szamnse wprowadzenia jej problematyki w obieg naukowy
w historiografii europejskiej.

Jerzy Michalski
(Warszawa)

Tadeusz Gwardak: Polskie pi§miennictwo kartograficzne (1659—1939). Mono-
grafie z Dziejow Nauki i Techniki. T. CXI. Wroctaw 1977, 256 s. ilustr. bibliogr.
w notkach i osobno.

Opracowanie Gwardaka sklada sie z dwoéch czesci. Pierwsza jest opisem nie-
ktérych publikacji z zakresu kartografii z lat 1659—1939 w ujeciu chronologicznym
i w grupach tematycznych. W drugiej podano wykaz bibliograficzny 1310 publi-
kacji, Wykaz czasopism oraz wydawnictw seryjnych i encyklopedycznych, a takze
Skorowidz autoréw i prac anonimowych.

W cze$ci pierwszej zamieszczono informacje o treSci publikacji w trzech roz-
dzialach: ,,Poczgtki pi$miennictwa kartograficznego w Polsce”, ,,PiSmiennictwo kar-
tograficzne w drugiej polowie XVIII i pierwszej polowie XIX w.” (tu m.in. infor-
macje o kartografii wojskowej i pracach J. Lelewela), ,PiSmiennictwo kartogra-
ficzne od polowy XIX w. do r. 1939” (tu m.in. dane o mapach tematycznych, zbio-"
rach kartograficznych, popularyzacji kartografii, pisarstwie oséb szczegélnie zastu-
zonych dla pi$miennictwa kartograficznego itp.).

Tresé pierwszej czesci opracowania wskazuje, iz autora w zasadzie interesowatl
catoksztalt zagadnien. Niewatpliwie zwracal on najwieksza uwage na kartografie
wojskows, ale w tym wzgledzie dysponowal nie tylko pracg B. Olszewiczal, lecz
takze opracowaniami K. Buczka oraz ogbélnie dostepnymi wydawnictwami Wojsko-
wego Instytutu Geograficznego z okresu miedzywojennego. W tekscie tej czesci jest
wprawdzie podrozdzial ,Mapy tematyczne”, ale autor nie mial o tym wiele do
powiedzenia. Nie byloby zreszta problemu, gdyby nie to, iz w zestawieniu
biograficznym jest sporo prac geologicznych, botanicznych, klimatologicznych itp.
nie majacych z kartografia wiele wsp6lnego.

Sposdéb opiséw niektérych publikacji w czesci pierwszej jest malto precyzyjny;
oto prébka: ,, W 1830 r. gen. Franciszek Paszkowski (1778—1856) w ksigzce O topo-
grafii gér (Krakéw 1830) proponowal terminologie dotyczaca opisu form i szczeg6-
16w rzezby terenu. Praca ta mie nalezy do topografii, a mozna jg raczej zaliczy¢ do
geologii lub morfologii” (s. 23). Dodajmy ponadto niedocenianie potrzeby $cistej
informacji, szczegélnie istotnej w publikacjach tego typu.

Na stabo$é opracowania zlozylo sie chyba wszystko. Przede wszystkim mini-
malna wiedza ogélnohistoryczna autora, polaczona z zupelnym niemal brakiem
intuicji; nieznajomos$é zasad bibliografii, przy jednoczesnie stabym rozpoznaniu
dawnych Zrédel; nieumiejetno$é wyboru materialéw i jego opisu oraz niewlasciwe
streszczenie prac omawianych. Wreszcie Wydawnictwo nie zdolato zapewni¢ auto-
rowi dobrego redaktora-stylisty i korektora. Na domiar zlego nie uznano za stosow-
ne zaopatrzyé pracy w indeks mazwisk. Stwierdzenia te uzasadnie szerzej w dalsze}
cze$ci recenzji.

Zaczne od przykladu. W ostatnich latach wiele czasu poswigcilem rozwiklaniu
dwéch drobiazgébw z historii kartografii. Poszukiwalem mianowicie danych doty-
czacych roku i miejsca wydania mapy Stanistawa Staszica pt. Carta geologica totius
Poloniae, Moldaviae, Transilvaniae, et partis Hungariae et Valachiae. Wniosek osta-

i Polska kartografia wojskowa (zarys historyczny). Warszawa 1921; publikacja
wadliwie opisana przez autora recenzowanej ksigzki.
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teczny mojej pracy sprowadzal sie do stwierdzenia, ze mapa ta ukazala si¢ w dru-
giej polowie 1815 r. w Warszawie, przy czym jej egzemplarz autor w listopadzie
tego roku wreczyl osobiscie wraz z dzielem O ziemiorédztwie Karpatéw i innych
goér i réwnin Polski — Aleksandrowi I. Wspominam o tym dlatego, ze w 1915 r.
Tadeusz Wisniowski w szkicu poswieconym Staszicowi?, a w sze$¢ lat pdziniej Bo-
lestaw Olszewicz w cytowanym juz opracowaniu poswieconym dziejom polskiej
kartografii wojskowej — dysponujac mieporé6wnanie skromniejszym rozpoznaniem
sr6det — doszli- do tego samego wniosku. Obaj badacze mieli ogromng wiedze
historyczna, a takze znakomita intuicje. Dzieki temu ich prace po wielu latach ni
stracily swej wartosci. Przez to zdecydowanie réznig sie od wielu publikacji naj-
nowszych, ktére kierowane sa do druku niekiedy w postaci péiproduktéw. Do tego
typu opracowan nalezy zaliczy¢é — niestety — recenzowang prace.

Wspomniatem uprzednio o niedostatecznej wiedzy ogoélnohistorycznej autora.
Oto nadto charakterystyczne przykiady: ,,O0 dawnych planach Wilna informuje
broszura (723) znajdujgca sie w Bibliotece Krasinskich” (s. 83). Biblioteka Krasin-
skich zostala zniszczona w 1944 r., a czes¢ jej zbior6w przechowywana jest obecnie
w Bibliotece Narodowej. Czy wiec broszura ta istnieje nadal w zbiorach polskich —
nie wiemy.

Inny przyklad: ,,W tym samym roku, tzn. 1830, prof. Politechniki Warszawskiej
Wincenty Wrzesniowski (1800—1862) w artykule (1179) dotyczacym metod rysowa-
nia rzezby terenu na mapach podkreslit znaczenie dobrej mapy w rzadzeniu kra-
jem [..]7”7 (s. 23). Jak wiemy, Politechnika Warszawska powstat w 1915 r., a przed
powstaniem listopadowym istniala w Warszawie Szkola Przygotowawcza do Insty-
tutu Politechnicznego.

Bledy tego typu sg takze w zestawieniu pismiennictwa. Tak np. na s. 179—180
znajdujemy dwie prace Jana Hempla. Jedna z nich ukazala sie w 1876 r., a druga
w 1933. Autor mie mial watpliwosci, ze publikacje zostaly napisane przez jedng
osobe w okresie 57-letnim. Do Polskiego stownika biograficznego mie siegal (czyzby
nie wiedzial, ze istnieje?). W rezultacie dwie prace réznych autoré6w przypisat jed-
nemu z nich. Jest to typowy biad $wiadczacy o braku intuicji historycznej. Ale
takich nieporozumien jest przeciez znacznie wigcej (np. ma s. 85 mazwano Juliusza
Kolberga Polakiem, gdy wtedy sam uznawal sie za Niemca osiadlego w Polsce
i podpisywal swe prace nazwiskiem o zapisie niemieckim). Gdzie§ indziej wydruko-
wano mnazwisko astronoma wilenskiego: Poszobutt zamiast Poczobut, a korekta
w tego typu dziele jest szczegblnie istotna.

Prawdziwy gaszcz niejasnosci znajdujemy jednak dopiero w zestawieniu pis-
miennictwa. Tytul recenzowanej ksigzki méwi o pismiennictwie kartograficznym
i w istocie s3 w zestawieniu .opracowania tego typu. Ale co maja wspélnego z tema-
tem dziesigtki prac geologicznych, jak chotby przytoczone opracowanie H. Swidzin-
skiego pt. Uwagi o budowie Karpat fliszowych. Zapewne tylko to, ze autor przed-
stawil tam takze kartograficzne ujecie swych wywodéw. Ilos¢ tego typu prac geo-
logicznych jest, oczywiscie, olbrzymia. Stosujac kryteria przyjete przez Gwardaka
nalezaloby je przytoczy¢, podobnie jak i opracowania botaniczne, zoologiczne, klima-
tologiczne itp. Autor dla geologii byl jednak szczegblnie przychylny. Publikacje
z zakresu innych dyscyplin, dokumentowane mapkami, cytowane sa w opracowaniu
raczej przypadkowo.

O doborze publikacji z zakresu tzw. kartografii specjalnej decydowaly réwniez
przypadki. Ale czy wyzyskano szerzej opracowania $ciSle kartograficzne? Z pew-

—_——

~ 2T. Wisniowski: W setng rocznice pierwszej geologii polskiej. O Staszicu
Jako geologu. ,Kosmos” R. 40:1915 s. 1—38; publikacja nie cytowana przez autora
recenzowanej ksigzki.
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noscig mnie. Sadze o tym na podstawie réznorodnych przestanek. Tak np. zamiesz-
czono zaledwie 4 publikacje R. Danysz-Fleszarowej, a powinno ich by¢ kilkana$-
cie. — w tej liczbie: O znakach hipsometrycznych znajdujgcych sie ma mapie geo-
logicznej Polski Stanistawa Staszica (,,Czasopismo Przyrodnicze” 1927), Spis map
znajdujqcych sie w . bibliotece PIG (stan z dn. 71V 1931) (,Sprawozdania ‘Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego” z 1931 r.)3. v o

Braki literatury, nie podyktowane wzgledami selekcji, a raczej mnieznajomoscia -
warsztatu bibliograficznego, dotycza takze zestawu  publikacji B. Olszewicza. Przy-
kladem tego moze by¢ chot¢by jeden fakt. W 1913 r. R. Danysz opublikowala swa
prace o mapie geologicznej Staszica. W tym samym roku w czasopi$mie ,Ziemia”
recenzowatl ja wilasnie Olszewicz. Recenzja ta byla istotnym poszerzeniem 6wczesne]
wiedzy na temat dziejow kartografii w Polsce. /Mimo iz bibliografia nie stroni od
sygnalizowania recenzji, tej wilasnie nie znajdujemy w .niej. Dodam, ze Gwardak
zacytowal zaledwie kilkanascie publikacji Olszewicza, a powinno byé ich co .naj-
mniej pieédziesigt4 O niewyzyskanych drukach innych wybitnych historykéw kar-
tografii (np. K. Buczka, W. Semkowicza) juz nie wspominam. .

Zadziwiajace, ze autor nie znal mormy opisu bibliograficznego. Faktem jest, ze
norma ta zaspokaja potrzeby zapisu wspoélczesnych publikacji, a do bibliografii
retrospektywnych w zasadzie nie nadaje sig. Mozna bylo jednak wyzyskaé¢ jej
zalety, podajac dane o liczbie stron drukéw zwartych itp. Mozna byloby takze
wiele publikacji, zwlaszcza zaopatrzonych w Kkryptonimy, rozszyfrowaé. Tak nn.
opracowanie sygnowane literami K.S. pt. Kwadratowa karta Ziemi ze ,Wszech-
Swiata” z 1887 r. jest autorstwa Kazimierza Srokowskiego® Znajdujace sie w wy-
kazie artykuly nr 465 i 466, nalezace, zdaniem Gwardaka, do dwoch autor (pierw-
szy: Krajewski Stanistaw, a drugi Krajewski S.), wyszly spod jednego piobra.

Bezposrednim wynikiem braku znajomosci zasad bibliografii jest, pospolity
w recenzowanej ksigzce taki zapis publikacji jednego autora, ktéry sugeruje
istnienie dwoéch o tym samym nazwisku. Tak mp. opracowania pod numerem
680—682 pisal Wactaw Natkowski, a 683—693, wg T. Gwardaka, Waclaw Natkowski,
ale jaki$ inny. Na tej samej zasadzie mamy dwoéch Jerzych Smolenskich, dwéch
Jozefow Szaflarskich, dwoch Henrykow Teisseyréow itd. L

Myéle, ze przedstawione dane dostatecznie uzasadniajg moje przekonanie o sta-
bosci opracowania. Zapewne na ostatecznym Kksztalcie pracy zawazyl réwniez w
pewnym stopniu brak fachowych recenzentéw lub niedostateczna z nimi wspoét-
praca. Reasumujac za$, nalezy zapytaé, czy w ogole sluszne bylo - przyjecie przez
wydawnictwo wtlasnie takiego polproduktu? Kierujac do druku tego typu prace
wyrzadzono niewagtpliwie szkode autorowi, ktory dopierc za kilka lat dojrzalby
do opracowania tak powaznej pracy bibliograficznej. Czytelnik wprawdzie znaj-
dzie w niej szereg ciekawostek bibliograficznych, ale nie zastgpi to, oczywiscie,
solidnego dziela poswieconego dziejom pismiennictwa Kkartograficznego.:

Z. J. Wéjcik
(Warszawa)

3 Zestawenie publikacji na ten temat zamiescilem w opracowaniu pt. Dziatal-
no$é¢ narkowa i sroteczna Reginy Danysz-Fleszarowej (,,Prace Muzeum' Ziemi” nr 18
cz. 1:1971 s. 324—339).

" Por. A. Drozdowska: Bibliografia prac Bolestawa Olszewicza (1910—1950).
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” Ser. C. zesz. 4:1961 s. 15—33.

5 Opublikowat on pod kryptonimami szereg innych artykuléw, a w tym notatke
pt. Mapa geologiczna Krzywego Rogu (,Przeglad Techniczny” 1898).



