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som nam wspbéiczesnym przejécie do badan nad wyzszym poziomem organizacji, np.
otwartych samoorganizujacych sie ukladéw katalitycznych. ;

Wszystkie te sposoby rozwigzywania podstawowego problemu chemii ilustro-
wane sg w ksigzce materialem z dziejow chemii, a S$ci§lej teoriami chemicznymi.
Najwiecej miejsca poswigcit tu autor nauce o pierwiastkach chemicznych, periodycz-
nosci ich wilasciwosci oraz teoriom wartosciowosci. Szkicowo natomiast przedstawio-
ne sg inne systemy pojeciowe chemii, a mianowicie: teorie strukturalne, teorie kine-
tyczne oraz nauka o katalizie ewolucyjnej. Koncowe fragmenty ksigzki poswiecone
sg miejscu teorii kwantowo-mechanicznej w chemii oraz znowu prawidlowoséciom
rozwoju chemii, widzianym jednak w perspektywie badan naukoznawczych, nie za$
historycznych. Z uwagi na charakter, ,Kwartalnika” zrezygnowalem z omawiania
tych spraw.

Ksigzka W. I. Kuzniecowa jest publikacja, ktérg trudno Jednoznaczme zakwa-
lifikowaé. W powaznej cze$ci miesci si¢ ona w ramach historii chemii przy jedno-
czesnych wyraznych ambicjach autora wkroczenia na teren naukoznawstwa. Na
pewno jest praca inspirujaca do dalszych badan, gléwnie dzigki dyskusyjnemu po-
dejSciu do szeregu zagadnien. Dyskusyjne wydaly mi sie zwlaszcza stwierdzenia
autora, dotyczace prawidlowosci rozwoju chemii, zresztga prawidlowos$ci czastko-
wych, gdyz przy ich formulowaniu w postaci zdan ogélnych abstrahuje on od roz-
maitych zewnetrznych czynnikéw warunkujgcych podejmowanie badan w ramach
chemii. A przeciez rozw6j chemii, jak kazdej innej nauki, zalezy od czynnika spo-
lecznego najszerzej pojmowanego, a nie tylko od specyfiki przedmiotéw badanych.

Mozna sadzi¢, ze ksigzka W. I. Kuzniecowa doczeka sie szerszej dyskusji na
tamach polskich periodykéw. Niniejsza recenzja jest, jak dotychczas, pierwszym
w Polsce glosem na jej temat.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Wiadyslaw Natanson: Wspomnienia i szkice. Z przedmowa Arkadiusza
H. Piekary. Wyd. Literackie. Krakéw 1977, 440 s. ilustr. indeks nazwisk, niektoére
dane bibliogr. w notkach.

Wiadyslaw Natanson, profesor fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego zmar?
26 lutego 1937 r. Poza pracami $ci$le specjalistycznymi opublikowal w latach 1924—
1934 zbiory rozprawy z zakresu filozofii, historii nauki i historii literatury; Oblicze
natury, Porzqdek natury i Widnokrqg nauki. Wyb6r niektérych fragmentéw z tych
ksigzek, poprzedzony pieknym wstepem A. H. Piekary zlozyl sie na bardzo warto-
$ciowy tom studiéw przeznaczonych przede wszystkim dla historykéw nauki.

W omawianej ksigzce problematyka z zakresu dziejéw nauki (nie tylko nauk
fizycznych) odgrywa role wiodaca. Natanson nie tylko zdawat sobie sprawe ze zna-
czenia tej problematyki, ale w réznorodny sposéb podkreslat potrzebe systematycz-
nych badan w tym zakresie. Poruszal te problemy takze w listach kierowanych do
Piekary. W jednym z nich z 9 lutego 1935 r. pisal m. in.: ,Przestanmy przypisywaé
wszystkim i kazdemu te samag generalng recepte! Niech sobie p. X. Y. albo
- Z. podrwiwa z ,retoryki” fizyka, z mego stylu ,barokowego” (jak pisze ktos, kto
widocznie dobrze nie wie, czym byl barok). Niechaj p. A. glosno twierdzi, ze tylko
Stresé” ~pracy co$§ znaczy, ,forma” za§ obojetna (nie przeczuwa, ze posluguje
sie Arystotelesa klasyfikacja, tylko zepsuta). Niechaj pp. B. i C. ucza, ze historia
nauki ,nie ma znaczenia”, ze wobec szybkich postepéw nauki warto jest czytaé tyl-
ko ,,Zeitschrift fiir Physik” z lutego 1935 roku. Newton jest przestarzaty, Kelvin —
do podrecznikéw. Przypu$émy. Ale mnie historia nauki nauczyla sztuki pracy
naukowej. Albowiem badanie jest sztuka, jak malarstwo, jak komponowanie mu-
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zyczne, tylko najtrudniejsze ze wszystk'ich. Mnie historia nauki nauczyla, jak
nauke cenié, jak nauke trzeba kochaé” (s. 13—14)..

Moze dlatego Natanson interesowal sie wybitnymi twoércami nauki (giéwnie
fizyki) i literatury. W ksiazce zamieszczono obszerne szkice biograficzne poswiecone
nastepujacym uczonym i humanistom: August Wiktor Witkowski,” Marian Smolu-
chowski, Karol Potkanski, Kazimierz Morawski, Jan Rozwadowski, Francis Bacon,
Henry Cavendish, Michal Faraday, James Clerk Maxwell i innym. Obok szkicOw
biograficznych w rozdziale ,,W Aleksandrii” przedstawiono ciekawe studium poglag-
déw naturalistow starozytnych. Tym zagadnieniom po$wiecone jest takze kolejne
opracowanie pt. ,,De rerum natura”, analizujace mysl przyrodnicza Lukrecjusza.

Historycznym szkicom biograficznym towarzyszg zamieszczone w ksigzce dwa
rozdzialy, bedace zarazem opracowaniami popularnonaukowymi i szkicami omawia-
jacymi ewolucje niektérych probleméw fizyki. Jeden z nich nosi tytul ,Iniercja
i koercja: Dwa pojecia ogélne z teorii zjawisk fizycznych”, drugi — ,,Blekit nieba”.’
Wreszcie sa w tym rozdzialy dotyczace historii literatury (i historii w ogoéle):
»William Shakespeare”, ,,Na pobrzezu kart Robinsona Cruzoe”, ,,Voltaire, D’Alem-
bert i Lagrange”, ,,Percy Bysshe Shelley”, ,,Don Juan Pendanta”.

" Przedstawione wyzZej szkice sa przedzielone przerywnikami noszacymi tytuly
»Ze scholow”. Sg to réinorodne refleksje na temat zakresu znaczenia pewnych
pojeé, ludzi zastuzonych dla nauki (np. Pasteur), uwagi historyczne i filozoficzne.
Przerywniki te, zlozone innym krojem czcionki, stanowig niejako rozszerzenie
tresci probleméw poruszanych w rozdzialach poswieconych historii nauki, litera-
tury itp.

Dodaé nalezy, ze poszczegdlne opracowania biograficzne niekiedy maja charak-
ter refleksji osobistych (szkice poswiecone A. W. Witkowskiemu, K. Potkanskiemu,
K. Morawskiemu). Przewaznie sa to jednak bardzo gruntowne rozprawy historyczne
uwzgledniajace szeroko problemy rozwoju historii nauk fizycznych (zwlaszcza ana-
lizy osiagnie¢ twoérczych Faraday’a, Maxwella). W szkicach tych autor wydobyt ™
w spos6b umiejetny nie tylko dzialalno§é wspditworcéw nauki pracujgcych w tym
samym czasie, ale takze charakterystyczne cechy warsztatu naukowego, informacje
0 rodzinie, oraz oceny innych historykéw nauki.

W poszczegdlnych rozdziatach jest wiele refleksji dotyczacych warsztatu badaw-
czego, metodologii pracy twoérczej. Odnosza sie one do réznych probleméw o cha-
rakterze podstawowym, jak i spraw szczeg6lowych. Dla przykladu przytocze choéby
fragment z zakonczenia szkicu o Maxwellu: ,Nauka nie jest zawartoscig, jest raczej
zabarwieniem umystu. Na prace badawcza skladajg sig nie tylko jego intelektualne
zasoby: wiedza, bystrosé, intuicja; rozsnute sa w niej réwniez jego pragnienia, ma-
rzenia, jego obawy, tesknoty i sny; wytrwalo$¢, odwaga, lojalna cze§¢ prawdy prze-
wodza. twoérczosci” (s. 329—330). Albo uwagi bardziej szczeg6lowe, np. o pospiechu
W pracy naukowej: ,,Zgola bezzasadny jest pospiech, w jakim wiekszo$é prac nau-
kowych jest dzisiaj przygotowywana. Wszyscy boja sie jakiego§ ubiegnigcia, jak
gdyby w tych wszystkich pracach byly epokowe odkrycia. Panuje formalna psycho-
za wyprzedzania, pierwszenstwa: a przeciez dziesigtki prac sie drukuja i jest (pra-
wie zawsze) catkiem obojetne, czy o miesigc wczesniej czy po6zniej. Wprowadzili
ten brzydki i zly nalég gonitwy Niemcy; a my we wszystkim musimy ich naslado-
waé. Dobra i dojrzala praca jest dobra i cenna, chociazby dziesieé innych sie uka-
zalo na ten sam temat. Po$piech szkodzi pracy, denerwuje pracownika, a co najwaz-
niejsze, jest sprzeczny z idealizmem, z zamilowaniem prawdy i prawos$cig” (s. 19).

Czytajac poszczegblne szkice Natansona dostrzegamy wiele nut, ktére dla po-
wojennej generacji badaczy sa w pewnym stopniu archaizmem. Nie potrafimy
wierzy¢ w idealy nauki. Wrecz $miesza nas slowa o kochaniu nauki. W publikowa-
nych refleksjach unikamy takze deklaracji na temat patriotyzmu uczonych. Nie
angazujemy si¢ piérem w walke o rozwdj instytucji, w ktérej pracujemy. Po ostat-
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niej wojnie zmienilo sie wiele w $wiadomosci twércéw. Nie potrafimy.wskazaé juz
ludzi, ktérzy — tak jak Natanson — byliby wybitnymi twoércami w fizyce, a jedno-
czesnie — jak on — za mistrzowskie postugiwanie sie mowa polska otrzymywaliby
»Ztoty Wawrzyn’” Polskiej Akademii Literatury. Wraz ze zgonem takich twdrcow
jak Wiadyslaw Natanson, Michal Siedlecki, Wiladyslaw Szafer odeszla pewna epoka
w nauce polskiej. Dzi§ o.postepie wiedzy decyduja nie wybitne indywidualnosci,
a rzesze szarych pracowniké6w nauki (jak to kiedy$s napisal Stanistaw Matkowski).
Mimo to warto i trzeba wraca¢ do pism Natansona, choéby dlatego, Zeby uczy¢
sie samodzielnego mys$lenia, umiejetnosci formulowania wlasnych badan, a takze
sposobu upowszechniania wiedzy. Sa to umiejetnosci bardzo potrzebne w pracy
zespotowej. ‘

Jeszcze jedno. Jezyk szkicow Natansona jest bardzo piekny. O poprawnosci
jezyka pisat on wielokrotnie do Piekary, Tak np. w liScie z 29 kwietnia 1933 r. pod-
kresdlit m.in.: ,Patologia jezyka moze by¢ interesujaca dla jezykoznawcy, ale mnie
boli, jako objaw stabo$ci narodowej, poddawania sie obcym formom i mowie, a za-
razem lekkomys$lnosci, nonszalancji. Sg to wielkie wady nasze; zdradzaja sie w je-
zyku, zwlaszcza w jezyku naszych. uczonych; roi sie on od okropnych germanizmoéow
i rusycyzmoéw. Bardzo czesto prace ukazujace sig¢ np. w ,,Sprawozdaniach Warszaw-
skiego Towarzystwa Naukowego”, w ,,Kosmosie”, w ,,Acta Physicg Polonica”, a na-
wet w czasopismach ,literackich” sg pisane nieudolnie, ze uczniowi kl. 5 gimnazjal-
nej powinny by gruntownie zepsu¢ cenzurg! Od jasnej, jedrnej, mocnej mowy (Jana
Sniadeckiego np.) staczamy sie doprawdy do jakiegos zargonu, zeszytego, jak lach-
man, ze strzepéw niemieckiego i rosyjskiego jezyka”. Natomiast w liscie z 12 lipca
1933 r. dodal: ,,Jest wstydem, ze 9/10, jezeli nie 99/100 piszacych Polakéw (a zwlasz-
cza przyrodnikéw!) psuje, niszczy, kaleczy 6w mocny, zwiezly, bezposSredni, chwyt-
ny jezyk, ktéry wytworzyt wiek XVI u nas, Jan Sniadecki rozumial, a my dzi$ za-
Smiecamy” (s. 16—17).

Przede wszystkim czystosci jezyka Natansona zawdzigczamy jasno$é i klarow-
no$¢ opisywania trudnych probleméw z zakresu historii fizyki. W nizej przytoczo-
nym fragmencie, pisanym do fachowca, nie ma zagadnien niezrozumialych dla hu-
manisty stronigcego od nauk przyrodniczych: ,Doradzam optyke, ktéra jest cudem,
ale nie obstaje, jesli Pan woli co innego. Elektrony, protony, pozitrony, neutrony —
to ponetne, ale bardzo $liskie. Latwo o blad, o zupelng pomylke. Trzeba na to by¢
Rutherfordem. Jako szkota optyka jest 10 10 razy lepsza. Surowsza, ale dobroczyn-
na” (s. 18). )

Jednakowo klarowy jest takze tekst przemoéwienia Natansona wygloszonego
w 1922 r. podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego. Z tego przemoéwienia
wybieram fragment: ,,Dzieki Faradayowi, dzieki Maxwellowi i ich dalszym nastep-
com poznaliSmy co$, co nie jest materig, co jest moze raczej kolebka materii; co$ do
czego prawa mechaniki ani nawet, byé moze, prawa geometrii nie stosujg sie wecale;
poznaliSmy proéznie, pierwotng osnowe wszechswiata” (s. 24).

Kiedy$ bylem na posiedzeniu naukowym, na ktérym referowano studium
z- dziejow chemii fizycznej. Zgromadzeni humanisci oszolomieni opuscili sale
posiedzen. Referent nie moéwil jednak ani nic waznego, ani trudnego. Tyle tylko, Ze
przedstawione kwestie ubral — jakby to powiedzial Natanson — w ,lachmany ze
strzepéw niemieckiego i rosyjskiego jezyka”. Zargon ten wystarczyl na swoisty suk-
ces referenta. Nie przynidst jednak nic istotnego w dziedzinie poznania dziejéw my-
$li naukowej w omawianych zagadnieniach.

Mysle, ze ksiazke Natansona powinni przeczytaé zwolennicy zZargonu naukowe-
go. Polecam jg jednak przede wszystkim osobom mys$lacym.

Zbigniew Wojcik

(Warsgawa)



