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Kazimierz Kuratowski

ZAPISKI DO AUTOBIOGRAFII

CZESC PIERWSZA
NARODZINY POLSKIEJ SZKOLY MATEMATYCZNEJ

1. Tworcy Warszawskiej Szkoly Matematycznej; 2. ,,Fundamenta Ma-
thematicae”; 3. Lwowska Szkola Matlematyczna; ,,Studia Mathematica’;
4. Czas syntezy: ,,Monografie Matematyczne”; 5. Kontynuatorzy.

Bylem $wiadkiem powstania Polskiej Szkoly Matematycznej lat temu
60; zapewne — jednym z ostatnich pozostalych przy zyciu Swiadkow
tego miezwyklego wydarzenia.

Z Uniwersytetem Warszawskim, na ktérego terenie wydarzenie to
mialo miejsce, jestem zwigzany od roku 1915, od czasu, gdy 15 listopada
owego roku stanglem jako jeden z pierwszych w kolejce przed gmachem
Biblioteki, w ktorej odbywaly sie zapisy wstepujacych na wskrzeszony
Uniwersytet. Byl to uroczysty i radosny, dawno oczekiwany dzien w
Warszawie — dzien uruchomienia polskich wyzszych uczelni, o ktore
tak wiele lat walczono. Nastgpito to niemal dokladnie w seting rocznice
utworzenia pierwszego Uniwersytetu w Warszawie.

W moim glebokim przekonaniu o powstaniu Polskiej Szkoly Mate-
matycznej zadecydowaly -— obok pojawienia sie grona wielce utalento-
wanych matematykéw — czynniki charakteryzujgce postawe naszego
spoleczenstwa w niewoli: niezlomna wiara w odzyskanie niepodleglosci,
otoczenie troskliwa opiekg nauki i kultury narodowej jako gwarancji za-
chowania bytu narodowego.

Z mniezwykla wyrazistoscia ta postawa spoleczehstwa rysuje sie w
dziejach Uniwersytetu Warszawskiego.

Warto je cho¢ w krétkosci tu przytoczyc.

Wsrod licznych rocznic, ktore przypadly w roku 1978 (mniej lub bar-
dziej waznych), jest jedna, ktora zastuguje na szczegdlng uwage.

Jesienig roku 1818 odbyla sie inauguracja Uniwersytetu Warszaw-
skiego; a wiec w trzy lata po Kongresie Wiedenskim, ktéry usankcjono-
wal rozbiory Polski. Obok istniejagcego od 1800 r. Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk Uniwersytet stal sie osrodkiem ruchu maukowego, a zara-
zem kuznig mysli postepowej.
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Nie na dlugo jednak. W roku 1830 znaczna cze$¢ mlodziezy aka-
demickiej wzieta udzial w powstaniu listopadowym i pdzniej do uczelni
nie wroécita. Bowiem jesienig roku 1831 Uniwersytet zostal zamkniety.

‘Przez lat 30 Warszawa pozbawiona byla wyzszych uczelni. W roku
1861, w okresie nieco liberalniejszej polityki, wiadze carskie zgodzily sie
na wznowienie Uniwersytetu pod skromna nazwag Szkoly Gléwnej War-
szawskiej.

Nie na dilugo jednak. W roku 1863 nastgpil wybuch kolejnego po-
wstania, w ktéorym mlodziez studencka odegrata bardzo aktywng role.
W roku 1869 Szkota Glowna zostala zlikwidowana. Zdotata jednak w tym
krotkim okresie swego istnienia wyksztalcic wielu znakomitych pisarzy
i dzialaczy politycznych, jak Sienkiewicz, Prus, Swietochowski.

Po likwidacji Szkoty Glownej zaczgl funkcjonowaé w Warszawie uni-
wersytet rosyjski, tzw. Impieratorskij Warszawskij Uniwiersitiet, jako
jedno z narzedzi rusyfikacji kraju. Ale nawet i w tych niezmiernie trud-
nych warunkach, na przekéor wladzom i zandarmom — rozwijal sie
wsrod mtodziezy i polskich profesoréw ruch konspiracyjny, wybuchaly
strajki i manifestacje, gloszace opoér wobec zaborcy. Wowczas to — w
drugiej polowie — XIX wieku powstaly ,,uniwersytety latajgce’.

Nadszed! rok 1905, rok rewolucji, ktéra objeta cale imperium rosyj-
skie, a wraz z nim Kroélestwo Polskie. Rewolucja 1905 roku, majgc na
polskim tereniie zaboru rosyjskiego charakter nie tylko spoteczny, byta
zarazem walkg o zdobycie wiekszej wiolno$ci narodowej. W dziedzinie
szkolnictwa walka ta znalazta sw6j wyraz w tzw. wielkim strajku szkol-
nym roku 1905, ktory wysungl hasto otwarcia szkél polskich z polskim
iezykiem wykladowym. Strajk ten odniost sukces ozesSciowy: powstalo
wiele polskich szkél $rednich; wladze carskie nie zgodzily sie jednak na
przeksztalcenie rosyjskiego uniwersytetu w Warszawie na uniwersytet
polski.

Osobiscdie znalaztem sie w szczesliwej sytuacji. W roku:1906 mialem
i8¢ do szkotly. Jeszcze rok wezes$niéj grozila mi szkola rosyjska (innych
wawczas nie bylo) i do niej jeszeze jako dziecko przygotowywatem sie.
Wielka to byla radosé¢ dla moich rodzicéw i dla mnie, ze moje lata szkol-
ne, od samego poczatku, spedzalem w szkole polskiej. Zostalem uczniem
gimnazjum filologicznego Pawla Chrzanowskiego (obecnie Jana Za-
moyskiego) i tam zdobywalem wiedze szkolna az do uzyskania ma.tury
w roku 1913.

Gdy wladze rosyjskie odmowily swej zgody na przeksztalcenie uni-
wersytetu rosyjskiego w Warszawie na uniwersytet polski, doprowadzito
to w kilka lat p6zniej do bojkotu tego uniwersytetu, jako obcej i wrogiej
nam fnstytucji. Liczba lamistrajkéw byla znikoma; po skonczeniu szkoty
$redniej znaczna cze$¢ milodziezy wyjezdzata za granice: bagdz do sgsied-
niej Galicji, badz do Francji, Niemiec fitd. lub — jak ja — do Glasgow
w Szkocji. Warto tu doda¢, ze rowniez bardziej postepowa mlodziez ro-
syjska przylgczyla sie do bojkotu. W rezultacie, aby zapelni¢ uniwersy-
tet, wladze sprowadzaly z glebi Rosji, tzw. seminarzystow, nie majgcych
pelnych kwalifikacji na studentow.

Poswiecitem tak duzo miejsca dziejom Uniwersytetu Warszawskiego,
bo nie tylko kierowalem sie sentymentem do mej uczelni, ale i dlatego,
ze — jak juz wispominatem — w dziejach Uniwersytetu Warszawskiego,
jego wzlotach i upadkach, odzwierciedla die postawa spoleczenstwa pol-
skiego w miewoli, jego nieugieta wiara w odzyskanie mniepodlegtosci, nie-
ugieta i aktywna, bo wyrazajgca sie w powstaniach narodowych i w
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nieprzerwanej walce z uciskiem ze strony zaborcow. Ta postawa spole-
czenstwa zadecydowala o potencjale miezbednym do nadania wlasciwych
form przywréconemu do zycia panstwu po odzyskaniu niepodlegtosci.

Postawa spoteczenstwa, o ktorej mowie, charakteryzujgca sie glebo-
kg wiarg — moze w 6owczesnych warunkach irracjonalng — w odzyska-
nie niepodleglosci, szczegélnie jasno uwydatnia sie¢ w latach bezposred-
nio poprzedzajacych Pierwsza Wojne Swiatowa i w okresie samej
wojny.

Niemal nazajutrz po wybuchu wojny spoleczenstwo polskie zaboru
rosyjskiego przystapilo do utworzenia Komitetu Obywatelskiego miasta
Warszawy. Wiladze carskie, rozumiejgc, ze sprawa polska istala sie atutem
w rozgrywce wojennej, szlty na ustepstwa, zreszty mikogo mie zadawala-
jace. Proklamowaly autonomie przysziej zjednoczonej Polski ,,pod beriem
cara rosyjskiego’’; zgodzily sie tez na utworzenie Komitetu Obywatel-
skiego m. Warszawy, jak i Centralnego Komitetu Obywatelskiego o szer-
szym zasiegu, bo obejmujacym caly zabor rosyjski. W tych to Komite- -
tach opracowano strukture przysztej Polski niepodleglej (oczywiscie juz
nie ,,pod berlem cara rosyjskiego”). W szczegolnosci Komitet Warszawski
opracowatl dokladng strukture Uniwersytetu wraz ze skladem osobowym
personelu nauczycielskiego, programem studiow itd.

Dzieki tym pracom przygotowawczym w trzy miesigce po pamietnej
daciie 5 sierpnia 1915 r., gdy odglos wysadzanych mostow ma Wisle przez
cofajgce sie wojska rosyjskie zwiastowal nowa ere, ere wyzwolenia z nie-
woli carskiej — potrafiono uruchomié¢ polskie wyzsze uczelnie w War-
szawie: nasz Uniwersytet i Politechnike. Dodajmy, ze pare miesiecy
wezesniej, rosyjski uniwersytet warszawski, 6w uniwersytet ,jimperator-
ski”) zostal ewakuowany przez Rosjan z calym personelem profesorskim
i studenckim az do Rostowa nad Donem.

1. TWORCY WARSZAWSKIEJ SZKOLY MATEMATYCZNEJ

Jak wygladala matematyka w owym wskrzeszonym uniwersytecie?

Niewgtpliwie centralng postacia wsréd profesoro6w matematyki,
zwlaszcza w pierwszych latach istnienia uniwersytetu, byt Stefan Ma-
zurkiewicz, niespelna 30-letni, jeden z najmlodszych profesoréw Uni-
wersytetu. Swietny wykladowca, bardzo aktywnie pracujacy badacz nau-
kowy, wywieral wielki wplyw na mlodziez i pobudzal jg do samodzielnej
pracy naukowej w nowoczesnych dzialach matematyki (przede wszyst-
kim w topologii, kéra byla glowng — cho¢ mie jedyng — domeng jego
pracy naukowej).

Inny wybitny matematyk, Zygmunti Janiszewski, rowiesnik Mazur-
kiewicza, odegral decydujaca role w formowaniu Polskiej Szkoty Mate-
matycznej; w owym poczatkowym okresie istnienia uniwersytetu sto-
sunkowo mato udzielal sie jako profesor (stuzyl woéwczas w legionach,
z ktorych zreszta wkrotce wystapil ze wzgledow politycznych). Juz jed-
nak w 1917 roku prowadzit wspolnie z Mazurkiewiczem, bliskim swym
przyjacielem i wspotpracownikiem, seminarium z topologii, zapewne
pierwsze w historii matematyki, seminarium z tej nowej, bujnie rozwi-
jajacej sie dziedziny matematyki. Posiedzenia tego seminarium, w znacz-
nym stopniu wypetione dyskusja, nieraz dos¢ zazartg, miedzy Janiszew-
skim a Mazurkiewliczem, byly prawdziwa ucztg duchows dla ich uczestni-
kow.
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Aczkolwiek glowme zainteresowania Janiszewskiego i Mazurkiewicza
byly bardzo do siebie zblizone (mieli oni szereg wspélnych publikacji)
to jednak dch stosunek do twoérczosci naukowej byt bardzo roézny: Jami-
szewskiego cechowala gruntownos¢ i systematycznos¢ w podejsciu do
problematyki naukowej (niemal ,,zaplanowanej” przez miego), pasje Ma-
zurkiewicza stanowilo rozwigzywanie zagadnien i stawianie nowych, cze-
sto bardzo glebokich problematéow. To miemal sportowe podej$cie do ma-
tematyki tego niezwykle twoérczego uczonego przejawialo sie w pewnym
sensie w sposobie wykladania i w 'sposobie redagowania wynikéw do
druku: wyklady Mazurkiewicza, prowadzone bez zadnych motatek i nie
zawsze calkiem wykonczone, porywaly sluchaczy swg pomystowoscig
i gleboky inteligencjg. Natomiast publikacje jego, czesto nie catkiem do-
pracowane, prezentowaly jedynie szkic rozumowania i przez to nielatwe
byty do zrozumienia; zawieraly jednak z reguly nowe idee, zadziwialy
czytelnika wszechsbnannosma ich autora i bogactwem uzywanych przez
niego metod. W rozmowie ze mng kiedyS Mazurkiewicz powiedzial, ze
nie dba o tzw. czysto$¢ metody; kazda metoda jest dobra, je$li prowadzi
do rozwigzania rozwazanego problemu! Taka postawa ‘Wynikala zapewne
z jego sportowego stosunku do twoérczosci maukowe].

w pewnym sensie mial on w ogole sportowy stosunek do zycia. Na
poparcie tej opinii pozwole sobie na malg dygresje (a zarazem na nie-
dyskrecje), obrazujgca temperament Mazurkiewicza.

Gdzies w roku 1920 Mazurkiewicz nagle znikngl, przestal przychodzi¢
na wyklady, w ogdle nigdzie sie nie pokazywal. Zachodzilismy w glowe
co mogloby byé¢ tego powodem.

DowiedzieliSmy sie po jakims$ czasie w sposoéb do$é tajemniczy, ze nasz
profesor choruje. Co si¢ okazalo? Leczy! sie z rany odniesionej w po-
jedynku. Zazadal mianowicie ,satysfakcji” (jak to sie woéwczas méwito)
od jednego z wyzszych oficerow w wyniku konfliktu na tle ,,cherchez
la femme”’.

Janiszewski, ktory odznaczal sie nie mniejszym talentem niz Mazur-
kiewicz, stanowil zupelnie odmienny typ naukowca i czlowieka. Wy‘klady
jego nie byly tak blyskotliwe jak wyklady Mazurkiewicza. Natomiast je-
go publikacje gorowaly mad publikacjami Mazurklewmza dokladnoscia,
Scistoscdig, wykonczeniem we wszystkich szczegolach i — w konsekwencji
-— wiekszg przystepnoscig.

Obaj wyroézniali sie szeroka wiedzg matematyczng, znacznie wykra-
czajacg poza ich specjalnos$é. Zwlaszcza Mazurkiewicz imponowal swg
inteligencja i wszechstronnoscig (by! np. doskonalym znawcg literatury
francuskiej); wyrédznial sie réwniez duzym talentem organizacyjnym.
W krotkim czasie stal sie jednym z czotowych przedstawicieli polskiego
Swiata mauki, nie tylko matematyki.

Warto tu moze doda¢, aby lepiej scharakteryzowaé sylwetke Jami-
szewskiego, ze praca naukowa nie byla jedynym jego zywiolem. Pasjo-
nowal sie tez opiekg nad dzieémi, szczegdlnie dzieémi zdolnymi. Gdzies
w r. 1918 prowadzil na wsi, w Kielecczyznie, ochronke dla dzieci 1 mnoé-
stwo czasu jej poswiecal.

Janiszewski byl postacig niezmiernie pociggajgcg. Nieskazitelny w
sprawach etyki, uczulony na cudzg krzywde, w pewnym sensie abnegat
i asceta; roznit sie pod tym wzgledem bardzo od swego przyjaciela, Ma-
zurkiewicza, ktéorego sam nazywal zartokliwie ,burzujem”.

Roéznili sie tez bardzo w pogladach politycznych.
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Z calej postawy Janiszewskiego wynikala jego postepowosé¢, ,szedl
on coraz bardziej na lewo” jak pisal w jednym z listéow w r. 1919. Pa-
mietam, jak w rozmowie ze mng na temat zglaszania sie¢ ma ochotnika do
wojska w okresie wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, Janiszewski bardzo
krytycznie odnosil sie do antyradzieckich zatozen polityki rzadu i w
ogoble do sensu tej wojny. 3

Natomiast Mazurkiewicz byt z przekonan raczej konserwatysta. Swiad-
czy min. o tym jego postawa w czasie I Wojny Swiatowej: zwigzal sie
on z (niewielkim) stronnictwem, ktére propagowalo ma kroéla polskiego
arcyksiecia Karola Stefana z Zywca, okazujgcego ostentacyjnie sympatie
propolskie (byl on protektorem Akademii Umiejetnosci w Krakowie, obie
corki wydal za Polakow: Olgierda Czartoryskiego i Hieronima Radzi-
willa). Z perspektywy historycznej ten. epizod prohabsburski w. zyciu
Mazurkiewicza robi wrazenie raczej humorystyczne. On sam, zresztg, nie
bral tego zbyt powaznie; rzuca to badz co badz pewmne $Swiatlo na jego
upodobania polityczne.

Tak rozbiezne poglady polityczne mnie wplynely jednak na przyjazn
lgczgey Janiszewskiego z Mazurkiewiczem. Jak pisal Janiszewski, uwazat
on Mazurkiewicza ,za jednego z majbardziej inteligentnych ze znanych
mu ludzi” (i stusznie!), a zarazem ,za najlepszego matematyka pol-
skiego”.

Profesorem, ktéry tez wywieral duzy wplyw mna zainteresowania mto-
dej kadry matematycznej, byl Jan Liukasiewicz. Procz swietnych wykta-
dow z logiki i historii filozofii prowadzil profesor Lukasiewicz bardziej
specjalistyczne wyklady, ktore rzucaly nowe $wiatto na metodologie nauk
dedukcyjnych i podstawy logiki matematycznej. Aczkolwiek Lukasiewicz
nie byl matematykiem, mial jednak wyjatkowo dobre wyczucie matema-
tyczne, dzieki czemu wyklady jego znajdowaly szczegblnie silny od-
dzwiek u matematykow.

) Przypominam sobie wyklad jego z metodologii nauk dedukcyjnych, w
ktéorym analizowal miedzy innymi zasady, ktérym czyni¢ powinien za-
dos¢ kazdy system aksjomatow (jak niesprzeczno$é i niezalezno$é aksjo-
matow). Zwlaszcza niezalezno$¢ aksjomatow nie zawsze byla przestrze-
gana przez autoréw, a nawet — w owych czasach — nie zawsze byla
dokladnie przez miektorych autoréw rozumiana. W wykladzie swym Hu-
kasiewicz poddal szczegolowej analizie metodologicznej zname wowcezas
obszerne dzielo Stanistawa Zaremby Arytmetyka teoretyczna (1912),
kwestionujgc sformulowana w tym dziele nader skomplikowang zasade,
majgcy zastapi¢ zasade miezaleznosci aksjomatow. Krytyka byla druzgo-
czagca. Tym niemniej spowodowala polemike, w ktorej szereg matema-
tykow i logikow wzieto udzial na tamach ,,Przeglagdu Filozoficznego”
(1916—1918); ja roéwniez znalaztem sie w ich gronie (jako debiutujgcy
matematyk).

Jest moze rzecza interesujgcg z punktu widzenia roli, jakg organizacje
studenckie odgrywaly w o6wczesnym milodym Uniwersytecie Warszaw-
skim, ze miektére wyniki zwigzane z ta dyskusja referowane byly na
posiedzeniach Kola Matematyczno-Fizycznego UW z udgzialem profeso-
row i studentow (np. posiedzenia z 6 i 13 grudnia 1917 roku z moim
referatem — jako studenta — O definicji wielkos$ci, ktory stal sie mna-
stepnie mojg pierwszg publikacjg naukowsq).

Inne wyklady matematyki na pierwszym roku (zresztg tylko pierw-
szy rok byl uruchomiony) obejmowaly geometrie analityczng, geometrie
rzutowg i algebre. Przedmioty te na ogél wykladali matematycy nie na
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skale Mazurkiewicza czy Janiszewskiego. Wyklady te jednak z pewnoscig
byly potrzebne i pozyteczne. Mam w szczegélno$ci na mysli wykltady
algebry prowadzone przez profesora Samuela Dicksteina woéwczas sze$ce-
driesiecioparoletniego, bylego ucznia Szkoly Gléwmej. Dickstein nie byt
uczonym o wybitnych {woérczych osiggnieciach, a wyklady jego pre-
zentowaly dos¢ przestarzalg juz wowczas algebre; byly to jednak ujete
w $wietng forme wyklady entuzjasty matematyki, ktory swym entuzjaz-
mem zarazal mlodych adeptoéw matematyki; nie pozostalo to tez bez
znaczenia dla ksztaltowania sie nowej kadry odradzajgcej sie nauki pol-
skiiej. Dodajmy, ze Dickstein mial tez wielkie zastugi orgamizacyjne na
polu nauki i ogélniej — zycia kulturalnego w kraju; m.in. zapoczatkowat
pierwsze wydawnictwa matematyczne w Polsce jeszcze w ubieglym
stuleciu: ,,Prace Matematyczno-Fizyczne” i ,,Wiadomo$ci Matematyczne”
(obecnie kontynuowane). Wydawal je na koszt wilasny.

Byl on tez pionierem historfii matiematyki polskiej. Uprzystepnit np.
$wiatu naukowemu ciekawg posta¢ filozofa i matematyka J. M. Hoene-
-Wronskiego.

Na wyktadach swoich chetnie robil dygresje, wspominajgc dawne cza-
sy Szkoly Gloéwnej, do ktorej uczeszczal.

Pamietam, jak wspominal najstarszego swego profesora, ktory za mto-
dych lat byl zwigzany jeszcze z Krolewskim Uniwersytetem w Warsza-
wie (zlikwidowanym w 1831 roku). Otoz profesor ten miat zwyczaj przy-
gotowywa¢ wyklad idgc pieszo na uczelnie; a ze mieszkal na Pradze —
czasu mial dosy¢. Raz jednak zdarzylo sie, ze materiatu starczylo mu za-
ledwie na potowe wykladu. Co sie okazalo? Uruchomiono wtedy tram-
waje z Pragi do Warszawy; nie elektryczne, konne tramwaje!

Te i inne opowies$ci naszego profesora stwarzaly niezré6wnany klimat;
klimat tradycji i cigglosci naszej kultury.

Na poczatku roku 1918 matematyczny osrodek warszawski zostaje nad-
zwyczaj silnie wzmocniony: przybywa profesor Wactaw Sierpinski z Mo-
skwy, gdzie znalaz! sie niemal od poczaku wojny jako jeniec wojenny.
Ta kwalifikacja ,,jenca wojennego’’, ktora tak malo pasuje do osoby
profesora Sierpinskiego, pochodzi stad, ze byt on, urodzony warszawiak,
profesorem Uniwersytetu Lwowskiego (juz od 1908 roku) i kréotko po
wybuchu wojny, gdy wojska rosyjskie zajely Lwow, zostal internowa-
ny przez wladze wojskowe.

W owym czasie, w roku 1918, profesor Sierpinski catkowicie byt po-
chloniety dzialalno$ciag maukowa w zakresie teorii mmnogosci. Byl auto-
rem jednej z pierwszych monografii w tej dziedzinie i byl tez jednym
z pierwszych w $Swiecie wykladowcow tej wowezas jeszcze bardzo mlodej
dyscypliny matematycznej.

Rozpoczete w roku 1918-ym na Uniwersytecie Warszawskim wykla-
dy profesora Sierpinskiego, a zwlaszcza jego seminaria odegraty wielkag
role w stymulowaniu tworczosci naukowej mlodej kadry matematycznej.
Majgc nadzwyczaj rozlegle kontakty z czotowymi matematykami caltego
Swiata (prowadzil np. korespondencje z G. Cantorem, twoércg teorii mno-
gosci), profesor Sierpinski miat zwyczaj odczytywania na swych semi-
nariach korespondencji z wielkimi tego $wiata wraz z wlasnymi ko-
mentarzami precyzujacymi majwazniejsze zagadnienia. Bylo to niejako
wprowadzenie stuchaczy ,,in medias res” aktualnej problematyki, a w
konsekwencji stymulowanie do wlasnych badan lub do badan prowadzo-
nych pod jego mistrzowskim kierownictwem.
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Calkowite oddanie sie matematyce i cheé¢ oraz umiejetnosé dzielenia
sie ze swymi kolegami i stluchaczami problematyks, ktora go aktualnie
interesowala, sprawily, ze rola profesora Sierpinskiego w Polskiej Szkole
Matematycznej zaro6wno w pierwszych jej latach, jak i w latach pézniej-
szych, byla olbrzymia.

Charakteryzujgc sylwetke Sierpinskiego, warto uwydatni¢ specyficz-
ng ceche jego mentalnosci. Nie wyréoznial sie tak blyskotliwg inteligen-
cja 1 wszechstronnoscig jak mlodszy o szes¢ lat od miego Mazurkiewicz
(ktérego Sierpinskli uwazal — jak mi to kiedy$ powiedzial — za wybit-
niejszego od siebie uczonego). Nie byl wiec szczegdlnie komunikatywny
(oczywiscie, w sprawach pozanaukowych). Przeciwnie posiadal dar izo-
lowania sie od otaczajacego S$wiata: umyst jego pochloniety byl roz-
wigzywaniem zagadnien matematycznych w czasie podrézy w pociggu, w
czasie posiedzen Akademii (co miatem czesto okazje obserwowac, siedzgc
w jego sasiedztwie), w czasie urzedowych obiaddéw czy kolacji (na czym
cierpiaty siedzgce przy mim panie). Ta umiejetnos¢ izolacji od rozgry-
wajacych sie wydarzen odegrala bardzo szcze$liwag role w okresie oku-
pacji hitlerowskliej. Majac (fikcyjng zreszia) posade w magistracie, z nie-
zakléconym spokojem napisal kilkadziesigt prac matematycznych.

Zazdro$cilem bardzo Sierpinskiemu tej umiejetnosci izolowania sie od
Swiata zewnetrznego. W czasie naszych spotkan w najciemniejszych mro-
kach okupacji, przesiaknietych tragicznymi wiadomosciami o kleskach
na froncie, o morderstwach popelnianych na wiezniach Pawiaka, czy
Os$wiecimiia -— Sierpinski zaczynal swg rozmowe ze mng o takich czy
innych wynikach naukowych, takich czy innych problemach matema-
tycznych. Ja tego nie potrafitem.

Oczywiscie, ta umiejetnos$¢ izolowania sie od otaczajgcej rzeczywi-
stosci, w niczym mie kolidowala z patriotyczng postawg Sierpinskiego w
czasie okupacji. Bral on udzial w tajnym nauczaniu, a sobotnie popotudnia
byly okazja dla grona wtajemmiczonych do spedzenia w gosScinnym do-
mu panstwa Sierpinskich paru godzin na odczytywaniu gazetek konspi-
racyjnych i omawianiu kiezgcych wydarzeri politycznych.

Tak wiec w 1918 roku mozna juz mowi¢ o do$¢ silnym warszawskim
o$rodku matematycznym w dziedzinie teorii mnogosci, topologii i pod-
staw matematyki wraz z logika matematyczng. Kierujg tym osrodkiem
nadzwyczaj aktywni i utalentcwani profesorowie: Sierpinski, Janiszew-
ski, Mazurkiewicz, Lukasiewicz. Ponadto o$rodek ten dysponuje juz nie-
malg i z roku na rok rosnacg kadrg mlodych adeptow. y

Istnienie tego osrodka odegralo podstawowa role w tworzeniu Pol-
skiej Szkoly Matematycznej w zaraniu nowej rzeczywistosci polskiej —
Polski odrodzone;.

2. ,FUNDAMENTA MATHEMATICAE”

Jak juz wspominatem, z chwilg wybuchu wojny w roku 1914, spole-
czenstwo polskie przystgpito do opracowania struktury przysziej Polski
niepodleglej we wszystkich jej aspektach.

W zakresie organizacji nauki godng jest podkres$lenia inicjatywa Ka-
sy im. J. Mianowskiego, patronujgcej wowczas nauce polskiej (zwlaszcza
w zaborze rosyjskim). Powolala ona do zycia wydawnictwo pod nazwg
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Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj, majgce za zadanie —
jak z samej nazwy wynika — prezentowanie zagadnien organizacyjnych
nauki w odzyskujgcej swoj byt niepodlegly ojczyznie.

W I tomie tego wydawmictwa, w roku 1917, Janiszewski opublikowal
artykul o historycznej doniostosci pt. O potrzebach matematyki w Pol-
sce. Artykul ten zawieral koncepcje — ozy raczej wizje — Polskiej
Szkoly Matematycznej, przedstawiona ze zdumiewajgcg jasnoscig i pre-
cyzjg. Janiszewski wychodzil z zalozenia, ze polskich matematykéow staé¢
na to, aby ,[..] nie by¢ jedynie odbiorcg czy klientem osrodkéw zagra-
nicznych”, lecz ,,[...] zdoby¢ samodzielne stanowtsko dla matematyki pol-
skiej”. Jednym z zasadniczych $rodkéw dla osiggniecia tego celu byla
-— zdaniem Janiszewskiego — koncentracja kadry mnaukowej na mnie-
wielkiej stosunkowo dziedzinie matematyki, ale takiej dziedzinie, w kto-
rej matematycy polscy mieli wspdlne zainteresowania i — co wazniej-
sze — osiggniecia, liczace sie w skali $wiatowej. Dziedzina ta obejmowata
teorie mmniogosci wraz z topologig i podstawy matematyki wraz z logiks
matematyczna, tj. byla dokladnie t3 dziedzing matematyki, ktorg kie-
rowali Sierpinski, Mazurkiewicz, Janiszewski i Lukasiewicz, a o ktoérej
poprzednio pisatem.

Obok koncentracji majacej powstaé Szkoty Matematycznej wokot
okreslonej problematyki drugim istotnym postulatem Janiszewskiego by-
to wyposazenie tej Szkoly w czasopismo, publikujgce prace wylgcznie
z tej tematyki. Czasopismo to wychodziloby w jezykach zrozumiatych
dla swiata naukowego za granica. Pelniloby wiec podwdjng role: byloby
warsztatem pracy maszej Szkoly, a zarazem przyciggatoby prace autoréow
zagranicznych o podobnych do maszych zainteresowaniach, staloby sie
wiec organem miedzynarodowym w ustalonej przez nas galezi mate-
matyki.

Szczegbdlnie zywo mam w pamieci moment, gdy Jamniszewski zapropo-
nowal: nazwijmy to czasopismo ,, Fundamenta Mathematicae”.

Pierwszy tom ,,Fundamentéw’” nosi date roku 1920. Zawiera on wy-
lacznie prace polskich matematykow. Nie bylo to dzielem przypadku.
Cgraniczenie do autorow polskich wynikalo z checi zaprezentowania —
jak pisal Janiszewski — w pierwszym tomie ,,Fundamentéw” , mozliwie
wszystkich matematykow polskich z dziedziny, ktérej poSwigcone jest
to pismo, inaczej méwigec — wynikato z checi zadokumentowania istnie-
nia w Polsce grupy matematykow, ktorzy brali na siebie odpowiedzial-
no$é¢ za zainaugurowanie i kontynuowanie nowego wydawnictwa’.

Lista ta zawiera nazwiska 6wczesnych tworcow Polskiej Szkoly Ma-
tematycznej badz ich najblizszych wspétpracownikéw. Byli to: Stefan
Banach, Zygmunt Janiszewski, Stefan Mazurkiewicz, Wactaw Sierpinski,
Hugo Steinhaus i ja.

Niestety, Janiszewski nie doczekal ukazania sie pierwszego tomu spod
prasy drukarskiej. Zmar} 3 stycznia 1920 roku w czasie eplidemii grypy,
ktora pochlonela wowczas miliony ofiar w catej Europie; liczyl 32 lata.

W tym przedwczesnym zgonie Janiszewskiego — tworcy i pierwszego
redaktora naczelnego ,,Fundamentow” — jest wiele tragizmu. Na miesigc
przed $miercia pisal:

»druk pierwszego tomu ,Fundamentéw” zbliza sie ku koncowi, a chce ko-
niecznie, by w tym przeze mnie wymyslonym, zdobytym i redagowanym pi$mie
byio od pierwszego tomu co$ mojego”.
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- Pracy, o ktorej w tym lisScie wspomina, nie zdazyl Janiszewski zreda-
gowaé. Ukazala sie jedynie w I tomie ,,Fundamentéw’” wspolna praca
Janiszewskiiego ze mng, 6wczesnym jego uczniem.

Po $mierci Janiszewskiego naczelne kierowmictwo redakciji objeli pro-
fesorowie: Stefan Mazurkiewicz i Waclaw Sierpinski, wspéltwoércy pol-
skiej szkoly matematycznej.

Moja wspdlpraca z redakejg ,,Fundamentéw” zaczela sie niemal
7z chwila utworzenia tego wydawnictwa. Wynikala ona przede wszystkim
z checi pomagania moim profesorom; odegral tu réwniez pewmng role
fakt nastepujgcy. Zainteresowala mmie szczegélnie jedna z prac — pod-
pisana juz do druku (w drugiej korekcie) — do tomu I ,,Fundamentéw’.
Czytajgc szczegbélowo te prace, zauwazylem istotny blad nie dajacy sie,
moim zdaniem, naprawi¢. Bylo to nie tylko moje zdanie, ale réwniiez zda-
nie autora, z ktorym sie, oczywiscie, skomunikowalem. W rezultacie, zlo-
zony juz tekst pracy nalezalo zlikwidowaé¢, aby unikngé¢ zachwiamnia do-
brej opinii wydawnictwa i niefortunnego autora; taka zresztg bylta pro-
pozycja autora (ktory, rzecz jasna, pokryl koszta z tym zwigzane).

Od tego czasu redaktorowie ,,Fundamentéw’ kierowali do mnie wiek-
szo$¢ maszynopisow i korekt. Stalem sie jak gdyby mieoficjalnym czlon-
kiem Redakcji ,,Fundamentéw”; oficjalnie zostalem czlonkiem Redakcji
w Toku 1928.

3. LWOWSKA SZKOLA MATEMATYCZNA. ,STUDIA MATHEMATICA”

Gdybym mial na celu przedstawienie poczatkéw jedynie Warszaw-
skiej Szkoty Matematycznej, mogltbym poprzestaé na tym, co dotychczas
napisalem. Pominiecie jednak Szkoty Lwowskiej, ktéra wprawdzie po-
wstala w kilka lat pdzniej niz Warszawska, wydaje mi sie niemozliwe.
Szkota Lwowska, zwigzana przede wszystkim z nazwiskiem Stefana Ba-
nacha, najznakomitszego polskiego matematyka, jest niewatpliwie chlubg
naszej nauki.

Tematyke Warszawskiej Szkoly Matematycznej stanowilty, jak mo-
wilem, przede wszystkim teoria mmogosci i topologia. Szkota Lwowska
mialta tez wlasng tematyke rozng od warszawskiej, choé¢ z nig zwigzang;
byla nig analiza funkcjonalna.

Zasadnicze definicje i pojecia analizy funkcjonalnej sformulowane
byly na wiele lat przed powstaniem Szkoly Lwowskiej (V. Volterra,
J. Fréchet, F. Riesz i inni). Jednakze dyscypling matematyczng — do-
dajmy, jedng z podstawowych dyscyplin nowoczesnej matematyki —
analiza funkcjonalna stala sie dopiero dzieki pracom Banacha. Rok 1922,
w ktorym Stefan Banach w czasopismie ,,Fundamenta Mathematicae”
oglosil swg rozprawe doktorskg jest zdaniem wielu autoréw datg przeto-
mowg w historii matematyki XX wieku. Ta kilkudziesieciostronicowa
rozprawa ugruntowala bowiem ostatecznie podstawy analizy funkcjonal-
nej, ktora — jak to wykazaly rezultaty badan Stefana Banacha i innych
— posiada kapitalne znaczenie dla dalszego rozwoju nie tylko samej ma-
tematyki, ale réwniez mauk przyrodniczych, a w szczegolnosci fizyki.
W swej monografii o operacjach liniowych (1929 rok) Banach zbudowat
jednolitg teorie, obejmujacg jego wlasne podstawowe wyniki obok wy-
nikéw dawmniejszych i najnowszych, niekiedy swoich uczniéw. W krotkim
czasie monografia Banacha stala sie klasycznym, podstawowym dzietem
w zakresie analizy funkcjonalnej, przynoszac autorowi slawe jednego
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z najznakomitszych matematykow wspoleczesnych i nadajgc szczegélny
rozglos zespolowi jego wspélpracownikow i ucznidéw; osrodek Iwowski
staje sie najwazniejszym, w owym czasie, oSrodkiem analizy funkcjonal-
nej w Swilecie.

Wispaniaty rozwdj analizy funkcjonalnej i ogromna aktywnosé Stefana
Banacha i Hugona Steinhausa przyciggaty, rzecz prosta, mtodych adeptéw
matematyki. Dokota tych dwoch uczonych koncentrowala sie stale rosng-
ca plejada uczniow i wspoédlpracownikow. W ten sposdéb powstata druga
— obok warszawskiej — polska szkola matematyczna, znana w $wiecie
jako Szkota Lwowska.

Chciatbym obecnie pare sléw poswieci¢ sylwetkom tworcow i Kkie-
rownikow Szkoly Lwowskiej, tj. Steinhausowi i Banachowi.

Hugo, Steinhaus, urodzony w r. 1887 w Jasle, odznaczat sie, podobnie
jak o rok mlodszy od miego, Mazurkiewicz, wyjatkowa wszechstronnoscig
w matematyce i poza matematyka. Roéznily ich dziedziny specjalizacji w
matematyce: Mazurkiewicz byl entuzjasta topologii, Steinhaus — nowo-
czesnej analizy. Do topologii mial Steinhaus stosunek dos¢ lekcewazgcy,
nie odczuwal jej uroku (ironig losu bylo, ze pod koniec swej tworczosci
naukowej pisal prace wlasnie z topologii).

Poza tym Steinhaus stanowil wyjatek wsroéd polskich matematykow
wysokiej klasy: znal sie wspaniale na zastosowaniach matematyki. W tej
dziedzinie byl mistrzem. Te kwalifikacje Steinhausa — zwlaszcza w
Polsce Ludowej — odegraly duzg role zaré6wno w sensie czysto prak-
tycznym, jak § dydaktycznym.

Niezwykla inteligencja i wszechstronnos¢ byly wspélnymi cechami
mentalnosci Steinhausa i Mazurkiewicza. Do ttych cech dochodzit u Stein-
hausa blyskotliwy dowcip, ktorym sie delektowal i ktérym chetnie sie
popisywat.

Wytworny i przystojny, w kazdym swym gescie obdarzony wrodzong
elegancja — oto zewnetrza sylwetka Steinhausa.

Za najwieksze swe odkrycie naukowe uwazal Steinhaus — g cvzesto to
akcentowal — odkrycie Banacha. .

Odkrycie to mialo w sobie co$ z niezwyklej przygody. Oto jak je opi-
suje Steinhaus:

,Idac letnim wieczorem r. 1916 wzdtuz plant krakowskich uslyszalem rozmowe,
a raczej tylko kilka slow: wyrazy catka Lebesgue’a byly tak nieoczekiwane, ze
ablizylem sie do lawki i zapoznalem sie z dyskutantami: to Stefan Banach i Otto
Nikodym rozmawiali o matematyce”.

Tak sie odbyto ,,odkrycie” Banacha, ktore Steinhaus uwazal za swoje
najwieksze odkrycie matematyczne.

To spotkanie Steinhausa z Banachem mialo niemal natychmiastowe
konsekwencje naukowe: Steinhaus zakomunikowal Banachowi pewne za-
gadnienie, nad ktorym od dluzszego czasu pracowal, a w pare dni pdzniej
j iwieni rzyszed! z gotowym rozwigzaniem. Tak
powstata pierwsza publikacja Banacha, ogloszona w ,,Biuletynie Akademii
Krakowskiej” wspolnie ze Steinhausem.

Ten efektowny start zwrocil uwage innych matematykow polskich na
Banacha (co tez bylo niemala zastugg Steinhausa). W 1920 roku profesor
A. Lomnicki przyjgt Banacha na swego asystenta na Politechnice Lwow-
skiej, mimo ze Banach nie mial ukonczonvch studiow. Od tego momentu
zaczela sie blyskawiczna kariera naukowa Banacha.
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Stefan Banach swa sylwetky rézni sie bardzo od opisywanych tu ma-
tematykow polskich.

Urodzony w r. 1892 w rodzinie goralskiej, niczym nie przypominat
z wygladu uczonego: duzego wzrostu, bardzo barczysty przypominat ra-
czej rekordziste-sportowca mniz matematyka.

A oto jak Steinhaus charakteryzuje sylwetke Banacha:

,,Mylitby sie, kto by wyobrazal sobie Banacha jako marzyciela, abnegata, apo-
stola czy ascete. Byl to realista, ktéry nawet fizycznie nie przypominal kandyda-
tow na Swietych lub choc¢by tylko na $wietoszkéw. Nie wiem, ale na pewno istniatl
jeszcze przed I Wojng ideal uczonego polskiego, utworzony nie tyle z obserwacji
prawdziwych uczonych, co z potrzeb duchowych tej epoki, ktérej wyrazicielem
byt Stefan Zeromski. Taki uczony mial z daleka od uciech $§wiatowych pracowac
dla nie bardzo okreslonego ,spoleczenstwa”, przy czym bezskutecznos¢ tej pracy
z géry mu wybaczano, nie dbajac o to, ze w innych krajach mierzono uczonych
nie wielkosciag wyrzeczen osobistych, lecz tym, co dali trwalego nauce. Banach
nigdy nie podlegal owemu cierpietniczemu ideatowi. Byl zdréow i silny, byt reali-
sta, ale dal nauce polskiej, 4 w szczegdlnosci matematyce polskiej, wiecej niz kto-
kolwiek inny. Nikt bardziej niz on nie przyczynil sie¢ do rozwiania szkodliwego
mniemania, Ze we wspolzawodnictwie naukowym mozna brak geniuszu (a choéby
tylko brak talentu) zastgpi¢ innymi zaletami, ktére zresztg maja te wilasciwosé, ze
trudno je stwierdzi¢. Banach zdawal sobie sprawe ze swej warto$ci i z tego, jakie
wartosci stwarza”.

W 1929 roku zaltozone zostalo we Lwiowie czasopismo ,,Studia Mathe-
matica” poswiecone — podobnie jak ,,Fundamenta Mathematicae” — jed-
nej tylko galezi matematyki, mianowicie analizie funkcjonalnej i row-
niez ukazujgce sie jedynie w jezykach powszechnie uzywanych w kon-
taktach miedzynarodowych. W krotkim czasie ,,Studia” staly sie nie tyl-
ko organem Szkoly Lwowskiej, ale tez jednym z najpowazniejszych w
skali $wiatowej czasopism w dziedzinie analizy funkcjonalnej.

4. CZAS SYNTEZY: ,MONOGRAFIE MATEMATYCZNE”

Za koncowy akcent pionierskiego okresu Polskiej Szkoly Matematycz-
nej mozna uwazaé¢ powotanie do zycia w roku 1931 , Monografii Matema-
tycznych”.

Do tego czasu charakterystyczne bylo dla polskiej matematyki publi-
kowanie kroétkich, z reguly opracowan zawierajgcych nowe wymiki. Pu-
blikacje te ukazywaly sie najcze$ciej w naszych dwoch czolowych wy-
dawnictwach ,,Fundamenta Mathematicae” i , Studia Mathematica”; do
tego zresztg czasopisma te byly powotane.

Nadszed! jednak czas na synteze osiagnie¢ polskich matematykow
badz na synteze calych dyscyplin matematycznych, do ktérych Szkola
Polska wniosta szczegélny wklad. Tej syntezie mialo byé poswiecone
nowe wydawnictwo.

Sama mys$l wydawania serii opracowan monograficznych nie byla no-
wa. Pamietam, jak we wczesnych latach dwudziestych w rozmowach ka-
wiarnianych (odbywajacych sie z reguly po posiedzeniach naukowych
Towarzystwa Matematycznego) Mazurkiewicz, snujgc plany przysziej ma-
tematyki polskiej, mowil o stworzeniu serii dzie! matematycznych na
wzor stynnej ,,Collection Borel” w Paryzu.
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Wtedy wydawalo si¢ to raczej odleglym marzeniem niz realng kon-
cepcja; nie odpowiadalo to jeszcze potrzebom matematyki polskiej.

Ten moment wlasciwy nastgpil, jak wspomnialem, okoto roku 1931.
Woéwczas to polgczone Komitety Redakcyjne , Fundamentéow” i ,,Stu-
diow” ukonstytuowaly sie w komitet redakcyjny (powiekszony jeszcze
o osobe prof. B. Knastera) nowego wydawnictwa: ,,Monografie Matema-
tvczne”.

Osobiscie zaangazowalem sie silnie w stworzenie , Monografii”’. Nie
tylko z tego powodu, ze przypadia mi niemala rola w ich organizacji,
ale ‘tez i z racji trudnosci, ktére mialem do pokonania.

W zimie r. 1931, gdy koncepcja ,,Monografii”’ byla w zasadzie uzgod-
niona, lecz realizacja jej jeszcze nie rozpoczeta, we Lwowie zjawil sie
prof. Leon Lichtenstein, wyblitny matematyk polski, mieszkajgcy stale
w Niemczech i zajmujacy czolowg pozycje w matematycznym ruchu wy-
dawniczym.

Odnosil sie on z powgtpiewaniem co do mozliwosci zapewnienia caag-
losci wydawniczej ,,Monografii” przez naszg produkcje wydawniczg. Zgla-
szal tez gotowos$¢é wydrukowania kazdej ‘polskiej monografii, ktérg zglo-
simy, w kierowanych przez niego wydawnictwach. Wielki jego autory-
tet, jako uczonego i wydawcy, dziatal demobilizujgco na niektérych czion-
kow naszej Redakeji.

Watpliwo$ci, ktéore Lichtenstein wysuwal w odniesieniu do ,,Mono-
grafii” byly w istocie rzeczy te same, co watpliwosci, ktore wielki Lebes-
gue wysuwal w stosunku do ,,Fundamentéw” (po wyjsciu ich pierwszego
tomu) mie bardzo wierzgc, ze bedziemy w stanie je kontynuowaé¢. Nie
ulegliSmy wtedy defetyzmowi i uwazalem — moze jeszcze pod wplywem
ideologii Janiszewskiego — ze i tym razem mie powinni$my rezygnowac
z naszych planéw — tak bardzo zwigzanych z samg koncepcja Polskiej
Szkoly Matematycznej.

W rezultacie inlicjatorzy ,,Monografii” zajeli pozytywne stanowisko w
stosunku do projektowanego wydawnictwa i postanowili przystapi¢ do
jego realizacji.

W pierwszym rzucie ukazaly sie monografie: t. I — S. Bamach, t. II
— S. Saks, t. III — moja Topologza t. IV — W. Sierpinski, t. V — A.
Zygmund, t. VI — H. Steinhaus i S. Kaczmanrz.

Swiiat naukowy powital ukazanie sie nowej serii z duzym zaintere-
sowaniem i zyczliwoscig.

Powotanie do zycia kolejno ,,Fundamentéow”, ,Studiéw” i , Monogra-
fii” — to jak gdyby kamienie milowe na drodze do ugruntowania naszej
Szkoly Matematycznej.

5. KONTYNUATORZY

Czy spelnity sie madzieje twoércow Polskiej Szkoly Matematycznej?
Czy ,,eksploz;a” polskiej matematyki, ktéra przed 60 laty zaskoczyla Swiat
naukowy, nie byla przyslowiowym slomianym ogniem?

Sg to pytania, ktéore zapewne nasuwajg sie czytelnikowi mmch
wspomnien. Postaram “sie na nie w krotkosci odpowiedzie¢. Odpowiedz
moja bedie optymistyczna.

Podstawowym czynniikiem, warunkujacym rozwodj Polskiej Szkoty
Matematycznej, byl — rzecz jasna — stan kadry naukowej.
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W chwili powstawania maszej Szkoly, kadre te — jak pisaliSmy —
stanowilo grono zlozone z kilku profesoré6w Uniwersytetu Warszawskie-
go i ich zaawansowanych uczniow. Do tych ostatnich nalezeli Bronistaw
Knaster, Stanistaw Saks i ja; wszyscy — po6zniejsi profesorowie matema-
tyki (Saks zginal w r. 1942 z rgk okupanta hitlerowskiego). Wkrotce
przybyli nastepni utalentowani mlodzi adepci matematyki: Alfred Tarski
i Antoni Zygmund, obaj — obecnie profesorowie w Stanach Zjednoczo-
nych, czolowi matematycy w skali $swiatowej. W pare lat poézniej przy-
byl — Karol Borsuk, obecnie jeden z najznakomitszych w Swiecie specija-
listow w zakresie topologii. A dalej — Otto Nikodym, Adolf Lindenbaum,
Edward Marczewski i Andrzej Mostowski, w poézniejszych latach najwy-
bitniejszy w Polsce przedstawtciel teorii mnogosci i podstaw matema-
tyki.

Szkota Warszawska wyksztalcila tez jednego z najSwietniejszych topo-
logow, S. Eilenberga, obecnie profesora Uniwersytetu Columbia w No-
wym Yorku.

Réwniez poza Warszawg znajdowali sie wspoélpracownicy Warszaw-
skiej Szkoty Matematycznej. Do nich nalezy przede wszystkim Tadeusz
Wazewski (zwigzany w zasadzie ze $rodowiskiem krakowskim kierowa-
nym przez Stanistawa Zarembe). Publikowal on w ,,Fundamentach’ swo-
je wyniki z topologii, nalezgce do tematyki ,,warszawskiej”. On to po
Drugme] Wojnie Swlnabowe] zastynal z zastosowan topologii do teorii row-
nan rézniczkowych i stworzyt wlasng szkole matematyczng.

Warto tez doda¢, ze Stanistaw Golgb i Franciszek Leja, wybitni kra-
kowscy matematycy, niektére ze swych wynikéw publikowali w ,,Funda-
mentach”.

Z chwilg utworzenia sie Szkoty Lwowskiej, pojawili sie obok Stefana
Banacha i Hugona Steinhausa, tworcow tej Szkoly, znakomici ich ucznio-
wie: Stanistaw Mazur, Wiladystaw Orlicz i Juliusz Schauder (ten ostatni
— zamordowany przez hitlerowcow).

Zaréwno Mazur, jak i Orlicz, nie tylko wzbogacili analize funkcjonal-
ng o nowe wyniki i pojecia (niektére z nich noszgce ich nazwiska), ale
wiele przyczynili sie do rozwoju tego dzialu matematyki przez wyksztal-
cenie licznego zespolu mlodych utalecntowamych matematykow (ktérzy
obecnie — jak Aleksander Pelczynski i Czestaw Bessaga — znajdujg sie
w czolowce polskiej matematyki, pieknie kultym]ac tradycje Lwow-
skiej Szkoly Matematycznej).

Szkola Lwowska posiadala w okresie mledzywmennym bardzo liczny
zastep utalentowanych mlodych matematykow, jak Stefan Kaczmarz, Ma-
rec Kac (p6zniejszy profesor Uniwersytetu Rockefellera), H. Auerbach,
czlonek redakcji ,,Studiow”, i wielu innych.

Do najwybitniejszych iprzedstawicieli Polskiej Szkoly Matematycznej,
zwigzanych tematycznie zaré6wno z Warszawskim jak i Lwowskim $rodo-
wiskiiem, nalezy Stanistaw Ulam. Jest on jedng z najbardziej interesuja-
cych postaci wspoélczesnego $wiata matematyki i fizyki.

Po uzyskaniu doktoratu we Lwowie wyjechal na stypendium do styn-
nego Instytutu w Princeton. Po czym pracowal przez kilka lat w Uni-
wersytecie Harward (jako ,,fellow” tego Uniwersytetu). Tam go zastal
wybuch wojny.

Gdy, z inicjatywy Einsteina, prezydent Roosevelt powolal Komfsje
Energii Atomowej, ktorej celem bylo wyprodukowanie bomby atomowej
przeciwko Niemcom hitlerowskim, Ulam znalazt sie w krotkim czasie
wsrod czotowych pracownikow tej Komisji (w Los Alamos).
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Pozostal na stale w Ameryce jako profesor tamtejszych uniwersyte-
tow. Nie zatracil jednak zwigzkoéw z Polskg; méwi po polsku (z Iwow-
skim akcentem), jak gdyby nigdy nie opuszczal kraju, i czesto nas odwie-
dza. Ostatnio, w roku 1978, mial tzw. odczyt Sierpinskiego (dla uczcze-
nia pamigci Sierpinskiego rokrocznie jeden z wybitnych polskiich mate-
matykow jest zapraszany przez Uniwersytet Warszawski i Polskie Towa-
rzystwo Matematyczne do wygloszenia tego wykltadu).

‘Osobiscie szczyce sie tym, ze Ulama zdobylem dla matematyki (w pla-
nach jego rodziny mial on zosta¢ linzynierem), ze jest on moim uczniem
(pierwszym , moim doktorem”) i ze jestem autorem wspélnych z nim
prac (obok takich staw jak V. Neumann i S. Banach).

Wymienitem tu czolowych wspélpracownikow Szkoly Warszawskiej
i oddzielnie Szkoly Lwowskiej. Nie znaczy to jednak, jakoby te Szkoly
pracowaly we wzajemnej izolacji. Przeciwnie — wspélpraca byla tak
bliska, ze trudno niekiedy zakwalifikowaé¢, ktore wymiki malezg do kto-
rej z tych dwoch Szkoét.

Pozwole sobie w tym kontek$cie przytoczyé przyklad, dotyczacy
wspblpracy czolowego przedstawiciela srodowiska lwowskiego ze mna.

.-Przez blisko siedem lat (1927—1933) bylem profesorem we Lwowie,
zachowujac zywy kontakt ze srodowiskiem warszawskim i nie zatracajgc
mych zwigzkow ze Szkolg Matematyczng w Warszawie. Ot6z jeden, jak
sadze, z majwazniejszych mecich wynikoéw, osiggnglem wspélnie z Ba-
nachem.

Wynik ten dotyczyl! rozwigzania tzw. ,,0gélnego zagadnienia miary”.
Zagadnienie to przez diuzszy czas opierato sie wszelkim prébom jego
rozwiigzania. Ktérego§ wieczora, siedzagc z Banachem w kawiarni (z Ba-
nachem zwykle pracowalo sie w kawiarni), prébowalismy to zagadnienie
zaatakowaé¢. Bezskutecznie. Po paru godzinach, w nocy, daliSmy spokéj
i wroéciliSmy do domu.

W czasie nocy zagadnienie to korcilo mnie nadal i tak dlugo nie mo-
glem 1zasna¢, az znalazlem rozwigzamie. Z rana mialem wyznaczone spot-
kanie z Banachem. Uradowany, méwie mu, ze zagadnienie miary roz-
wigzalem. Niemal réwnoczesnie to samo méwi mi Banach. Ale jakg me-
todg? Okazuje sie, ze miemal identyczng!

W ten spos6b marodzila sie (zreszta nie jedyna) wspoélna praca z Ba-
nachem, ktorg opublikowalismy w ,,Fundamentach” (w r. 1929).

Nasuwalo sie w zwigzku z tg pracg pewne zagadnienie, ktore wyda-
walo nam sie¢ interesujace, a ktérego rozwigzania nie znaliSmy. Opo-
wiedzialem o tym Ulamowi (ktéry mmnie niemal co dzien odwiedzal).

I tu zabtysnal talent Ulama (byl on jeszcze studentem!). Rozwigzal to
zagadnienie, ktore — jak sie okazalo — mialo bardzo distotne dla teorii
mnogosci znaczenie. Przyniosto mu to doktorat (ja bylem jego promoto-
rem) i co wazniejsze — przyniosto mu wielki rozglos w $wiecie nauko-
wym; nadal jego praca dokforska nic nie stracila na aktualnosci.

* %
*

Pragnac da¢ odpowiedz na pytanie, czy Polska Szkola Matematyczna
spelnila w okresie miedzywojennym nadzieje jej tworcow — przytoczy-
lem szereg nazwisk najwybitniejszych jej prizedstawicieli. Dzieki ich
twoérczym wysitkom nasza Szkola Matematyczna znalazia sie w czolowce
Swiatowej w reprezentowanych przez nas dziedzinach. Nie bez znacze-
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nia tu byly z pewmnosciag osiggniecia naszych gléwnych wydawnictw:
»Fundamenta Mathematicae” wydaty dotychczas 100 toméw (jubileusz
obchodziliSmy w roku 1978), ,,Studia Mathematica” — 62 tomy, , Mono-
grafie Matematyczne” — 60 toméw.

Obok wielkiego rozwoju szkél! Warszawskiej i Lwowskiej powazne
znaczenie ma rozwé6j matematyki polskiej jako catosci (nie ograniczajgc
sie do dyscyplin matematycznych zwigzanych ze szkolami Warszawsks
i Lwowska). Rozwoj ten mastapil, zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej,
w znacznym stopniu dzieki powotaniu w r. 1948 Instytutu Matematycz-
nego (wlaczonego poézniej do Polskiej Akademii Nauk). Instytut ten po-
stawil sobie za gléwne zadanie kultywowanie — obok dziatéw dotych-
czas rozwijanych, ktore gwarantowaly wysoksg pozycje w $wiecie nauko-

wym — réwniez innych dzialéw matematyki, a w szczegdlnosci jej za-
stosowan.
Z Instytutem Matematycznym zwigzany jestem bardzo Scisle — za-

réowno moja dzialalnoscig, jak i wspomnieniami. Nie byloby jednak wias-
ciwe przytaczaé¢ je tutaj; przekraczaloby to bowiem ramy zakreslone ty-
tutem obecnego fragmentu mych wspomnien.

WSROD PRZYJACIOL

Ryc. 1. ,,W$réd przyjaciol” — w New Delhi, Indie 1956; K. Kuratowski, O. Lange
Puc. 1. ,,Cpemu mpyseit” — Hruro-Jdemu, Uuaus 1956 r. K. Kypatoscku, O. Jlanre
Phot. 1. ,Parmi les amis” — a New Delhi, I'Inde 1956; K. Kuratowski, O. Lange

Abb. 1. ,,Unter den Freunden” — in New Delhi, Indien 1956; K. Kuratowski,
O. Lange



Ryc. 2. ,,Wérod przyjaciol’ u prof. Sierpinskiego w domu, Warszawa 1955; prof.
J. H. C. Whitehead (Oxford), K. Kuratowski, W. Sierpinski

Puc. 2. ,,Cpemn npy3seit” — noma y npod. Cepnunbckoro, Bapmasa 1955 r.; npod. Jlaiirxen (Oxc-
dopa), K. Kypatoscku, B. Ceprmanbckn

Phot. 2. ,,Parmi les amis” — chez le professeur Sierpinski, Varsovie 1955; le pro-
fesseur J. H. C. Whitehead (Oxford), K. Kuratowski, W. Sierpinski

Abb. 2. ,,Unter den Freuden” — zu Hause bei Prof. Sierpinski. Warszawa 1955;
Prof. J. H. C. Whitehead (Oxford), K. Kuratowski, W. Sierpinski

Ryc. 3. ,,Wér6d przyjaci6t” — Paryz 1959; stojg od prawej: P. Montel — Prezes
Francuskiej Akademii Nauk, K. Kuratowski

Puc. 3. ,,Cpemu apy3eir” — IMapmx 1959 r.; II. Monten — mpe3unent ®parmy3ckoit AxaaeMun
Hayx, K. KypaToBcku

Phot. 3. ,,Parmi les amis” — Paris 1959, P. Montel, président de 1’Académie Fran-
caise des Sciences, K. Kuratowski

Abb. 3. ,Unter den Freuden” — Paris 1959; P. Montel — Prasident der Fran-
z0sischen Akademie der Wissenschaften, K. Kuratowski



Ryc. 4. ,,Wséréd przyjaciél” — prbf. K. Michalowski, St. Kulezynski, K. Kuratowski

Puc. 4. ,,Cpemu apysei” — npod. K. Muxanoscku, C. Kynvuunbcku, K. Kyparosckum
Phot. 4. ,Parmi les amis” — le professeur K. Michatowski, St. Kulczynski, K. Ku-
ratowski

Abb. 4. ,,Unter den Freunden” — Prof. K. Michalowski, St. Kulczynski, K. Kura-
towski

Ryc. 5. ,,Wér6d przyjacié?” — autor z prof. K. Michalowskim, Uniwersytet War-
szawski 20167 r.

Puc. 5. ,,Cpenu npy3seir” — asrop ¢ npod. K. Muxanosckum, Bapmasckuii yHusepcurer 20 SHBa-

pst 1967 r.
Phot. 5. ,,Parmi les amis” — lauteur avec le professeur K. Michatowski, 1’Univer-
sité de Varsovie 20 I 1967
Abb. 5. ,,Unter den Freunden” — Autor mit Prof. K. Michalowski, Warschauer

Universitat 20.1.67



Ryc. 6. ,,Wsér6d przyjaciél” — od prawej autor, prof. J. Sneddon (Glasgow) prof.
W. Nowacki prezes PAN

)

Puc. 6. ,,Cpenu npy3seii” — aBrop, npod. Cuennos (I'nasro), npod. B. Hosauku — npesuaent ITAH

Phot. 6. ,,Parmi les amis” — lauteur, le professeur J. Sneddon (Glasgow), le profe-
sseur W. Nowacki, président de I’Académie Polonaise des Sciences (PAN)

Abb. 6. ,,Unter den Freunden” — Autor, Prof. J. Sneddon (Glasgow), Prof. W. No-
wacki — Praasident der Polnischen Akademie der Wissenschaften

WSROD UCZNIOW

Ryc. 7. ,,Wsréd uczniéow” — autor z prof. S. Eilenbergiem (Columbia Univ.) w
Princeton 1948

Puc. 7. ,,Cpenu y4yeHukos” — aBrop u npod. Ditnienbepr (V. Konymous) B ITpuacron 1948 r.

Phot. 7. ,,Parmi les éléves” — lauteur avec le professeur S. Eilenberg, Université
de Columbia) & Princeton 1948

Abb. 7. ,,Unter den Schiilern” — Autor mit Prof. S. Eilenberg (Columbia Univer-
sitdt) in Princeton 1948



Ryc. 8. ,,Wsréd uczniow” — K. Kuratowski, z prawej prof. E. Marczewski, z lewej
prof. A. Denjoy z Paryza (ok. 1960) r.)

Puc. 8. ,,Cpenu yuennxos” — K. Kyparoscku, cipaBa npod. 3. Mapuescku, cnesa npod. A. deH-
xkya, IMapmwx (ok. 1960 r.)

Phot. 8. ,Parmi les éleves” — K. Kuratowski, le professeur E. Marczewski
(a droite), le professeur A. Denjoy de Paris (a gauche), 1960 environ

Abb. 8. ,Unter den Schiilern” — K. Kuratowski, von rechts: Prof. E, Marczewski,
von links: Prof. A. Denjoy aus Paris (ca 1960)

Ryec. 9. ,,Ws$réd ucznidw” — K. Kuratowski i prof. R. Sikorski, Warszawa 1964

Puc. 9. ,,Cpemu yuenukos” — K. Kyparoscku u npod. P. Cuxopcku, Bapiuasa 1964 r.

Phot. 9. , Parmi les éléves” — K. Kuratowski et le professeur R. Sikorski, Varso-
vie 1964
Abb. 9. ,,Unter den Schiilern” — K. Kuratowski und Prof. R. Sikorski, Warszawa

1964



Ryc. 10. ,,Wsr6d uczniow” — K. Kuratowski i prof. R. Engelking (z prawej), War-
szawa 1974 r.

PKC.:IO. ,,Cpenu yyernkoB” — K. Kypatoscku u npod. P. Durenskuar, Bapmasa, 1974 r.

) sovie 1974
Phot. 10. ,Parmi les éléves” — K. Kuratowski et le professeur R. Engelking, Var-
Abb. 10. ,,Unter den Schiilern” — K. Kuratowski und Prof. R. Engelking, Warsza-
wa 1974

Ryc. 11. ,,Wér6d uczniéw” — trzy pokolenia: od lewej prof. S. Mrowka — uczen,
K. Kuratowski, prof. K. Magill — uczen ucznia, dziekan Wydzialu Matematycznego
Uniwersytetu w Buffalo. Buffalo, USA 1972 r.

Puc. 11. ,,Cpeau y4yeHUKOB'’ — TpH IOKOJIEHHs: clieBa HampaBo — npod. C. MpyBka — y4YeHHK,
K. Kyparosckd, mpod. K. Marmmr — yyeHuk yveHmka, NekaH MateMaTtmieckoro hakyiabTeTa
yrasepcureta B Bypdano; Byddano, CIIA, 1972 r.

Phot. 11. ,Parmi les, ¢éléves” — trois générations: de gauche a droite: le professeur
S. Mrowka (éléve), K. Kuratowski, le professeur K. Magill, éléve, de I’éléve, doyen
de la Faculté des Mathématiques @ 1'Université de Buffalo. Buffalo, USA, 1972
Abb. 11. ,Unter den Schiilern” — drei Generationen: von links Prof. S. Mroéwka
— Schiiler, K. Kuratowski, Prof. K. Magill — Schiiler des Schiilers, Dekan der
Mathematischen Fakultdt der Universitdt in Buffalo, USA 1972
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Ryec. 12. Wsréd swych dawnych studentow: pierwsi z lewej K. Kuratowski, S. Ulam
pierwsi z prawej — prof. J. Jaworowski, prof. A. Granas

Puc. 12. Cpenu cBoux 6viBImX cryneHToB: criesa K. Kyparosckn, C. Viawm, cipasa npod. 5. SIso-
poBckH, npod. A. I'panac

Phot. 12. Parmi ses anciens étudiants — & gauche K. Kuratowski, S. Ulam,
a droite le professeur J. Jaworowski, le professeur A. Granas
Abb. 12. ,,Unter seinen ehemaligen Studenten”: von links — XK. Kuratowski,

S. Ulam, von rechts — Prof. J. Jaworowski, Prof. A. Granas

CZESC DRUGA

KILKA WSPOMNIEN O ZAGRANICZNYCH KONTAKTACH
NAUKOWYCH

Sposrod mych licznych wspomnien, wigzgcych sie z pobytem za grani-
cg, wybralem dla , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” cztery na-
stepujgce:

1. Glasgow po raz pierwszy. I rok studiow na Wydziale Inzynierii,
1913/14. Impresje brytyjskie.

2. Glasgow po raz drugi. Doktorat honoris causa.

3. Fundacja Miedzynarodowa im. Balzana: rozkwit — kryzys — de-
kompozycja.

4, Miedzynarodowa Unia Matematyczna.

Dokonujgc wyboru powyzszych czterech tematéw, kierowalem sie
pragnieniem, aby wspomnienia, ktére one zawierajg, byly nie tylko dla
mnie osobiScie interesujgce, ale — by mialy szanse zainteresowania szer-
szego grona czytelnikow.

Pierwszy temat dotyczy poczatkéw mego okresu studenckiego. Sta-
ram sie tu odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego wlasnie Glasgow i dla-
czego zapisalem sie na wydzial inzynierii (cho¢ w mej wezesnej miodosci
nigdy szczegblnej inklinacji w tym kierunku nie okazywalem)?

Drugi temat wigze sie czesSciowo z pierwszym. Dotyczy on doktoratu
honorowego przyznanego mi przez ,,mé6j”’ uniwersytet w Glasgow. Nie
pisze o tym przez snobizm (z tego punktu widzenia bardziej nadawalby
si¢ doktorat honorowy Sorbony!). To, co mnie sklonilo do mnapisania
Glasgow po raz drugi — to interesujgce znajomosci zawarte z mymi ,,ko-
legami honorowymi”. Przede wszystkim mam na mys$li Marca Chagalla.
Spotkanie z nim nalezy bowiem do najbardziej interesujgcych kontaktow
w czasie mych podrézy zagranicznych.



264 K. Kuratowski

Glasgow II wigze sie z Glasgow I o tyle, ze zapoczgtkowanie mych
studiow na Uniwersytecie w Glasgow moglo — jak sgdze — przyczynié
iile %? wyroznienia, ktore mnie spotkalo ze strony tej uczelni po 45
atach.

W gronie moich znakomitych , kolegéw honorowych” znajdowatl sie
rowniez prezes Wlhoskiej Akademii Nauk, Vincenzo Arangio-Ruiz. W cza-
sie kréotkiego pobytu w Glasgow nawigzalem bardzo serdeczne stosunki
z tym znakomitym uczonym i niezwyklym czlowiekiem. Ta znajomo$é
stanowi miejako pomost miedzy tematem drugim: Glasgow — doktorat
honorowy a tematem trzecim o Fundacji Balzana. Powolanie mnie na
wiceprezesa Komitetu Nagréd tej Fundacji, ktéremu przewodniczy? prof.
Arangio-Ruiz, moglto byé¢ — jak mij sie wydaje — inspirowane znajo-
moscia naszg z czaséw Glasgow.

Temat trzeci dotyczy wzlotu i upadku wielkiej fundacji miedzynaro-
dowej, majgcej wznioste cele nagradzania zastug w stuzbie pokoju, nauki
i sztuki. Wzlot — to dzialalno$¢ Fundacji Balzana w latach 1962—63,
uwienczona nadaniem Nagrody Pokoju papiezowi Janowi XXIII. Upadek
— to okres pézniejszy, gdy kombinatorzy z administracji Fundacji, uzur-
pujac sobie prawo kierowania Fundacjg, doprowadzili do zawieszenia jej
dziatalno$ci i do zmarnowania dziela, ktéore miato tak wznioste zadania.
To niemal temat do sensacyjnej, kryminalnej powiesci.

Ostatni rozdzial mych wspomnien dotyczy Miedzynarodowej Unii Ma-
tematycznej, a $cislej moéwigec — mej roli w nadaniu tej instytucji praw-
dziwie miedzynarodowego charakteru. Mojg motywacjg byla idea jak
najszerzej pojetej wspoélpracy miedzynarodowej w dziedzinie nauki; ta
sama idea, ktora byla myslg przewodnig mej dzialalnoéci na terenie Fun-
dacji Balzana.

1. GLASGOW PO RAZ PIERWSZY. I ROK STUDIOW NA WYDZIALE
INZYNIERII, 1913/14. IMPRESJE BRYTYJSKIE

Mo6j wyjazd na studia — na Wydzial Inzynierii Uniwersytetu w Glas-
gow — mial charakter dosé przypadkowy.

Moim przeznaczeniem byla niewatpliwie matematyka. Od mnajmtod-
szych lat wykazywalem w tym kierunku zdolnosci. Podobno, gdy mia-
lem cztery lata, umialem mnozy¢ ma pamie¢ duze liczby przez siebie
(czego absolutnie nie potrafitbym teraz), a nastepnie w wieku szkolnym
matematyka nigdy nie sprawiata mi trudnos$ci, raczej nalezala do przy-
jemmnosci.

Zamilowania moje szly nie tylko w kierunku matematyki. Roéwniez
pociggala mnie fizyka (co bylo z pewnoscig spowodowane przez mego
Swietnego nauczyciela fizyki, Franciszka Zienkowskiego, pdzniejszego
profesora Politechniki Warszawskiej).

Ale i zainteresowania humanistyczne nie byly mi obce. Zwlaszcza
pasjonowata mnie historia, zresztg nie tylko woéweczas, ale i dzi$; historia
to prawdziwe moje hobby. Gdy mam wolny czas, najchetniej czytam
dziela naszych $wietnych historykéw: Kieniewicza, Mariana Brandysa,
Ostrowskiego, Krawczuka, Swiderkéwny i innych.

Zapewne na zainteresowania historig w latach szkolnych wptynat bli-
ski kontakt ze starszym ode mmnie o lat 14 Marcelim Handelsmanem.
Szczycitem sie tym, ze nazywal mnie swoim sekretarzem; w istocie,
gdzies okolo roku 1910 spedziliSmy razem wakacje w Normandii i ja
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wc}i)wozas, pod jego dyktando, pisatem dzieto, ktorym zastynal: Napoleon
i Polska.

Miatem tez w szkole korzystng dla zainteresowan historycznych atmo-
sfere. Z reguly spedzalem przerwy miedzy lekcjami na dyskusjach histo-
rycznych z moimi kolegami: Januszem Wolinskim (pdézniejszym profe-
sorem historii na Uniwersytecie Warszawskim) i nadzwyczaj inteligent-
nym Antonim Marylskim, ktéry swg niezwyklyg indywidualnosécig dal sie
pozna¢ w diugich latach spedzonych w stynnych Laskach.

Na podstawie powyzszych wspomnien o moich zainteresowaniach w
mlodzienczym okresie mozna by oczekiwaé, ze — jes$li nie matematyka —
to badz fizyka, badz historia, bedzie przedmiotem mych studiow wyz-
szych bezposrednio po ukonczeniu szkoty S$redniej.

Tak sie jednak nie stalo. Gimnazjum Chrzanowskiego (obecnie Za-
moyskiego) ukonczylem na wiosne r. 1913. W owym czasie wyzsze uczel-
nie warszawskie, Uniwersytet 1 Politechnika, byly przez mlodziez poiskg
bojkotowane. Nalezalo wiec jecha¢ za granice na studia wyzsze. Jaka
jednak przysztosc¢ czekala kogos, kto ukonczy studia uniwersyteckie z ma-
tematyki? Wobec — praktycznie rzecz biorgec — braku wyzszych uczelni
w Warszawie, a wiec braku perspektyw na droge naukowsg, pozostawala
jedynie mozliwosé pracy w szkole $redniej. To mnie nie pociggalo.

Podobnie na mg przyszlosé zapatrywali sie Rodzice. DoszliSmy do
wniosku, ze moze najrozsadniej bedzie obra¢ studia techniczne, gdzie
przydadzg sie wtasnie zdolno$ci do matematyki.

Tak tez sie stalo. Zdecydowalem sie — cho¢ bez zapalu — zostaé inzy-
nierem. Glasgow, jako miejsce studiow, bylo do$é niezwykle i raczej
przypadkowe. W owym czasie na wyzsze studia jezdzilo sie do Niemiec
(stynna Politechnika w Charlottenburgu), Belgii, Francji, Szwajcarii, ale
rzadko do Szkocji. O wyborze Glasgow (zresztg $wietnym w sensie stu-
diéw technicznych) zadecydowal moéj kolega i przyjaciel Wiktor Podoski
(pézniejszy nasz konsul generalny w Kamnadzie), ktéry tam wlasnie sie
wybieral na studia. W ten sposéb zostalem studentemm Wydziatu Inzy-
nierii Uniwersytetu w Glasgow.

Program pierwszego roku studiow Wydzialu Inzynierii i Wydziatu
Matematyki byt wspoélny (na szczescie).

Matematyka nie stata wéwczas na wysokim poziomie w Glasgow. M6j
profesor napisatl sporo podrecznikéw dla studentéw, ale o jego pracach
naukowych bylo glucho. Natomiast fizyka w Glasgow tradycyjnie wy-
r6zniala sie bardzo wysokim poziomem. Tradycyjnie — bo profesorem
fizyki byt tam przez calg drugg potowe XIX wieku stynny fizyk, Lord
Kelvin (wlasciwe jego nazwisko brzmialo W. Thomson; Kelvin jest
nazwg rzeki, nad ktérg usytuowany jest uniwersytet w Glasgow). W cza-
sie moich studiéw profesorem fizyki byl bardzo wybitny uczony A. Gray,
asystent Lorda Kelvina.

Wspominam profesora Graya z duzg sympatig. Nie tylko dlatego, ze
wiele sie od niego nauczylem, ale i z tego powodu, Ze moje pierwsze
z nim zetkniecie miato w sobie co$ z przygody.

Po przyjezdzie do Glasgow przekonalem sie, ze moja znajomosé angiel-
skiego, mimo ze w Warszawie pobieratem przez dtuzszy czas lekcje z te-
go jezyka, byta zaskakujgco staba: z trudem moglem sie z kimkolwiek
porozumieé¢; w odréoznieniu od francuskiego, ktérego uczylem sie od
trzeciego roku zyt¢ia i ktérym wiadatlem zupelnie swobodnie.

Gdy w pierwszym dniu mych zaje¢ w laboratorium fizycznym ujrza-
lem profesora Graya, zwrocilem sie do miego z zapytaniem, czy moge
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méwié po francusku (mialem jakie§ pytanie z fizyki, ktére mnie korci-
o). Jak wiadomo, anglosasi rzadko znajg obce jezyki. Profesor Gray
o tyle byl wyjatkiem, ze moéwil — zresztg do§¢ slabo — po francusku
i rozmowa po francusku sprawiala mu widoczng przyjemnosé. Chetnie
wiec przystat na mojg prosbe i od tego momentu wyraznie zainteresowatl
sie mojg skromng osobg.

Wywotalo to ogélne zdziwienie mych kolegow. Jak sie pézniej prze-
konatem, ten — w moich oczach (w oczach 17-letniego studenta) bardzo
starszy pan — byl postrachem wszystkich stuchaczy. Najmniejszy halas
w czasie jego wykladu powodowal gwaltowny wybuch gniewu (co bar-
dzo odbiegalo od stereotypu reakecji Anglika czy Szkota), a ponadto
dwoch asystentéw kontrolowalo obecnosé studentéw na wykladzie. Bylo
to o tyle ,,usprawnione”, ze kazdy student mial wyznaczone miejsce; ja
o tym mie wiedzialem i siadalem ,jak popadlo”, wskutek czego figuro-
walem na liScie nieobecnych (do czasu — az kto§ z zyczliwych kolegow
zwrocit mi uwage ma to dosé specyficzne zarzgdzenie profesora Graya).
A frekwencja byla waznym skladnikiem rocznej oceny postepéw. U mnie
ta frekwencja zle wypadla rowniez z tego powodu, ze ropoczalem stu-
dia z dwutygodniowym opdznieniem. Nie z mojej winy. Zdawalem ma-
ture rosyjska w Moskwie jako eksterm, gdyz polska matura wobec wladz
carskich nie dawala zadnych uprawnien.

Tak wiec moja frekwencja wypadla fatalnie i wplyneta na obnizenie
mej lokaty z pierwszego miejsca na drugie. Zadne tlumaczenia tu nie po-
mogly (to tez bylo bardzo typowe dla brytyjskiej mentalnosci: ,mnie bylo
pana, a tylko to sie liczy”).

Tyle o moich studiach w Glasgow.

Gdy w maju r. 1914 wracalem na wakacje do kraju, spodziewalem
sie, ze w pazdzierniku kontynuowaé bede studia w Glasgow. Pierwsza
Wojna Swiatowa przekreslila te plany i zadecydowala o zupelnie innych
kolejach mego losu. Nie mogtem tez przewidzieé¢, ze dyplom z Uniwersy-
tetu w Glasgow uzyskam dopiero w r. 1959 i to w postaci doktoratu
honoriowego.

Pobyt w Glasgow byt bardzo ksztalcgcy. Charakterystyczne dla Bry-
tyjezykéw cechy — takie, jak rzucajgce sie w oczy zdyscyplinowanie,
pracowitosé (moi koledzy po trwajgcym szesé miesiecy roku akademickim
spedzali drugie polrocze w catosci w fabrykach na praktyce), kult przesz-
losci i przywigzanie do tradycji — przemawialy bardzo do mej wy-
obrazni.

Odczuwalem to szezegblnie w czasach pdzniejszych, gdy czesto odwie-
dzalem Wielkg Brytanie. Przypominam sobie na przyklad, ze gdy skla-
dalem wizyte w Royal Society w Londynie (byla to wlasciwie rewizyta
na wizyte zlozong przez kierownictwo tej instytucji naszej Akademii
Nauk), glebokie wrazenie wywarta na mnie ksiega zawierajgca podpisy
czlonké6w Royal Society od poczatku jej istnienia. Na pierwszej stronie
— ale juz mnie na pierwszym miejscu — figuruje podpis Newtona. Ten
wlasnoreczny podpis Newtona — obok grobowca jego w Katedrze West-
minsterskiej — jak silnie wywoluje wizje tego unajwiekszego uczo-
nego Swiata!

Wybiegajagc do§¢é znacznie wspomnieniami w okres powojenny, chce
tu przytoczyé — niezbyt zresztg wazne, ale jednak typowe — wraze-
nie, jakiego doznalem, gdy w r. 1968 zostalem zaproszony przez Uni-
wersytet w Cambridge do wygloszenia cyklu wykladow w Trinity College
(ktorego profesorem byt ongis Newton). Zostalem ulokowany w samym
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Trinity College w pokoju bardziej niz skromnym; nie bylo nawet wody
biezgcej, a konewke z wodg gorgcy przynosit z rana stuzgcy. Gdy wobec
jednego z mych przyjaciél angielskich wyrazilem zdziwienie, ze mdj
pokéj byl az tak skromny, 6w przyjaciel poprosil mnie o dokladny opis
miejsca, gdzie znajduje sie ten pokédj. Po chwili powiedziat mi: ,,to po-
kéj, w ktorym mieszkal Newton”. Doznalem glebokiego wzruszenia
i, oczywiscie, niewygody, ktére przyszlo mi znosié, staly sie dla mnie nic
nie znaczgcym drobiazgiem wobec sanktuarium, kté6rym mnie uhonoro-
wano.

Przywigzanie do tradycji, jakze chlubne, prowadzi niekiedy do kon-
serwatyzmu, ktory — zwlaszeza w odniesieniu do zycia codziennego —
powoduje u nas, ludzi z kontynentu, uwagi krytyczne.

Przykladem tu moze by¢ system ogrzewania mieszkan (nie hoteli).
Jak wiadomo, z reguly ogrzewany jest jeden pokoédj, tzw. sitting room,
natomiast pokoje sypialne w ogéle nie sg ogrzewane (jedyne zrodlo ciepla
— to ,,hot water bottle”, butelka z gorgcg wodg, ktorg sie bierze do 16z-
ka). Gdy bywalem w Anglii, unikatem jak ognia (raczej jak lodu) zapro-
szen, obejmujacych spedzenie nocy w prywatnym mieszkaniu. Nie zaw-
sze mj sie to jednak udawalo. Pamietam, gdy bylem w Oxfordzie, zapro-
sit mnie tamtejszy profesor, a mo6j serdeczny przyjaciel J. H. C. White-
head (bratanek sltynnego filozofa, wspétpracownika Bertranda Russella)
do swego majatku w poblizu Oxfordu. Pobyt mial trwaé dwie doby.
Przyjechalem do Whiteheada wieczorem; wieczér spedzilismy w piek-
nym saloniku przy kominku w bardzo cieptej atmosferze (méj gospodarz
byt wielkim znawcg koniakéw). Gdy jednak zaprowadzono mmnie do sy-
pialni, spostrzeglem 2z niepokojem, ze nie bylo tam nawet piecyka
elektrycznego. A mroéz byl siarczysty (miesige luty). Musialem te noc
przecierpieé, ale nazajutrz powiedzialem: ,,drogi Henry, przypomnialem
sobie, ze mam wazng sprawe do zalatwienia w Londynie i absolutnie
musze wieczorem wyjecha¢”. Balem sie ryzykowaé drugg noc w nieopa-
lonym pokoju.

Warto tu doda¢, ze ogrzewanie za pomocg kominkéw jest moze bardzo
przyjemne i nastrojowe, ale zdecydowanie mnieekonomiczne. Pamietam,
jak jeszcze w Glasgow modj profesor A. Gray na ktéoryms z wykladow
ciskal gromy na caly ten system ,kominkowy”, ktéry polegal — jego
zdaniem — na wypuszczaniu przez komin nagrzanego powietrza. Byto
to lat temu 65. Czy wiele sie od tego czasu zmienilo?

Jeszcze jedno wspomnienie wigzgce sie, jak sgdze, z mentalnoscig bry-
tyjska.

W roku 1946 wyjechalem po raz pierwszy po wojnie za granice, i to
wlasnie do Anglii. Dwa byly powody tej podrézy.

Przede wszystkim chcialem sie spotkaé z moim starszym bratem, Ro-
manem, prawnikiem, ktéry po upadku Francji znalazt sie w Szkocji,
a nastepnie w Londynie, gdzie prowadzil kancelarie adwokackyg i poza
tym wyktadal na polskim Wydziale Prawa w Oxfordzie.

Drugim powodem podrézy do Londynu byla cheé zapoznania sie z li-
teraturg matematyczng z okresu wojny. Podréz moja byta zorganizowana
przez British Council, ktére mi polecito biblioteke, tzw. Science Library.

Pewnego dnia miatem rozmowe z dyrektorem biblioteki, ktéry zainte-
resowal sie moim przyjazdem. Zwrécilem mu uwage, ze w katalogu bi-
blioteki figuruje jako wydawca naszego czasopisma ,,Fundamenta Mathe-
maticae”, Imperatorskij Warszawskij Uniwersitiet. ,,Tym to dziwniejsze
-— powiedzialem — ze ,,Fundamenta” zaczely wychodzi¢ w r. 1920, juz
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w Polsce niepodleglej, a 6w Imperatorskij Uniwersitiet (bojkotowany
nota bene od wielu lat przez polskg mlodziez) byt w r. 1915 ewakuowany
do Rostowa nad Donem”. ,,Ale ten wasz obecny Uniwersytet Warszawski
— odpowiedzial mo6j rozméwca — miesci sie w tym samym miejscu, co
uniwersytet rosyjski”. Nie widzial on nic razgcego w tej, zawartej w ka-
talogu informacji, tak bardzo dezinformujacej.

2. GLASGOW PO RAZ DRUGI. DOKTORAT HONORIS CAUSA

Szczegblnie milym wspomnieniem, lgczgcym mmie z Glasgow, jest
uroczysto$¢ zwigzana z przyznaniem mi przez tamtejszy Uniwersytet ty-
tutu doktora honorowego. Tytul to réwnie zaszczytny — bo przyznany
przez uniwersytet o 500-letniej tradycji -— jak i bliski memu sercu, bo
nadany przez uniwersytet, na ktorym stawialem pierwsze kroki na dro-
dze naukowej. Dyplom doktora honorowego wreczyl mi lord-kanclerz
Uniwersytetu Boyd-Orr, laureat Nobla i wielki przyjaciel naszego naro-
du, czemu dal wyraz podczas wreczania dyplomu. Zaszczyt to byt dla
mnie tym wiekszy, ze znalazlem sie w gronie znakomitych oséb réwno-
czeSnie ze mng wyrédznionych.

Ryc. 13. Honorary LLD’s University of Glasgow — autor trzeci od prawej

Puc. 13. IlpucBoeHMe MOYETHOIrO 3BaHMsl ZOKTOpa HayK yHuBepcHTera B Ija3ro
Phot. 13. Honorary LLD’s, Université de Glasgow
Abb. 13. Honorary LLD’s, University of Glasgow

Najbardziej barwng postaé wsréd nich stanowit znakomity malarz —
Marc Chagall. Kontakt z Chagallem nawiazalem bardzo szybko. Przy-
czynila sie do tego moja znajomosé jezyka rosyjskiego (po rosyjsku mo-
wie zupelnie swobodnie). Dla Chagalla rozmowa w tym jezyku byta wy-
razng przyjemnoscig; odzywaly w nim wtedy wspommnienia z kraju, z kté-
rym tak bardzo byl zwigzany, wspomnienia, ktorymi przesigknieta jest
jego sztuka.
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Dla mnie poglagdy Chagalla na sztuke abstrakcyjng (bardzo negatyw-
ne) byly niezmiernie interesujgce. Twierdzil, ze sztuka nie moze zrywac
zwigzkow z rzeczywistoscig, cho¢ oczywiscie — jak to widzimy na jego
obrazach — nie powinna by¢ jej kopia.

W toku licznych rozméw zwierzyt mi sie Chagall, ze czuje sie nie-
swojo w roli doktora honorowego nauk prawnych (dostownie: Honorary
Doctor of Laws, w skrécie LLD). ,,Céz ja mam wspolnego z prawem?”’
spytat. ,,No tak, to prawda — odpowiedzialem — ale klopot polega na
tym, ze Uniwersytet w Glasgow dysponuje od setek lat dwoma tylko ty-
tulami doktoréw honorowych: jeden to LLD, a drugi to DD, czyli Di-
vinity Doctor (Doktor Sw. Teologii); czy wolalby Pan by¢ doktorem Sw.
Teologii?” Z dwojga ztego Chagall zgodzit si¢ by¢ prawnikiem honorowym.

Wyjatkowa skromnosé, ktoéra cechowala tego znakomitego czlowieka,
powodowala tez, ze splendor, ktory nadali tej uroczystosci organizatorzy,
byl dla niego wyjatkowo meczacy. Pamietam, jak na wielkim przyjeciu,
wydanym przez miasto, polgczonym z nie konczgcym sie balem (obowig-
zywal frak lub szkocka spodniczka — dla pandéw), nasz ambasador Euge-
niusz Milnikiel, ktory mi w Glasgow towarzyszyl, zwrocil sie do mnie
z propozycja, zeby razem z panstwem Chagall wyrwaé¢ sie na drinka do
naszego Konsulatu. Wlasciwie decyzja nalezala do pani Chagall (tak w
tej, jak 1 wazniejszych sprawach). Na szczescie, pani Chagall zgodzila sie,
nawet bardzo chetnie, i reszte wieczoru spedziliSmy w bardziej intym-
nej i miltej atmosferze (wraz z moim starszym bratem i mg coérka).

Inng znakomitoscia — obok Chagalla — byl biochemik Severo Ochoa,
laureat Nobla, p6zniej tez czlonek zagraniczny naszej Akademii; Hisz-
pan, ktory opuscit Hiszpanie, nie moggc sie pogodzi¢c z dyktaturg gene-
rala Franco, uroczy czlowiek.

Nastepnie sposrod doktoréw honorowych pragne wymieni¢é — czescio-
wo ze wzgledu na me dalsze wspomnienia — prezesa Wloskiej Akademii
Nauk (Accademia Nazionale dei Lincei), profesora Vincento Arangio Ruiz
o rzadko spotykanej specjalnosci, mianowicie papyrusologii prawniczej,
znakomitosci w tej dziedzinie. Tak sie zlozylo, ze my w Polsce mielismy
tez w tym czasie wybitnego uczonego w tej rzadkiej specjalnosci — w
osobie profesora Rafala Taubenschlaga (redaktora czasopisma poswieco-
nego tejze dziedzinie). Ci dwaj panowie bardzo sobie pzypadli do gustu:
profesor Arangio Ruiz nieraz do Polski przyjezdzal i stal sie wielkim
przyjacielem naszego narodu.

Rowmniez wséroéd Brytyjczykow bylo wiele znakomitosci wyrédznionych
doktoratem honorowym; zZe wymienie lorda Denninga, czolowego przed-
stawiciela sgdownictwa brytyjskiego (znanego szerokiej publicznos$ci w
kilka lat poézniej ze swego raportu o ministrze Profumo i o jego nie-
fortunnym flircie z damg z pétSwiatka, Krystyng Keeler). Lorda Dennin-
ga, jeszcze nie jako lorda, lecz skromniej — Sira, miatem okazje poznac
w Warszawie, gdy przyjechal na zaproszenie PAN na czele delegacji praw-
nikéw brytyjskich.

Interesujgcyg tez osobg byla pani Elliot, baroness of Harwood, zona
dawnego ministra i sama wybitna dzialaczka panstwowa. To pani Elliot
wyglosila przemoéwienie na uroczystym bankiecie; m.in. dziekowala za
przyznanie doktoratow honorowych, dziekowala w imieniu wszystkich
mezczyzn, Jakiz to kontrast z tym, co widzialem w Glasgow za mych
studenckich lat, gdy sufrazystki pod wodzg pani Pankhurst walczyly
z dyskryminacjg kobiet, o prawo glosowania do parlamentu.
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3. FUNDACJA MIEDZYNARODOWA IM. BALZANA

ROZKWIT

Zalozyciel Fundacji, Eugeniusz Balzan, wydawca najpopularniejszego
dziennika wloskiego, ,,Corriere della Sera”, zapisal w testamencie swdj
znaczny majatek (wynoszacy kilkadziesigt milionéw franké4w szwajcar-
skich), majgcej powsta¢ fundacji jego imienia. Zgodnie z jego wolg fun-
dacja miata byé uruchomiona po $mierci jego corki, p. Liny Balzan-
-Danieli.

W ostatnich latach przed wybuchem II Wojny Swiatowej E. Balzan
opusci! Wlochy — podobno na skutek nieporozumien z rzadem faszy-
stowskim Mussoliniego — i zamieszkal w Szwajcarii. Tam tez zmarl w
r. 1953, a w cztery lata pdzniej zmarla jego céorka — réwniez w Szwaj-
carii.

Na krotko przed $miercig (w. r. 1956) p. Lina Balzan ustalila dos¢
szczegdlowo wytyczne dzialalnosci Fundacji, zgodne — jak twierdzita —
z wolg swego ojca; powotala tez grono wykonawcow testamentu, powie-
rzajgc przewodnictwo franciszkaninowi ojcu Zucca, za$ jego zastepstwo
adwokatowi Ulissesowi Mazzoliniemu.

Zasadnicza koncepcja nowej Fundacji niewiele odbiegala od koncepcji
Fundacji Nobla. Jedng z nagréd, tak jak i w Fundacji Nobla, byla na-
groda Pokoju, zwana tu nagroda za wkilad w dzielo pokoju,
ludzkos$ci i braterstwa ludoéw. Ponadto Fundacja Balzana
miata przyznawaé cztery nagrody rocznie — za osiggniecia w dziedzinie
nauk humanistycznych, $cistych, medycznych oraz w dziedzinie litera-
tury i sztuki.

Byly jednak dos$¢ istotne roéznice miedzy tymi dwiema Fundacjami.
W Fundacji Nobla sg SciSle okreslone specjalnosci, w ktorych przyzna-
wane sg nagrody. Ten stan rzeczy trwa bez zmiany od czasu utworzenia
fundacji, tj. od okolo 80 lat: sg to literatura, fizyka, chemia, medycyna
z fizjologig i wreszcie — od kilku lat — nagroda z ekonomii (na skutek
przyznania Fundacji Nobla specjalnych funduszéw na ten cel). Natomiast
statut Fundacji Balzana byl bardziej elastyczny: kierownictwo Fundacji
miato kazdorazowo ustala¢ dziedziny nauki, literatury i sztuki, z ktérych
przyznawane beda nagrody. '

Druga, bardzo istotna réznica polega na tym, ze nagrody Nobla przy-
znaje Akademia Szwedzka i inne pokrewne instytucje szwedzkie (z wy-
jatkiem Nagrody Pokoju, ktorg przyznaje parlament norweski); nato-
miast nagrody Fundacji Balzana przyznaje miedzynarodowy Komitet ju-
ror6w — specjalnie do tego celu powolanych (zwany Komitetem Nagrod).

Aby unikng¢ wrazenia, ze Fundacja Balzana stanowi¢ by mogla kon-
kurencje dla Fundacji Nobla, Fundacja Balzana podjeta od poczatku swe-
go istnienia wiele uchwal, ktére uwydatniaty pozytywny charakter wspol-
pracy obu Fundacji. Do nich nalezy uchwala o nieprzyznawaniu przez
Fundacje Balzana nagroéd w dziedzinach, w ktoérych istniejg nagrody No-
bla (z wyjatkiem Nagrody Pokoju przewidzianej przez wole testatorow);
dalej powolanie w sklad Komitetu Nagréd profesora R. Granita, sekre-
tarza Fundacji Nobla; przyznanie Fundacji Nobla pierwszej Nagrody -
Pokoju; wreszcie ustalenie wysoko$ci magréd na poziomie nie przekra-
czajagcym nagréd Nobla.
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Fundacja Balzana rozpoczela swag dzialalno$¢ z wielkim rozmachem.
Protektorat mad nig objeli prezydenci Wloch i Szwajcarii (co uwydatnialo
wlosko~szwajcarski jej charakter). Godnos¢ prezydenta Komitetu Nagrod
przyjat Luigi Einaudi, b. prezydent Republiki Wtoskiej, a po jego $mierci
(w r. 1962) — Giovanni Gronchi, réwniez b. prezydent Witoch. Faktycz-
nym prezesem Komitetu Nagrod (Président exécutif) zostal Vincenzo
Arangio-Ruiz, prezes Wloskiej Akademii Nauk. Do Komitetu Nagrod po-
wolano szereg laureatow Nobla, jak F. Macfarlaine Burnett, biolog
z Melbourne; R. Granit, prezes Szwedzkiej Akademii Nauk; W. Heisen-
berg, znakomity fizyk niemiecki; J. Heyrovsky, chemik z Czechostowa-
cji; B. A. Houssay, biolog i medyk z Buenos Aires; P. Kapica, fizyk
z Akademii Zwigzku Radzieckiego; R. Kuhn, biochemik z Heidelbergu;
F. Mauriac, stynny pisarz, czlonek Akademii Francuskiej; H. Yukawa,
,,0jciec mezonow”’, znakomity fizyk atomowy japonski.

Ryc. 14. Prezes Komitetu Nagréd Fundacji Balzana — Vincenzo Arangio-Ruiz
Puc. 14. Ilpesunent Komurera mpemumit mMm. Baibnana
Phot. 14. Le président du Commité des Prix de la Fondation Balzan
Abb. 14. Vorsitzender des Preis Komitees der Balzan Stiftung

Ponadto weszlo ok. 30 nie mniej stawnych uczonych, literatéw, kom-
pozytorow, jak stynny historyk francuski H. Marrou; prof. H. Bhabba,
fizyk atomowy z Indii; N. Bogolubow, fizyk z Akademii Nauk Zwigzku
Radzieckiego; H. Cramer, czolowy statystyk, kanclerz szwedzkich uni-
wersytetow; C. J. Friedrich, profesor nauk politycznych w Harvardzie
i Heidelbergu; J. B. S. Haldane, biolog z Kalkuty; K. Jaspers, stynny
filozof niemiecki; O. Niemeyer, znakomity architekt; D. Szostakowicz,
jeden z najznakomitszych kompozytoréw wspélezesnych; N. H. Sysakian,
sekretarz naukowy Akademii Nauk Zwigzku Radzieckiego; sir R. Syme,
historyk z Oxfordu.
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Z Polskj zaproszeni zostali Jarostaw Iwaszkiewicz i ja (oraz prof.
Oskar Lange, ktérego nominacja jednak nigdy nie doszla do skutku —
wskutek opieszatosci wladz Fundacji).

Tu musze doda¢, ze faktyczng wladze w Fundacji pelnita Dyrekcja —
cze$ciowo w oparciu o statut, czesciowo samowolnie. W sktad jej wcho-
dzili wykonawcy testamentu pani Balzan — co automatycznie dawalo
Dyrekeji szerokie atrybucje. Na czele Dyrekcji stali: wielebny ojciec
Zucca i — obdarzony rzadko spotykanym sprytem i pewnoscig siebie
— adwokat Ulisses (!) Mazzolini.

Ta dwuwladza prowadzila niemal od poczatku istnienia Fundacji do
nieporozumien kompetencyjnych, ktére juz w r. 1963 przerodzily sie w
konflikt, stawiajacy pod znakiem zapytania dalszg dzialalnos¢ Fundacji.

Bedzie o tym mowa pédzniej. Obecnie powrdce do wydarzen, wigza-
cych sie z mojg dziatalnosciag w Komitecie Nagrod Fundacji.

Oficjalny list, zapraszajacy mnie do wziecia udzialu w tym Komitecie,
datowany dn. 12 X 1961 i podpisany przez U. Mazzoliniego, zastal mnie
w Ann Arbor w Stanach Zjednoczonych. Réwmnoczesnie otrzymalem pis-
mo w tej sprawie od profesora Arangio Ruiz, ktéry — powoltujac sie na
naszg przyjazn nawigzang w Glasgow — prosil mnie, abym przyjal god-
no$¢ czlonka Komitetu Nagrod i1 wplyngl ma Iwaszkiewicza i Langego,
jak rowniez na kandydatéow radzieckich, aby zgodzili sie wejs¢ do Ko-
mitetu.

Nas, Polakow, nie trzeba bylo namawiaé¢ do poparcia nowej, na wielkg
skale zakrojonej imprezy miedzynarodowej; byliSmy przeciez zawsze
zwolennikami wspélpracy miedzynarodowej. Natomiast uwazalem pisa-
nie listu do Sysakiana (kluczowej osobisto$ci w projektowanej delegacji
radzieckiej), cho¢ znaliSmy sie od dawna, za niewlasciwe. Tu trzeba bytlo
znalez¢ inny modus procedendi.

‘Znalazt je ,,Ulisses”, tj. Mazzolini. Wybrat sie do Moskwy i dzieki
sprytowi — uzyskal dostep do N. S. Chruszczowa; z zagadkowg szyb-
koscig zdotal zalatwi¢ sprawe: wladze radzieckie zgodzily sie na wspo6l-
prace z Fundacjg Balzana.

Inauguracyjne posiedzenie Komitetu Nagrod odbylo sie w dniach
27—28 lutego 1962 r. Delegacja polska jeszcze w nim nie uczestniczyla.
Na tym posiedzeniu postanowiono przyznaé¢ pierwszg Nagrode Pokoju —
w wysokosci miliona frankéw szwajcarskich — Fundacji Nobla. Ponadto
postanowiono przyzna¢ w r. 1963 Nagrode Pokoju oraz cztery magrody
w nastepujgcych dziedzinach: biologia ogdélna, historia, matematyka
i muzyka.

Wiele tez spraw natury formalno-prawnej bylo przedmiotem obrad
Komitetu. Postanowiono miedzy innymi utworzyé¢ dwa stanowiska wice-
przewodniczgcych Komitetu, odkladajgc ich wybor do jednego z nastep-
nych posiedzen (w rezultacie, w rok podzniej, wybrani zostali na te sta-
nowiska Sir Ronald Syme z Oxfordu i ja). .

Réwniez w nastepnych posiedzeniach Komitetu Nagrod — tj. drugim
i trzecim delegacja polska nie uczestniczyla, brakowalo bowiem jeszcze
decyzji co do naszego udzialu w Fundacji. Zebrania te odbyly sie 14—15
maja 1962 r. w Mediolanie oraz 25—26 pazdziernika tegoz roku w Rzy-
mie. Do wazniejszych czynno$ci tych posiedzen malezalo powolanie pie-
ciu komisji ekspertéw dla kazdej z przewidzianych na rok 1963 nagroéd.
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Komisje te ze wzgledu na wysokg range uczestniczgcych w nich oséb
posiadaly niezbedny autorytet.

Zadaniem ich bylo przedstawienie swych propozycji Komitetowi Na-
grod. Propozycje te mie mialy dla Komitetu charakteru wigzgcego. Nie
moglo zresztg by¢ inaczej, Komitet musiat braé¢ bowiem pod uwage wzgle-
dy nie tylko natury merytorycznej, lecz ré6wniez inne, np. geograficzne,
czesciowo i polityczne (Komitet musiat dbaé, aby nie bylo na przykltad
nadmiernej koncentracji przyznanych nagréd w jednym kraju).

Ponadto powolano nowych czionkéw do Komitetu Nagrod, doprowa-
dzajgc ich ogdlng liczbe do 40.

Niestety, stato sie to juz zwyczajem, ze posiedzenia Komitetu Nagrod
‘obcigzone byly sporami kompetencyjnymi z Dyrekejg Fundacji.

Posiedzenie rzymskie polgczono z uroczysto$ciami zwigzanymi z wre-
czeniem pierwszej Nagrody Pokoju krolowi szwedzkiemu jako protekto-
rowi Fundacji Nobla. Uroczysto$ci te odbyly sie z zachowaniem majesta-
tycznego i spektakularnego ceremonialu, w. czym celujg i lubujg sie
Wiosi.

Delegacja polska réwniez brala w nich udzial.

W nastepnym zebraniu Komitetu Nagréd, najwazniejszym, bo poswie-
conym przyznaniu Nagrody Pokoju i nagréd z dziedziny nauki i sztuki,
— wrzieliSmy juz udzial — Jarostaw Iwaszkiewicz i ja — jako pelno-
prawni cztonkowie Komitetu. Taka byla decyzja naszych wladz panstwo-
wych. Analogiczng decyzje podjety wladze Zwigzku Radzieckiego w sto-
sunku do swego udzialu w Fundacji Balzana (bylo to juz, oczywiscie,
po wspomnianej poprzednio wizycie U. Mazzoliniego u N. S. Chruszczo-
wa).

Posiedzenia Komitetu odbyly sie w dniach 26—28 lutego 1963. Na
zyczenie prezesa Arangio-Ruiz przybylem jednak do Zurychu mnieco
weze$niej, aby méc z nim odbyé wstepng rozmowe. Profesor Arangio-
-Ruiz powiadomil mnie nieoficjalnie, ze zdaniem wszystkich czlonkow
Komitetu, ktérych konsultowal, Nagroda Pokoju powinna by¢ przyzna-
na papiezowi Janowi XXIII. Zapytal mnie, jakie jest moje zdanie i co
mozna uczyni¢, aby nagroda ta byla wyrazem opinii calosci Komitetu?

. Bylo dla mnie jasne, ze przyznanie tak chwalebnej nagrody papiezo-
wi odpowiadaé¢ bedzie uczuciom wiekszosci obywateli naszego kraju, gdyz
Jan XXIII byt faktycznie nie tylko gtowg Kosciota Katolickiego, ale i w
duzym stopniu — przywodcg duchowym wspdlczesnego $wiata, a zara-
zem propagatorem pokoju (co zostalo nieco pdézniej tak pieknie ujete w
jego encyklice Pacem in Terris), czemu tez dal przekonywajgcy wyraz
w czasie tzw. konfliktu kubanskiego (w r. 1962). Oswiadczylem prof.
Arangio-Ruiz, ze gotow jestem moj punkt widzenia przedstawi¢ na po-
siedzeniu Komitetu Nagrod i rad bede, je$li bedzie to powszechny glos
czlonkéw Komitetu, ale zdaje sobie sprawe, ze mogg byé trudnosci.

Sysakian nie byl obecny na przedpoiudniowej Sesji Komitetu. Gdy
przyjechal, zwrécil sie do mnie z prosbg o informacje na temat Nagrody

Pokoju. Powiedzialem mu, ze — moim zdaniem — ogromna wiekszos¢é
czlonkow Komitetu opowiada sie za przyznaniem Nagrody Pokoju pa-
piezowi. ,,Jak to? Przeciez bylo inaczej uzgodnione” — powiedzial Sysa-

kian. Zastanowilo mnie sformulowanie: ,bylo uzgodnione”. Z kim i kie-
dy? Bylo dla mnie jasne, ze nie z prezesem Arangio-Ruiz, ktéry nic o tym
nie wiedzial.

3
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Orientujgc sie po przeprowadzonej ze mng rozmowie, ze jego kon-
cepcja nie ma szans, Sysakian wystapil z propozycja, niejako kompromi-
sowg. W rezultacie wniosek o przyznanie Nagrody Pokoju papiezowi
Janowi XXIII przeszed! bez niczyjego sprzeciwu.

Nazajutrz, dnia 1 marca, odbyla sie publiczna uroczysto$¢ proklamo-
wania Nagrod Balzana z udziatem przedstawicieli rzgdow Wtoch i Szwaj-
carii oraz innych wybitnych osobistosci. Burzg oklaskéw zostalo powita-
ne o$wiadczenie profesora Sysakiana, ze rzad Zwigzku Radzieckiego ze
swym premierem N. S. Chruszczowem na czele w pelni aprobuje i po-
piera decyzje Fundacji Balzana o przyznaniu Nagrody Pokoju papiezowi
Janowi XXIII, ktorego wklad w dzielo pokoju wysoko ocenia. Rowno-
cze$nie rzad radziecki sklada serdeczne gratulacje Fundacji Balzana z po-
wodu podjecia tak trafnej decyzji. W tak podniosly sposéb zostala zama-
nifestowana miedzynarodowa solidarno$¢ dla sprawy pokoju i jego do-
stojnego rzecznika, Jana XXIII.

Wracam jeszcze do nagréd w dziedzinie nauki i sztuki, ktore zostaty
przyznane réwmniez dnia 28 lutego, a 1 marca — ogloszone.

Nagrody w dziedzinie nauki nie wywotaly wiekszych kontrowersji.

Nagrode z biologii ogélnej otrzymal Karl von Frisch z Monachium za
osiggniecia w dziedzinie ,jinformatyki” w zyciu pszczél. Osiggniecia te
byly owocem kilkudziesieciu lat pracy znakomitego biologa (pézniejsze-
go laureata Nobla).

Nagrode z historii uzyskal admiral Samuel Elliot Morrison ze Sta-
néw Zjednoczonych za wielotomowe dzieto, obrazujgce historie mary-
narki wojennej Stan6w Zjednoczonych ze szczegdélnym uwzglednieniem
II Wojny Swiatowe;j.

Nagrode z matematyki otrzymal Andrzej Kolmogorow, czlonek Aka-
demii Nauk Zwigzku Radzieckiego — w moim glebokim przekonaniu —
najznakomitszy w owym czasie matematyk w skali swiatowej (jeSli nie
braé¢ pod uwage os6b w bardzo podesziym wieku, juz naukowo nieaktyw-
nych).

Do takiej konkluzji doszed! tez Matematyczny Komitet Ekspertow,
ztozony z bardzo wybitnych specjalistow. Komitet ten dokonal szczegé-
lowej selekeji pod przewodnictwem badz profesora Cramera, bgdz moim
(byliSmy jedynymi matematykami w Komitecie Nagrod). Przede wszyst-
kim przyjeliSmy zasade eliminowania — fjak juz wspomnialem — bar-
dzo zaawansowanych wiekiem i naukowo nieczynnych juz uczonych. Po
wtore — zgodnie ze Statutem — eliminowaliémy czlonkéw Komitetu
Nagroéd zgloszonych do nagrody (Statut przewidywal mozliwosé przyzna-
nia nagrody w tej sytuacji, o ile kandydat zrezygnuje ze swych czyn-
nosci w Komitecie Nagrod. Ja osobiscie znalazlem sie w tej sytuacji.
Uwazajac jednak, ze sg odpowiedniejsi ode mnie kandydaci do nagrody,
pozostalem w Komitecie. Po tych zabiegach matury formalnej nastgpily
kilkakrotne selekcje. Ostatnia selekcja — gdy pozostalo juz tylko czte-
rech kandydatow — byla oparta o szczegdlowe referaty obrazujgce do-
robek naukowy kandydatow.

W rezultacie Komitet Ekspertow przedstawil trzech kandydatéw Ko-
mitetowi Nagrod (regulamin wyboréw przewidywal, ze Komitet Eksper-
tow przedstawia dwoch lub trzech kandydatéw do zaopiniowania przez
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plenum Komitetu Nagrod). Byli to H. Hopf z Zurychu, C. L. Siegel z Ge-
tyngi i wspomniany juz A. N. Kolmogorow ze Zwigzku Radzieckiego.

Komitet Nagrod powotal malg podkomisje, ktéra miala przedstawié
Komitetowi Nagrod definitywng kandydature. Przeciwko przyznaniu na-
grody profesorowi Hopfowi, jednemu z najwybitniejszych przedstawi-
cieli topologii, przemawialo — zdaniem kierownictwa Fundacji — jego
obywatelstwo szwajcarskie (przypomnijmy, ze Fundacja Balzana byta
szwajcarsko-wloska). Pozostali dwaj kandydaci przedstawiali najwyzszy
poziom $wiatowy matematyki. Za kandydaturg Kolmogorowa przema-
wiala jednak jego wieksza wszechstronnosé, jak rowniez zastugi dla za-
stosowan matematyki: byl on autorem powszechnie stosowanego ujecia
podstaw rachunku prawdopodobienstwa, na ktérym, z kolei, opiera sie
statystyka matematyczna. Moze przewazyla tez szale na korzysé¢ Kolmo-
gorowa pozytywmna opinia obu niemieckich laureatéw Nobla, zasiadajg-
cych w Komitecie Nagrod, W. Heisenberga i R. Kuhna. W rezultacie,
przyznanie nagrody z matematykami profesorowi Kolmogorowowi prze-
szto na plenum Komitetu bez niczyich sprzeciwow.

Przyznanie nagrody w dziedzinie muzyki natrafilo na powazne kon-
irowersje natury formalno-prawnej. Whrew regulaminowi Komisja Eks-
pertéw przedstawila tylko jedng kandydature — mianowicie P. Hinde-
mitha — zamiast dwoch, a po wtore kandydatura ta zostata ujawniona
w prasie przez niedyskrecje jednego z cztonkoéw Komisji jeszcze przed po-
siedzeniem Komitetu Nagréd. To naruszenie tajnosci obrad Komisji Eks-
pertow stawialo w szezegbdlnie trudnej sytuacji Komitet Nagrod. Wielu
czlonkow Komitetu — w tej liczbie prezes — uwazalo, ze w tym stanie
rzeczy nalezy zaniecha¢ w ogéle przyznania nagrody w dziedzinie mu-
zyki. Stanowisko to natrafilo na zdecydowang opozycje ze strony dele-
gatow polskich, tj. Jaroslawa Iwaszkiewicza i mojg. UwazaliSmy, ze roz-
poczecie dzialalno$ci Fundacji Balzana od nieprzyznania jednej z nagréd
z powodu niewlasSciwego zachowania sie niektérych czlonkéw jej perso-
nelu wywarloby jak najgorsze wrazenie w opinii publicznej, a po wtoére
kara za owo niewlasciwe zachowanie spotkalaby Hindemitha, ktéry nic
tu nie zawinit. Waznym przy tym dla mnie byt fakt, ze Hindemith za-
stugiwal — zdaniem specjalistow — na te nagrode (by¢ moze, ze w Zwigz-
ku Radzieckim byli kompozytorzy, ktorzy bardziej zastugiwali na nagrode,
lecz Zwigzek Radziecki byl juz wyrézniony jedng nagrodg, mianowicie
z matematyki, a przyznanie dwéch nagréd jednemu panstwu budzitoby
sprzeciwy). Dyskusja, bardzo zazarta, toczyla sie na dwoch posiedze-
niach. Wreszcie stanowisko reprezentowane przez polskich delegatow
zostalo zaakceptowane przez plenum Komitetu. Zwyciezyl w ten sposdb
zdrowy rozsadek.

Do wazniejszych spraw — omawianych na posiedzeniach lutowych
Komitetu — nalezalo ustalenie dziedzin, w ktorych przyzna sie nagrody
w r. 1964. Zgodzono sie, ze bedg to: astronomia z astrofizyks, paleonto-
logia, historia i krytyka literacka. Nie ukrywalem radosci, ze paleontolo-
gia znalazla sie na tej liScie — bo niezaleznie od wzgledéw merytorycz-
nych, przemawiajgcych za jej umieszczeniem — stwarzalo to mozliwos$ci,
ze nasz znakomity paleontolog, uczony $wiatowej slawy, Roman Kozltow-
ski, bedzie laureatem Nagrody Balzana.

Wreczenie nagréd za r. 1963 wyznaczone zostalo na dzien 10 maja
1963 r. Ceremonii wreczenia papiezowi Nagrody Pokoju nadano charak-
ter nadzwyczaj uroczysty. Wlasciwa uroczysto$¢ odbyla sie w Watyka-
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nie w dwoéch fazach. Pierwsza w $ci$lejszym gronie, obejmujgcym czlon-
kow Komitetu Nagréod Fundacji Balzana, miala miejsce w Capella Re-
gia. Tu papiez powital przedstawicieli Fundacji stowami: , Witam Was
w tej Kaplicy Kroélewskiej, w ktorej monarchowie, przybywajacy do
Rzymu, skladali hold moim poprzednikom”. Po krétkim przemowieniu
papieza prezydent Wloch, Segni, wreczyl papiezowi insygnia Nagrody
Pokoju. Na zakonczenie tej cze$ci uroczystoSci papiez poblogostawil ze-
branych i dodat — z wlasciwym sobie poczuciem humoru: ,,To bylo male
blogostawienstwo, wielkie blogoslawienstwo apostolskie odbedzie sie w
samej Bazylice Sw. Piotra”. Tam tez odbyla sie druga cze$¢ uroczystosci.
Jak pisal korespondent ,,Zycma Warszawy”’

,wspaniale wnetrze Bazyliki upodobnilo sie do tych pamietnych dni, w kté-
rych wsér6d niestychanego ceremonialu otwierala sie i zamykala I sesja II Soboru
Watykanskiego. 6 tys. os6b, w tym czlonkowie dworu papieskiego, korpusu dy-
plomatycznego, kardynalowie i biskupi, czolowe osobistosci zycia politycznego i nau-
kowego, wypelnilo migedzy 10 a 11 rano wnetrze Bazyliki Piotrowej, zajmujgc miej-
sca na lawkach i fotelach trybun, c1agnacych sie¢ w dwuszeregu od oltarza, az
po brame wyjSciowa $wigtyni.

Z lozy prasowej umieszczonej tuz kolo tronu papieskiego rozcigga sie wspa-
nialy widok. Po prawej stronie tronu czerwone fotele kardynaldéw, wsérdéd ktérych
kardynal Stefan Wyszynski. Za kardynalami fiolety biskupie. Rozpoznajemy ws$réd
zgromadzonych tu dostojnikéw KosSciola dalszych dwoéch Polakéw: ks. arcybisku-
pa Bolestawa Kominka z Wroctawa i ks. arcybiskupa Antoniego Baraniaka z Poz-
nania. Po lewej stronie tronu papieskiego fotele czlonkéw Miedzynarodowego Ko-
mitetu Nagréd im. Balzana. Przewodniczy im byly prezydent Wtoch .— Giovanni
Gronchi. Wéréd cztonkéw Komitetu dwaj Polacy: prof. Kazimierz Kuratowski i Ja-
rostaw Iwaszkiewicz. Dalej zasiadaja ambasadorowie i postowie. Na miejscu za-
rezerwowanym dla korpusu dyplomatycznego sa takze szefowie lub przedstawi-
ciele placowek dyplomatycznych Wegier, Czechostowacji, Rumunii i Bulgarii. Za
korpusem dyplomatycznym rektorzy wtoskich uniwersytetéw. Wszyscy w zlotych
tancuchach i gronostajach. Opodal kawalerowie maltanscy w koronkowych zabotach
i obcistych aksamitnych pumpach; papiescy kamerierzy w barwnych $redniowiecz-
nych szatach; gwardzisci szwajcarscy l$nigcy od zlota i srebra; polyskujgce zbroje
zandarmerii watykanskiej; kapigce od zlota i czerwieni orderéw fraki dyplomatow.

Na uroczysto$é przybylo szereg wybitnych osobisto$ci Zachodu i socjalistycz-
nego Wschodu. Kompozytor Paul Hindemith zasiada obok historyka Samuela Morri-
sona z USA. Matematyk radziecki Andrzej Kolmogorow obok biologa austriackiego
Karla Frischa. Wszyscy czterej s — wraz z papiezem — laureatami tegorocznych
nagréd im. Balzana. Obok ambasadora Kozyrewa przewodniczacy Wszechzwigzko-
wego Komitetu Egcznosci Kulturalnej z Zagranicg min. Siergiej Romanowski, przy-
byly ma te uroczysto§¢ z Moskwy. Udzial przedstawicieli §wiata socjalistycznego
wlasnie na tej pokojowej uroczystosci, odbywajgcej sie w wiekowym wnetrzu
Bazyliki Sw. Piotra, urasta do znaczenia prawdziwego symbolu. Symbolu wsp6l-
istnienia, ktére nieodwracalnie wkracza w $wiat II polowy XX wieku.. Nie omiesz-
ka tego podkre$li¢ pare godzin pé7niej cala popotudniowa prasa rzymska [...]

Punktualnie o godz. 11.15 papiez w otoczeniu najwyzszych dostojnikéw i swo-
jej gwardii przybocznej przybywa do Bazyliki, wniesiony na ,sedia gaestatoria”.

Chér w Kaplicy Sykstynskiej $piewa Tu es Petrus. Papiez zasiada na zlotym
tronie. Zajmujg tez miejsca honorowi go$cie: premier Fanfani, sekretarz general-
ny chadecji Aldo Moro, czlonkowie rzadu, generalicja. 15-minutowe przemoéwienie
w jezyku francuskim przewodniczacego Komitetu Nagr6d, bylego prezydenta Gron-
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chi podkresla historyczng doniosto$é encykliki Pacem in terris — encykliki wsp6i-
istnienia i pokojowego wspélzycia wszystkich rodzin ludzkich.

Glos zabiera jeszcze przewodniczacy komitetu finansowego nagréd im. Balzana,
Szwajcar Etter. Nastepuje cdpowiedZ papieza. Jan XXIII przemawia tez po fran-
cusku.

We wtasciwy mu prosty, ale przejmujacy do glebi sposéb, akcentuje gléwne
myS$li swojej doktryny pokojowej, swojej encykliki wspdlistnienia. Zaznacza wiec,
ze prawdziwy pokéj musi by¢é ugruntowany na prawdzie, sprawiedliwosci, milo$ci
i wolnos$ci; ze ludzie odpowiedzialni za rzady w swoich panstwach winni okielznaé
wyS$cig zbrojen i przeznaczyé zasoby materialne, ktérymi dysponujg, na podniesie-
nie dobrobytu ogélnego, pokoju na s$Swiecie. Swoje trwajgce dokladnie 21 minut
przeméwienie, stanowigce nowy wkilad Jana XXIII w dzielo obrony pokoju, kofi-
czy papiez wspomnieniami osobistymi z odbytych podrézy. Przede wszystkim
z najmilszych jego sercu — jak powiada — krajow Wschodu, zwlaszcza Sofii, gdzie
spedzil sporo czasu.

Nastepuje ponownie apel o podjecie wysilkéw przez wszystkich ludzi na rzecz
pokoju oraz blogostawienstwo apostolskie. Nie milkngce rzesiste oklaski. Wszyscy
powstaja. Papiez po krétkim pozegnaniu sie z kardynalami i cztonkami Komitetu
Nagr6d zajmuje miejsce ponownie na sedia gaestatoria. Rozbrzmiewajg raz jesz-
cze dzwieki hymnu Tu es Petrus. Jan XXIII w$réd nie milkngeych braw, blogo-
slawigc zebrane tlumy, opuszcza Bazylike”.

Trudno bylo oprzeé¢ sie wzruszeniu. Jedyny w swoim rodzaju genius
loci Bazyliki — wytworzceny przez okres blisko 2000 lat w dziejach ludz-
kosci, poczynajac od legendy Sw. Piotra Apostola poprzez wielkich pa-
piezy epoki Odrodzenia i geniuszy tej epoki, Michala Amiota i Rafaela,
az do niezwyklej postaci papieza Jana XXIII, wcielenia wzniostych
idealéw ludzko$ci — sprawial, ze uroczysto$é, ktorej bylem $Swiadkiem
i uczestnikiem, stala sie dla mnie glebokim i niezapomnianym przezy-
ciem.

Wreczenie czterech nagréd z nauki i sztuki odbyto sie, oczywiscie, bez
tak wielkiego splendoru, lecz réwmiez z zachowaniem uroczystego ce-
remoniatu. Mialo ono miejsce w Kwirymale z udzialem wielu kardyna-
6w — wéréd ktorych byl obecny nasz prymas, Stefan Wyszynski —
ambasadoré6w krajow wyrédznionych 4 wielu innych dygnitarzy. Na kon-
cowyq faze tej uroczystosci przyby! papiez. '

KRYZYS

Jak juz wspommniatem, nieporozumienia w sprawach kompetencji mie-
dzy Komitetem Nagréd a Dyrekejg Fundacji wystapily niemal od roz-
poczecia dzialalno$ci Fundacji. Wynikaly one z niedos$¢ precyzyjnych
sformulowan Statutu (by¢ moze, rozmyslnych), z prowizorycznego cha-
rakteru Komitetu Nagrod wreszcie z nieratyfikowania Statutu przez
wladze wloskie. Ta ostatnia okoliczno$é miata — jak mozna bylto sadzié
— nieistotne znaczenie wobec przyjecia przez prezydenta Wltoch godnosci
honorowego prezesa Fundacji.

Jednakze caly zespél tych niejasnos$ci stawal sie w rekach Dyrekeji
wygodnym narzedziem w dazeniu do calkowitego podporzgdkowania
sobie Fundacji i do sprowadzenia funkcji Komitetu Nagréd do roli czysto
dekoracyjnej, do roli jakiej$ ,komisji ekspertow”, ktoérej decyzje moga
by¢ brane pod uwage przez Dyrekcje lub nie (nawet w takich sprawach
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fachowych, jak ustalanie dziedzin nauki czy sztuki, w ktérych majg byé
przyznawane nagrody, badZz tez ustalanie nazwisk nowych cztonkéw Ko-
mitetu Nagréd).

Wydarzeniem, ktéore mialo wyraznie charakter wyzwania ze strony
Dyrekcji pod adresem Komitetu Nagrod, bylo wymoéwienie stanowiska
sekretarza Komitetu profesorowi Brogginiemu z dniem 20 grudnia 1964.
Prezes Arangio-Ruiz, ktéry — pomimo zaawansowanego wieku — wyka-
zywal wiele energii w obronie Komitetu Nagrod i — w ogdle — prestizu
Fundacji, uznat atak na swego sekretarza za niezgodny z prawem, a za-
razem — iza atak na swojg osobe, za cheé zmuszenia go do rezygnacji
z prezesury w Komitecie Nagrod. Czlonkowie Komitetu, powiadomieni
przez niego listownie o tej sprawie, wyrazili solidarnosé z jego stanowi-
skiem. W szczeg6lnosci pewna grupa czlonkow Komitetu Nagrod wystg-
pita dnia 18 listopada do prezydentow Wtoch i Szwajcarii, jako protekto-
réw Fundacji Balzana, z pro$ba o interwencje wobec postepowania Dy-
rekcji w sprawie powolywania nowych czlonkéw i usuwania dawnych
(sprawa Brogginiego). Zaostrzenie konfliktu stale marastato.

Wyznaczone na 9 stycznia 1964 r. posiedzenie Prezydium Komitetu
Nagrod zostalo w ostatniej chwili odwolane przez prezesa Arangio-Ruiz
ze wzgledu — jak pisal — na ,,delikatng” sytuacje, zwlaszcza, gdy chodzi
o udzial w posiedzeniu sekretarza Komitetu, profesora Brogginiego. Row-
noczesnie prof. Arangio-Ruiz zapowiedzial, ze nie bedzie bral udzialu
w Komisji do Spraw Nagrody Pokoju, ktora miala sie odbyé¢ w tym sa-
mym, mniej wiecej, czasie.

Nieobecno$é prezesa Komitetu Nagréd zachecila Dyrekeje Fundacji
do powolania tymeczasowego ,,prezesa generalnego” Fundacji w osobie
ojca Zucca, pomimo ze to nie znajdowato oparcia w Statucie. W ten spo-
s6b cato$é¢é decyzji w Fundacji zostala skoncentrowana w rekach Dyrek-
cji, konkretnie — w rekach franciszkanina Zucca i adwokata Mazzoli-
niego.

Sytuacja stala sie szczegdlnie dramatyczna, gdy zmarl nagle, dnia
2 lutego, profesor Arangio-Ruiz. Podobno konflikt w lonie Fundacji, kto-
rym sie Arangio-Ruiz gleboko przejmowal, przyczynil si¢ do jego $mierci.
Dramatyczno$é sytuacji byla tym wieksza, ze na dwa dni przed swa
$miercig, prof. Arangio-Ruiz przekazal na rece prezydentéw Szwajcarii
i Wloch obszerny memorial pt. Probléemes de ‘'la Fondation Balzan. Me-
morial ten stal sie niejako testamentem tego niezwyklego czlowieka.

Zblizal sie dzien 1 marca 1964 r., ustawowo przewidziany jako dzien
proklamowania nagréd Fundacji Balzana. Konieczne sie stalo zwolanie
plenarnego posiedzenia Komitetu Nagrod i zakonczenie, do§é zreszty za-
awansowanych, prac poszczegolnych Komisji ekspertow. W rozgardiaszu,
ktory powstal we wladzach Fundacji, dwa posiedzenia Komitetu Nagrod
zostaly zwolane na 27 lutego: jedno do Zurychu — jeszcze przez prezesa
Arangio-Ruiz, drugie — do Mediolanu przez ,,prezesa generalnego’, ojca
Zucca.

Na krotko przed tym terminem (17 lutego) zostalem powiadomiony
(nieoficjalnie) przez ambasade wloskg, ze wobaj prezydenci, Wtoch
i Szwajcarii, sg za odroczeniem przyznania nagréd do czasu uregulowa-
nia sytuacji prawnej w lonie Fundacji i za zaniechaniem, na razie, odby-
wania posiedzen Komitetu Nagrod. W tych warunkach, rzecz jasna, po-
siedzenie Komitetu Nagrod nie moglo sie odbyé¢. Jednakze Dyrekcja
uporczywie trwala na stanowisku, ze 1 marca muszg by¢é przyznane
nagrody i na zadne projekty przesuniecia tego terminu nie godzila sie.
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W rezultacie zadne posiedzenie Komitetu Nagréod w lutym (ani po6z-
niej) nie odbylo sie, natomiast Dyrekcja samowolnie, z pogwalceniem
statutu, postanowila sama przyzna¢ Nagrode Pokoju, mianowicie — Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych na rece jej sekretarza generalnego,
U Thanta. Dnia 21 lutego o. Zucca i ptk. Danieli, jako sekretarz (!) Fun-
dacji, wreczyl U Thantowi w siedzibie ONZ w New Yorku czek na
150 000 dol. Czek ten nie mial pokrycia. Réwnoczesnie bowiem, na sku-
tek interwencji profesora R. Syme’a, wiceprzewodniczgcego Komitetu
Nagrod, rzad szwajcarski zablokowal kapitaly Fundacji znajdujgce sie
w Szwajcarii.

Prezydenci Szwajcarii i Wloch — patroni Fundacji — zrzekli sie
swych funkecji. Byly prezydent Wloch — Gronchi — zrezygnowal row-
niez ze stanowiska w Fundacji. W uzasadnieniu swej decyzji obaj prezy-
denci podali do publicznej wiadomos$ci, ze zwracali sie do 0. Zucca o od-
roczenie terminu przyznawania nagréd do czasu, az bedzie przeprowa-
dzona reforma ,niektérych organéw” Fundacji, i ze whbrew temu zalece-
niu i bez zgody Komitetu Nagréd Dyrekcja samowolnie przyznala Na-
grode Pokoju.

Powstal skandal miedzynarodowy i nieopisany chaos organizacyjny,
Na stronie tytulowej ,,New York Times” ukazalo sie zdjecie przedsta-
wiajgce 0. Zucca, ktory wrecza czek U. Thantowi, a obok wiadomos$é o
zablokowaniu konta Fundacji i o rezygnacji prezydentow Szwajcarii
i Wloch z ich godno$ci honorowych w Fundacji.

Dyrekcja Fundacji nie okazywala zadnej tendencji kompromisowej.
Przeciwnie, nie tylko zignorowala zalecenie protektorow Fundacji, lecz
ponadto wystgpita do sadu o odblokowanie konta Fundacji — zabloko-
wanego decyzjg wladz szwajcarskich. Nie zaniechala tez przyznawania
dalszych nagrdd, choé¢ byl to gest juz czysto symboliczny, bo bez finan-
sowego pokrycia (m. in. profesor Roman Kozlowski, nasz znakomity pa-
leontolog, zostal w ten spos6b ,,wyrdézniony” przez Dyrekcje Fundacji
Balzana).

DEKOMPOZYCJA

Przytocze tu — z malymi skrétami — notatke o Fundacji Balzana,
ktorg przedtozylem naszemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych w dniu
5 lipca 1965 r.

Na skutek samowolnego przyznania w dniu 20 lutego 1964 r. Nagrody
Pokoju (Organizacji Narodéw Zjednoczonych) przez Dyrekcje Fundacji
z pominieciem Komitetu Nagrod wytworzyl sie powazny kryzys: obaj
honorowi prezesi Fundacji, prezydent Wloch i prezydent Szwajcarii,
zrzekli sie swych stanowisk w Fundacji, Departament Spraw Wew-
netrznych Rzgdu Szwajcarii zablokowal konto bankowe Fundacji, unie-
mozliwiajgc tym samym wyplate nielegalnie przyznanej nagrody pokoju,
i wprowadzil dn. 25 II 1964 zarzad przymusowy w tzw. Fondation Inter-
nationale Balzan ,,Fonds” z siedzibg w Zurychu, tzn. w szwajcarskiej
cze$ci Fundacji.

Dyrekcja wloskiej czesci Fundacji (tzw. Fondation ,,Prix”) z o. Zucca
na czele zostala usunieta decyzjg wloskiego MSZ z dniem 26 X 1964;
mianowany zostal réwnoczesnie Komisarz Nadzwyczajny Fundacji w
osobie adwokata Carlo Majno.
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Pismem z dnia 6 stycznia 1965 r. zostalem powiadomiony przez De-
partament Spraw Wewnetrznych Rzadu Szwajcarskiego o przeprowa-
dzonej z polecenia tego Departamentu kontroli stanu finansowego Fun-
dacji oraz o odblokowaniu konta w zwigzku z powolaniem nowej Dyrek-
cji Fondation ,,Fonds” pod przewodnictwem ambasadora dra E. Zellwege-
ra na miejsce usunietej dyrekcji (ktorej sktad byl identyczny ze skladem
dyrekcji ,,Fondation Prix”’).

Od powyzszych decyzji b. czlonkowie dyrekcji, w osobach o. Zucca
i adwokata Mazzoliniego wnie$li odwolanie do wlasciwych wtadz wto-
skich i szwajcarskich, prowadzac w miedzyczasie akcje dywersyjng w
stosunku do nowych wladz Fundacji. W szczegdlnosci, w komunikacie
prasowym z dnia 20 lutego 1965 r. — przekazanym do szeregu zagra-
nicznych agencji prasowych, pt. Proclamazione Prix Balzan 1964 — po-
dali oni do wiadomos$ci nazwiska rzekomych laureatéw Fundacji za rok
1964.

,Proklamacja” ta byla nie tylko aktem nielegalnym wobec tego, ze
pp. Zucca i Mazzolini utracili wszelkie uprawnienia do wystepowania
w imieniu Fundacji, lecz ponadto byla niezgodna z prawdg. W mysl sta-
tutu uprawnionym do nadawania nagréd jest jedynie Komitet Nagréod
(Comité Général des Prix). Komitet ten nie przyznal nagréd za rok 1964.
Co wiecej w r. 1964 Komitet nie odby? zadnego posiedzenia: w pierw-
szych miesigcach (styczen-luty) posiedzenie nie zostalo zwolane przez
prezesa Komitetu, profesora Arangio-Ruiz, ze wzgledu na istniejacy juz
woéwcezas ostry konflikt kompetencyjny z pp. Zucca i Mazzolinim, pdzniej
za§ — posiedzen nie bylo z powodu zawieszenia dzialalno$ci Fundacji.

Stosownie do statutu Komitet Nagrod przyznaje nagrody na podsta-
wie opinii (zresztg niewigzacych) komisji fachowych powoltanych przez
Komitet. Pie¢ takich Komisji fachowych powolanych przez Komitet
w r. 1963 w celu przedstawienia wnioské6w na posiedzenie Komitetu
przewidziane ma 1 marca 1964 r. (ktére — jak wspomniatem — nie
doszlo do skutku). Niektore z tych Komisji miaty do$é znacznie zaawan-
sowane prace, inne nie mialy nawet sprecyzowanej koncepcji (np. Ko-
misja przygotowujgca wniosek o przyznanie nagrody iza utrwalenie po-
koju). Fakt zaawansowania prac komisji fachowych zostal wykorzystany
przez pp. Zucca i Mazzoliniego w celu upozorowania zgodnosci z prawem
,proklamacji”’; autorzy proklamacji pisza, ze komisje fachowe ,,przyzna-
1y’ nagrody za rok 1964. Jest to niezgodne z prawdg: ani komisje tego
nie uczynily, ani — w mys$l statutu — mie mialy do tego uprawnien.

Natychmiast po ukazaniu sie omawianej ,,proklamacji” wtoski komi-
sarz rzagdowy Fundacji, p. Majno, zdementowal ‘te proklamacje w ob-
szernym komunikacie prasowym z dnia 20 lutego 1965 r. W dwa dni
pbzniej uczynito to samo wiloskie MSZ w komunikacie przekazanym
agencjom prasowym: ANSA, ITALIA, TELENEWS. Ponadto rzekomi
laureaci zostali osobiScie powiadomieni przez poszczegélne ambasady
wloskie o wprowadzeniu ich w blad przez rzeczong ,,proklamacje”.

Na zyczenie adwokata Majno odbylem z nim i ambasadorem Zellwe-
gerem rozmowe w czasie mego pobytu w Zurychu (dnia 4 maja 1965 r.).
Poinformowali mnie oni o swych zamierzeniach w odniesieniu do Fun-
dacji Balzana. .

Zasadniczg trudnoscig, powodujgcg opoéznienie wznowienia dzialal-
nosci Fundacji, jest pogmatwany stan jej finansé6w. Bedace do dyspozy-
cji ptynne $rodki finansowe ulokowane w papierach wartoSciowych
szwajcarskich (ok. 20 milionéw fr. szw.), nie sg wystarczajgce na to, aby
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méc przyznaé nagrody w tej wysokosci co w r. 1963 (ktére w sumie
przekraczaly milion fr. szw.). Odpowiednig wysoko$é kapitaldow bedzie
mozna zapewne osiggngé po sprzedaniu placéw i innych nieruchomosci
w Wenezueli i Wtoszech. Nabycie tych nieruchomo$ci przez poprzednig
dyrekcje nosito cechy spekulacyjne i wyraznie kolidowalo z charakterem
Fundacji. Niewlasciwa i niezgodna z celami Fundacji gospodarka finan-
sowa poprzedniej dyrekcji znalazla tez swb6j wyraz w wyplacaniu na-
grod z kapitalu, a nie dochodéw od kapitalu (jak tego wymagal statut).
W wyniku niewla$ciwej gospodarki finansowej powstal caly kompleks
zagadnien, ktorych rozwiklanie zajmie jeszcze wiele czasu. Rowniez sta-
tut Fundacji wymaga gruntownych zmian. W rezultacie, nie wydaje sie,
azeby odbudowa i reorganizacja Fundacji mogla byé¢ zakonczona przed
uptywem roku. Uruchomienie Fundacji i wznowienie prac Komitetu
Nagrod bedzie moglo nastapi¢ dopiero woéwezas, gdy bedg nie tylko za-
bezpieczone $rodki finansowe, ale gdy rzostanie tez przywrdécony prestiz
Fundacji, osiagajgc autorytet jaki Fundacja posiadala w r. 1963, tj. w
. roku, w ktéorym byly przyznane nagrody papiezowi Janowi XXIII oraz
znakomitym przedstawicielom nauki i sztuki.

Z tego punktu widzenia wydaje sie nieodzowne, aby — w momencie,
gdy odbudowa Fundacji bedzie zakonczona — prezydenci Wioch i Szwaj-
carii objeli ponownie funkcje jej honorowych przewodniczgcych.

Dla obecnych kierownikéw Zarzadu Fundacji, ktorzy okazuja
maksimum dobrej woli przy jej odbudowie, jest rzeczg wazng mie¢ swia-
domos$é, ze czlonkowie Komitetu Nagrod, a przynajmniej najaktywniejsi
spos$rod nich (mimo, ze mandaty ich wygasty juz w roku 1964), ozywieni
sg tym samym pragnieniem, co oni: aby zreorganizowana Fundacja Balza-

na mogla wznowi¢ swa Mzialalno$¢ — tak cenng z punktu widzenia
wspblpracy miedzynarodowej — w atmosferze powszechnego szacunku
i zaufania.

Komisarze rzadéw szwajcarskiego i wloskiego, ktéorym powierzono
uporzadkowanie spraw Fundacji Balzana, staneli przed bardzo powazny-
mi trudnosciami. Dotyczyly one trzech kompleksé6w zagadnien: sprawy
personalne, konkretnie — powolanie nowych wladz Fundacji wraz
z usunieciem ,,duetu” Zucca-Mazzolini; po wtoére, sprawy finansowe,
konkretnie — zlikwidowanie nieruchomosci i zwiekszenie dochodowosci
Fundacji; wreszcie — opracowanie nowego statutu.

Postepowanie przedstawicieli wladz szwajcarskich, a w szczegdlnosci
ambasadora Zellwegera, nie budzilo zadnych zastrzezen. Inaczej przed-
stawialo sie stanowisko strony wloskiej. Juz wkrétce po wybuchu kry-
zysu profesor Syme pisal mi o tendencji czynnikéw rzgdowych wlo-
skich odsuniecia czlonkow Komitetu Nagréd od wplywu na reorganizacje
Fundacji. Tendencja ta przybrala na sile po Smierci adwokata Majno
i po powotaniu nowych wtadz Fundacji z adwokatem Pallieri na czele.
Wprawdzie adwokat Majno utrzymywal kontakt z czolowymi przedstawi-
cielami Komitetu Nagrdod, w szczegdlnosci z wiceprezesami (tj. z Sir Ro-
naldem Symem i ze mng), sytuacja jednak sie zmienita wkréotce po objeciu
przewodnictwa Fundacji przez adwokata Pallieri.

Mam przed sobg list jego z 24 wrzesnia 1968, w kréorym donosi
o nowych wladzach Fundacji, przesyla nowy statut i zapewmia mnie,
ze intencjg nowych wladz Fundacji jest jak najszybsze jej uruchomie-
nie, o czym bede na biezgco informowany. Po tym liScie mastgpila cisza.

W listopadzie r. 1969 byla jeszcze préba nawigzania kontaktu ze stro-
ny dawnych czlonkéw Komitetu Nagréd. Bez powodzenia. Wreszcie —
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jak mi pisal w kwietniu r. 1970 profesor Friedrich, jeden z najaktyw-
niejszych czlonkéw naszego Komitetu — jego préba bezposredniego uzy-
skania informacji u adwokata Pallieri na temat wznowienia dziatalnosci
Fundacji nie dala zadnego rezultatu.

Minelo lat 15 od pamietnego dnia, gdy zostaly przyznane nagrody
Fundacji Balzana papiezowi oraz przedstawicielom nauki i sztuki. Intrygi
i mniezaspokojone ambicje r6znych kombinatoréw doprowadzily do za-
wieszenia dzialalnosci Fundacji. Zmarnowany zostal wielki kapitat mo-
ralny, tkwigcy w zespoleniu grona wybitnych obywateli calego $wiata,
ktorzy gotowi byli stuzyé swym talentem, wiedzg i doswiadczeniem w
osiggnieciu ogélnoludzkich celow.

Dodaje — cho¢ to wybiega poza zakres mych wspomnien — ze reak-
tywowana w 1978 roku w zupelnie innym skladzie Fundacja Balzana stra-
cila w duzej mierze swoéj charakter pierwotny. Wskutek ograniczenia wy-
lgcznie do Europy zachodniej cztonkow Komitetu Nagrod, fundacja prze-
stala by¢ prawdziwie miedzynarodowa.

4. MIEDZYNARODOWA UNIA MATEMATYCZNA 1

Miedzynarodowa Unia Matematyczna powolana zostala do zycia
w lipcu 1919 roku, razem z szeregiem unii reprezentujgcych inne dyscyp-
liny naukowe. Nadrzedng instancje dla tych unii stanowita Miedzynaro-
dowa Rada Badan Naukowych (Conseil International de Recherches).
Na prezesa Unii Matematycznej powolano belgijskiego matematyka C. de
la Vallée Poussin, wiceprezesem zostal W. H. Young, prezesamj hono-
rowymi H. Lamb, E. Picard i V. Volterra, sami znakomici matematycy.

Rada powigzana byla bezposrednio z Ligg Narodow. Ze struktury tej
wynikaty powazne implikacje polityczne. Jedng z nich byla sprawa czlon-
kostwa Niemiec. Poczatkowo Niemcy mie wchodzily w sklad Unii Ma-
tematycznej, podobnie zresztg jak i w sklad innych organizacji, kto-
rym patronowata Liga Narodéw, jak wreszcie — nie nalezaly tez do
samej Ligi Narodow. Wymnikato to z tresci dokumentu o powotaniu Ligi
Narodéw, potepiajacego panstwo niemieckie jako sprawce wojny swiato-
wej i sprawce nieszcze$é, ktore ta wojna przyniosta ludzkosci.

Jednakze w kilka lat po zawarciu traktatu wersalskiego stangl przed
Swiatem mnaukowym problem: czy stuszna jest dyskryminacja Niemiec
w dziedzinie wspoélpracy naukowej? W zakresie matematyki problem
ten zostal rozstrzygniety na korzy$é Niemiec w czasie Miedzynarodowego
Kongresu w Toronto w 1924 r. — przy wspoétudziale delegatéw polskich.
Niemcy staly sie cztonkiem Miedzynarodowej Unii Matematycznej.

Rozwigzanie to okazalo sie juz w niedlugim czasie niewystarczajgce dla
Niemiec, a zwlaszcza dla coraz liczniejszych ich sympatykoéow politycz-
nych. Kamieniem obrazy byl tu wspomniany wyzej przeze mnie doku-
ment stwierdzajagcy wine Niemiec za rozpetanie I Wojny Swiatowej.
Uwazajac, ze dokument ten miby grzech pierworodny cigzy na Miedzy-
narodowej Unii Matematycznej od chwili jej narodzin, Zgromadzenie
Ogoélne Unii Matematycznej, obradujgce w r. 1932 w Zurychu, postano-
wito wiekszoscig glosow Unie rozwigza¢. Wsrod glosujacych przeciwko
tej uchwale, a wiec w wobronie Unii, znajdowala sie delegacja polska
(w skladzie: Waclaw Sierpinski, Stanistaw Zaremba i ja). Uwazaliémy

1 W opracowaniu tego rozdzialu korzystalem z mej ksigzki Pét wieku mate-
matyki polskiej. Warszawa 1973 Omega.
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bowiem juz wtedy, ze wszystko, co stuzy miedzynarodowej wspotpracy
naukowe]j, zastuguje na mnasze poparcie.

Uchwalono, co prawda, ze Unie Matematyczng powinna zastgpié ja-
ka$ inna, nowa instytucja, nie zwigzana z Radg Badan Naukowych,
uchwala ta jednak pozostala na papierze. Przyczynily sie do tego wyda-
rzenia polityczne. Dojscie do wladzy Hitlera gruntownie zmienilo stosu-
nek do Niemiec wielu oséb, ktére z powodu germanofilskich sktonnosci
glosowaly za rozwigzaniem Unii. W rezultacie nie powstata zadna kon-
kretna koncepcja zreformowania Unii, a agresje hitlerowskie, ktore
wkrotce nastapily, zniweczyly wszelkie mozliwosci zorganizowanej
wspotpracy miedzynarodowej.

Wkroétce po wojnie odzyly zamiary ponownego zorganizowania Mie-
dzynarodowej Unii Matematycznej. Ze szczegdlng aktywnoscig w tej
sprawie wystapilo Amerykanskie Towarzystwo Matematyczne i personal-
nie prezes tego Towarzystwa — M. H. Stone, jeden z czotowych matema-
tykow amerykanskich.

Oto, co pisalem w tej sprawie jako prezes Polskiego Towarzystwa
Matematycznego do Ministerstwa Os$wiaty, w piSmie z dnia 16 lipca
1949 r. '

»Amerykanskie Towarzystwo Matematyczne wystapile z inicjatywg zwolania
wstepnej konferencji przedstawicieli towarzystw matematycznych poszczegélnych
krajoéw w sprawie ewentualnego wznowienia Miedzynarodowej Unii Matematycznej
i zwrécito sie do Polskiego Towarzystwa Matematycznego z zapytaniem, czy
sklonne byloby wzigé udziat w tego rodzaju konferencji. Konferencja ta nie bylaby
uprawniona do powolania do zycia Miedzynarodowej Unii Matematycznej; jej
zadaniem byloby jedynie opracowanie wnioskéw, o ile mozno$ci uzgodnionych
i przekazanie ich towarzystwom matematycznym poszczegdlnych krajow do roz-
wazenia. Y

Ze wzgledu mna to, ze mnajblizszy Miedzynarodowy Kongres Matematyczny
odbedzie sie¢ w Cambridge w Stanach Zjednoczonych w koncu sierpnia r. 1950,
Amerykanskie Towarzystwo Matematyczne proponuje, aby konferencja w sprawie
Unii odbyla sie réwniez w Ameryce, na tydzien przed Kongresem.

Polskie Towarzystwo Matematyczne wypowiada sie w zasadzie za wzieciem
udzialu we wspomnianej konferencji, biorgc pod uwage wzgledy nastepujgce:

1) Utworzenie Miedzynarodowej Unii Matematycznej, majgcej na celu naj-
szerzej pojeta i bez zadnych dyskryminacji prowadzong wspoélprace miedzynaro-
dowa w dziedzinie nauki, jest pozgdane z punktu widzenia korzysci stad plyngcych
zaré6wno dla nauki, jak i dla wielkiego dziela pokoju.

2) Obok korzysci natury moralnej utworzenie unii miedzynarodowej stwarza
mozliwo$ci otrzymania pomocy materialnej od organizacji subwencjonujgcych na-
uke, jak np. od UNESCO. Utatwiloby to, w szczegélno$ci udzial w kongresach
i konferencjach miedzynarodowych przedstawicieli krajéw zmuszonych do oszcze-
dzania dewiz zagranicznych.

3) Wszystkie nauki pokrewne matematyce, jak fizyka, astronomia, krystalo-
grafia, chemia sg zrzeszone w unie miedzynarodowe z udzialem Polski (Miedzyna-
rodowa Unia Matematyczna zostala rozwigzana w r. 1932 na skutek stanowiska
Niemiec i ich sympatykdéw, wbrew stanowisku delegacji polskiej).

4) Na konferencji, majacej za zadanie rozwazenie tak waznego problematu,
jakim jest problemat utworzenia Migdzynarodowej Unii, nie powinno zabrakngé
przedstawicieli matematyki polskiej, zwlaszcza wobec pozycji, jaka przypada ma-
tematyce polskiej na terenie nauki §wiatowej.
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Pismem z dnia 31 sierpnia 1949 r. Ministerstwo Os$wiaty powiadomilo
nas, ze nie zglasza zastrzazen co do reprezentowania Polski na konferen-
cji na temat Miedzynarodowej Unii Matematycznej.

W zasadzie — zgodnie ze statutem Unii — kraje uczestniczgce w
Unii powinny powola¢ Komitety Narodowe (tak, jak to mresztg byto
przed wojng). UznaliSmy, i chyba shusznie, ze funkcje Polskiego Komite-
tu Narodowego pelni¢ bedzie w tej wstepnej fazie kierownictwo Polskie-
go Towarzystwa Matematycznego i nowo powstalego Instytutu Matema-
tycznego jako centralnych organéw polskiej matematyki.

Obie te instytucje powolaly mnie na przedstawiciela polskiej mate-
matyki w konferencji, majacej powota¢ Miedzynarodowsg Unie Matema-
tyczng. Réwniez ja zostalem desygnowany do powstalego w miedzycza-
sie siedmioosobowego Komitetu Organizacyjnego Unii (tzw. Steering
Committee). W Komitecie tym reprezentowane byty: Stany Zjednoczone,
Francja, Wielka Brytania, Polska, Wlochy, Indie i Dania (prof. B. Jessen
w charakterze sekretarza).

Poniewaz na 1950 rok zapowiedziany byl kolejny Miedzynarodowy
Kongres Matematyczny (poprzedni odby! sie w Oslo w 1936 roku) w
Stanach Zjednoczonych, Komitet Organizacyjny Unii przyjal zaprosze-
nie Amerykanskiego Towarzystwa Matematycznego, aby odby¢ zebra-
nie organizacyjne Unii w Nowym Jorku (17—29 VIII 1950) bezposrednio
przed Kongresem. Niestety, do udzialu naszego w tym zebraniu nie
doszlo. Powodem  tego byt brak zgody czynnikéw rzadowych zaréwno
polskich, jak i Zwigzku Radzieckiego oraz krajow demokracji ludowej,
na udziat w samym Kongresie, co przesadzalo o nieobecnosci naszej na
konferencji w sprawie wznowienia Unii.

Konferencja ta mimo to odbyla sie w zmniejszonym skladzie — przy
udziale przedstawicieli 22 krajow. Przyjeto projekt statutu Unii i poczy-
niono kroki, aby w krotkim czasie Unia moglta rozpoczaé swag dzialtalno$c.
Czynno$ci te zostaly powierzone Komitetowi Tymczasowemu (Interim
Committee), ktory personalnie nie réznit sie od poprzednio funkcjonujg-
cego Komitetu Organizacyjnego.

Pierwsze oficjalne Zgromadzenie Ogo6lne Miedzynarodowej Unii Ma-
tematycznej odbylo sie w Rzymie w marcu 1952 roku.

W tym czasie Polska, Zwigzek Radziecki i pozostate kraje demokracji
ludowej do Unii nie nalezaly. InteresowaliSmy sie jednak rozwojem tej
instytucji i pragneliSmy jej nada¢ prawdziwie miedzynarodowy charak-
ter. Swiadezy o tym fakt, ze Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego za-
akceptowalo nasz udzial w zgromadzeniu Unii w Rzymie w charakterze
obserwatoréw (profesor Stanistaw Turski i ja). Inne kraje socjalistyczne
tego rodzaju reprezentacji nie miaty.

Wprawdzie bylem tylko ,obserwatorem’, w rzeczywistosci jednak
wszystkie wazniejsze sprawy konsultowano ze mng. Tym naturalniejsze
bylo to dla mnie, ze delegaci innych krajéw — zwlaszcza Amerykanie,
Anglicy, Francuzi, Wlosi — nalezeli do kregu moich dobrych znajo-
mych. Te znajomo$ci chcialem wykorzysta¢, aby ulatwi¢ nadanie Unii
charakteru prawdziwie miedzynarodowego. W r. 1952 tego charakteru
Unia nie posiadata, gdyz brakowalo w niej reprezentantéw Zwigzku Ra-
dzieckiego i krajow socjalistycznych. Kluczowg sprawg dla nas — ale
nie tylko dla nas — bylo przystgpienie do Unii Zwigzku Radzieckiego,
prawdziwego — obok Stanéw Zjednoczonych — supermocarstwa w na-
uce,U a z_wlaszcza w matematyce. Nalezalo te sprawe przygotowac¢ od stro-
ny Unii.
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Ryc. 15. Przewodniczacy Rady Panstwa — prof. dr. H. Jablonski dekoruje Autora

orderem Budowmniczego Polski Ludowej (2II76r.). Stoja od prawej: prof. W. Trze-

biatowski prezes PAN, prof. K. Borsuk, K. Lewartowski (wnuk Autora), doc. Z. Ku-

ratowska (corka Autora), red. G. Jaszunski (zie¢ Autora), prof. S. Pienigzek, prof.

J. Szczepanski, Autor, prof. J. Michalski (sekretarz Wydziatu III), prof. Cz. Olech
- (dyrektor Instytutu Matematyki PAN), prof. H. Jablonski

Puc. 15. Ipencenatens I'ocynapcreensoro Cosera ITHP npod. n-p I'. SI6n0HbCKH BpydaeT ABTOPY
opaex Crpourenst Hapoanoii Ionswm (2 despanst 1976 r.). Crpasa Haneso: npod. B. Txebsaros-
cxa — npesuzaert ITAH, npod. K. Bopcyk, K. JlesaproBcku (BHYK aBTopa), noueHT 3. KypaToscka,
(mous Astopa), pen. I. Smynsckn (31Th ABTopa), mpod. C. ITenmomxek, npod. 5. Illenansckw,
Astop, mpod. . Muxanscku (cekperaps III Otaenenus [TAH), npod. Y. Onex (mup. MrcTUTyTA
. Marematuka ITAH), npod. I'. SI6nosCKH
Phot. 15. Le président du Conseil d’Etat — le professeur H. Jabtonski décore
Tauteur de médaile du Constructeur de Pologne Populaire (2II 1976). Debout
de droite a gauche: le professeur W. Trzebiatowski, président de la PAN, le pro-
fesseur K. Borsuk, K. Lewartowski (petit-fils de l’auteur), le professeur Z. Kura-
towska (fille de l'auteur), le redacteur G. Jaszunski (gendre de l’auteur), le pro-
fesseur S. Pienigzek, le professeur J. Szczepanski, I'auteur, le professeur J. Michal-
ski (sécrétaire de la IIIe Section), le professeur Cz. Olech (directeur de linstitut
des Mathématiques de la PAN), le professeur H. Jablonski

Abb. 15. Vorsitzender des Staatsrates — Prof. Dr. H. Jablonski zeichnet den Autor
durch den Orden der Erbauer Volkspolens aus. (2.2.1976) Es stehen von rechts:
Prof. W. Trzebiatowski — Vorsitzender der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften, Prof. K. Borsuk, K. Lewartowski (Enkel des Autors), Doc. Z. Kuratow-
ska (Tochter des Autors), Redakteur G. Jaszunski (Schwiegersohn des Autors),
Prof. Sz. Pienigzek, Prof. J. Szczepanski, Autor, Prof. J. Michalski (Sekretdr der
Abteilung III PAN), Prof. Cz. Olech (Direktor des Instituts fiir Mathematik),
Prof. H. Jabtonski

Skorzystalem z konsultacji z mymi zachodnimi kolegami w sprawie
statutu, aby zaproponowaé¢ utworzenie, obok stanowiska prezesa Unii,
nie jednego, lecz dwoch stanowisk wiceprezeséw. Wychodzilem przy
tym z zalozenia, ze — przynajmniej w pierwszym okresie — stanowiska
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prezesa i jednego z wiceprezesow powinny by¢ zarezerwowane dla Sta-
néw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego. Ponadto jedno ze stano-
wisk czltonka Komitetu Wykonawczego (czyli czlonka Prezydium Unii)
powinno by¢ zarezerwowane dla przedstawiciela krajow socjalistycznych.

Nie bylo, oczywiscie, podstaw prawnych, aby uklad ten wszedl do
statutu. Byl on typowym gentlemen’s agreement. Respektowano go
jednak w calosci. Gdy w roku 1954 odbylo sie nastepne posiedzenie
Miedzynarodowej Unii Matematycznej w Amsterdamie — juz przy
udziale delegatow krajow socjalistycznych i Zwigzku Radzieckiego — na
prezesa Unii powolano profesora M. H. Stone’a z Chicago, a na jednego
z wiceprezesow — profesora P. Aleksandrowa z Moskwy (mojego ser-
decznego przyjaciela). Poza tym ja wszedlem do siedmioosobowego Ko-
mitetu Wykonawczego. Od tego czasu Unia stala sie prawdziwie mie-
dzynarodowa.

Kadencja w Komitecie Wykonawczym trwa cztery lata, a zebrania
Unii — na ktérych dokonywany jest wybdér Komitetu Wykonawczego
— sg zsynchronizowane z Miedzynarodowymi Kongresami Matematycz-
nymi. Nastepne zebranie wyborcze Unii odbylo sie w r. 1958, lgcznie
z Kongresem w Edynburgu (Scisle mowige w St. Andrews). Na prezesa
zostal wybrany profesor R. Nevanlinna z Finlandii (kraj meutralny), na
wiceprezesbw — profesor M. Lawrentiew, wiceprezes Akademii Nauk
Zwigzku Radzieckiego, i ja. Byla to moja ostatnia kadencja w Komite-
cie Wykonawczym Unii, bowiem w mys$l statutu wiceprezesem mozna
byé¢ jedynie w ciggu jednej kadencji. Na moje miejsce do Komitetu Wy-
konawczego wszedl matematyk wegierski — profesor Hajos, a w mastep-
nej kadencji Rumun — profesor Nicolescu, zgodnie z zawartym nieofi-
cjalnym ukladem.

Do spraw, ktérym Unia poswiecila szczegdlng uwage w okresie mojej
kadencji, nalezalo dalsze umiedzynarodowienie Unii; konkretnie, chce
tu opisaé perypetie, jakie przechodzila sprawa przyjecia Chin do Unii.
Przypomne, ze we weczesnych latach pieédziesigtych stosunki nasze
i innych krajow socjalistycznych z Chinskag Republikg Ludowg cechowa-
la wielka serdeczno$é. Na wiosne r. 1955 czteroosobowa delegacja naszej
Akademii udala sie do Chin w celu nawigzania stosunké6w naukowych.
Nalezalem do tej delegacji. Uwazalem, ze byla to okazja do omoéwienia
z kolegami chinskimi ewentualnego przystgpienia Chin do Miedzynaro-
dowej Unii Matematycznej. Ta tendencja do wlagczenia mozliwie wielu
panstw — w ktoérych matematyka stala na wysokim poziomie — do
Unii Matematycznej byla podzielana przez ogé6l jej czlonkéw. Jednakze
stanowisko, zajmowane przez Chinskg Akademie Nauk, powodowalo
powazne trudnosci: strona chinska stawiala warunek, ze Taiwan nie be-
dzie nalezal do Unii.

Byl to warunek dla nas nie do przyjecia. Tego rodzaju warunkowe
przyjecie na czlonka Unii wywolywalo sprzeciwy nawet najgoretszych
zwolennikéw udzialu Chin w Unii. W owym czasie Taiwan nie nalezal do
Unii i nic na razie nie wskazywalo na che¢ zgloszenia jego kandydatury
na cztonka Unii. Przez kilka lat sprawa przystgpienia Chin do Unii nie
posuwata sie naprzéod. Wreszcie — podobno z inicjatywy jednego z nau-
kowcow amerykanskich — Taiwan zglosit swg kandydature na czlonka
Unii; zastrzegajgc rownocze$nie, ze reprezentowaé¢ bedzie jedynie
Taiwan (a nie cato$¢ Chin). Nie bylto zadnej podstawy do odrzucenia tego
wniosku. Tak wiec Chiny zamknely sobie nie tylko droge do Unii, lecz
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réwnoczesnie zachecily niejako Taiwan, zeby do Unii przystgpil. Nie
mogto to chybaé¢ by¢ zamiarem Chin.

Jest rzeczg niewagtpliwg, ze rola Miedzynarodowej Unii Matematycz-
nej w okresie powojennym znacznie wzrosla w poréwnaniu z jej rolg
przed wojng. O ile przed wojng Unia miata charakter czysto reprezenta-
cyjny, o tyle obecnie stala sie¢ w duzym stopniu instytucjg robocza:
Miedzynarodowe Kongresy Matematyczne organizowane sg i finanso-
wane przez Unie (czesciowo z funduszow przyznawanych przez
UNESCO). Rowniez konferencje specjalistyczne — moze wazniejsze
z czysto naukowego punktu widzenia niz wielkie kongresy — sg subwen-
cjonowane, a czesto inicjowane przez Unie. Poza tym Unia wydaje bar-
dzo pozyteczny spis matematykow z catego $wiata tworczo pracujgcych,
inspiruje wymiane miedzynarodowsg itd.

Ryc. 16. Autor w swoim gabinecie w Instytucie Matematycznym PAN
Puc. 16. AsTop B cBoeM kaburere B MuHcTuTyre Martematmku ITAH

Phot. 16. L’auteur dans son cabinet de travail a I'Institut des Mathématiques de la
PAN

Abb. 16. Autor in seinem Arbeitszimmer im Institut fiir Mathematik der Pol-
nischen Akademie der Wissenschaften

Miejsce kolejnego Kongresu Miedzynarodowego jest decydowane
przez Unie (praktycznie przez jej Komitet Wykonawczy). Sprawa ta sta-
je sie nieraz przedmiotem do$¢ burzliwych dyskusji o podlozu politycz-
nym. Tak bylo w czasie mojej wiceprezesury. Wéwezas to — w r. 1962
— Akademia Nauk Zwigzku Radzieckiego zaprosila kolejny kongres do
Moskwy. Zaproszenie to wywotalo bardzo burzliwa dyskusje, w ktorej
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przeciwnicy zwolania Kongresu do Moskwy ulegali niewgtpliwie wzgle-
dom politycznym. Przewazyl wreszcie poglad, ze matematyka radziecka
stoi na tak wysokim poziomie, iz odrzucenie zaproszenia do Moskwy by-
loby afrontem, ktéry moéglby spowodowaé wystgpienie Zwigzku Ra-
dzieckiego (i nie tylko Zwigzku Radzieckiego) z Unii Matematycznej.
Widmo rozbicia Unii przewazylo: zaproszenie zostalo przyjete i Kon-
gres odbyt sie w r. 1966 w Moskwie. Nalezal on do najbardziej udanych
imprez tego rodzaju. Najzagorzalsi przeciwnicy zwolania Kongresu do
Moskwy wyrazali mi uznanie za to, ze mojg argumentacjg przyczynitem
sie do wyboru Moskwy jako miejsca Kongresu.

Nieraz bylem zapytywany przez moich kolegéw z kierowmictwa Unii,
czy polscy matematycy nie pragneliby gos$ci¢é w swym kraju Miedzyna-
rodowego Kongresu Matematycznego. Zaré6wno ze wzgledu na polozenie
geopolityczne, jak i na wysoki poziom matematyki w mnaszym kraju
i wreszcie ze wzgledu na sympatie, jakg Polska cieszy sie w $wiecie —
oferta ta moglaby liczy¢ na gorgce poparcie wielu krajow. Niestety, do
niedawna zorganizowanie Kongresu w Polsce nie wchodzito w rachube;
brak odpowiedniej liczby hoteli stawal temu na przeszkodzie.

Obecnie — a zwlaszcza za cztery lata — tego rodzaju przeszkody
istnie¢ nie beda. Biorac te wzgledy pod uwage, skierowaliSmy do odby-
wajacego sie w Helsinkach w sierpniu 1978. Miedzynarodowego Kon-
gresu Matematycznego zaproszenie, aby kolejny Kongres w 1982 roku
odbyl si¢ w Warszawie. Zaproszenie to zostalo przyjete z duzym aplau-
zem, co S$wiadczy niewgtpliwie o popularno$ci naszej matematyki na
terenie miedzynarodowym.

K. Kypamoscku

ABTOBUOT'PA®US -

YACTB I: BOSHUKHOBEHUE ITOJILCKOU MATEMATUYECKOV IKOJIbI

1. Co3marerm Bapmasckoit MatTemarmyeckoil mkosel; 2. ,,Fundamenta Mathematicea®;
3. JIsBOBCKasi MaTemMaTmyeckass mkoja. ,,Studia Mathematica”;, 4. Bpemsi cunresza: “Martema-
THYeckue MoHorpadmm”; 5. IlpomosmkaTed.

YACTS II: BOCIIOMUHAHMS O 3APYBEXHBIX HAVYHBIX KOHTAKTAX

1. Bomepsbie B I'masro. 1 xypc Ha daxynbrere WmxeHepHoro nena 1913/1914; Bneuatiiends
u3 BermixoOpuranum; 2. Bropoii pa3 B I'masro. IToyeTHoe 3Banre HOKTOPA HAYK; 3. MeXayHapOIHBIH
Komvurer mpemuit uM. Banbian: pa3sButue — Kpusuc — pacnazn; 4. Mexayaapomusit MaTtema-
THYECKHH COIO3.
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K Kuratowski

NOTES POUR L’AUTOBIOGRAPHIE

PARTIE I: NAISSANCE DE I'ECOLE POLONAISE DE MATHEMATIQUE

1. Les créatures de 1'Ecole Polonaise de Mathématique; 2. ,Fundamenta Ma-
thematicae; 3. L’Ecole de mathématique de Lvov. ,,Studia Mathematica”; 4. Le
temps de synthése: Les ,,Monographies Mathématiques”. 5. Les successeurs.

PARTIE II: QUELQUES SOUVENIRS DES RELATIONS SCIENTIFIQUES ETRANGERES

1. Glasgow pour la premiére fois. Premiére année d’études a la Faculté de
Génie Civil, 1913/1914. Les impressions britanniques; 2. Glasgow pour la deuxiéme
fois. Doctorat Honoris Causa; 3. La Fondation Internationale Balzan épanouisse-
ment — crise — décomposition; 4. L’Union Internationale de Mathématique.

K. Kuratowski

NOTIZEN ZUR AUTOBIOGRAPHIE
TEIL I: GEBURT DER POLNISCHEN MATHEMATIKSCHULE

1. Schopfer der Warschauer Mathematikschule; 2. ,,Fundamenta Mathema-
ticae”, 3. Mathematikschule von Lwo6w. ,Studia Mathematica”; 4. Periode der
Synthese: ,,Mathematische Monographien”; 5. Fortsetzer.

TEIL II: EINIGE ERINNERUNGEN AN WISSENSCHAFTLICHE KONTAKTE MIT DEM -
AUSLAND

1. Glasgow zum ersten Mal. Das erste Studienjahr in der Ingenieurfakultit
1913/14. Britische Impressionen; 2. Glasgow zum zweiten Mal. Doktorat honoris
causa; 3. Internationale Balzan-Stiftung: Aufschwung — Krise — Auflésung;
4. Internationale Mathematikunion.






