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Jerzy Michalski

(Warszawa)

ODPOWIEDZ PROFESOROWI DANIELOWI BEAUVOIS

Uwagi prof. Daniela Beauvois w zwigzku z mojg recenzjg jego dzie-
la wymagaja wyjasnien. Mam nadzieje, ze przyczynig sie one do lep-
szego zrozumienia i zblizenia naszych pogladéw w sprawach, w ktorych
recenzja moja wywolala zastrzezenia autora.

Nie moglem ,mie¢ za zle” autorowi zafascynowania bogactwem ma-
teriatu zrodlowego, bo jest to zjawisko naturalne, jakze czesto wyste-
pujace u historykow. Wystarczy wskaza¢ tak znakomitego badacza jak
Wiadystaw Konopczynski, ktéory przeprowadziwszy imponujgcg kweren-
de zrodlowg do dziejow konfederacji barskiej niedostatecznie czasem
wykorzystat stare (i oczywiscie dalekie czesto od poprawnosci) publika-
cje zrodlowe. W zwigzku z tym nie postawilem autorowi zarzutu, jak on
to formutuje, iz ,,powoluje sie wylacznie na Zrédla rekopiSmienne w spra-
wach znanych z dawniejszych opracowan’”, lecz napisalem, ze ,,zdarzajg
sie tez wypadki, iz autor powoluje sie”... itd. Zasadnicza réznica miedzy
tymi sformulowaniami jest chyba ewidentna. Aby za$ nie by¢ golostow-
nym podatem jeden przykiad ze str. 304. Ale mozna bylo poda¢ ich wie-
cej, chociazby z nastepnej stronicy, gdzie ustep o odkryciu przez Jedrze-
ja Sniadeckiego rzekomego pierwiastka vestium dokumentuje przypis 109:
,Sur le vestium cf. lettre du 24 mai 1808, B. Czart. Ew. 3069”. Jakiz
czytelnik nieobznajmiony z zagadnieniem (zwlaszcza czytelnik francuski)
domysli sie, ze temat 6w ma liczng literature przedmiotu. Na str. 243
autor omawia pensum dydaktyczne profesoréw powolujgcych sie w przy-
pisie na zroédla archiwalne: list kuratora Czartoryskiego, spis wykladow
z 1824 r. A przeciez J. Bielinski w swej monografii o Uniwersytecie Wi-
lenskim opracowal wykaz wszystkich wykladéw z podaniem dni i godzin
dla calego okresu istnienia tej uczelni.

Odnosze wrazenie, iz autor uwaza zdanie moje o niedostatecznym
wykorzystaniu literatury przedmiotu za malo uzasadnione, skoro w jego
pracy cytowane jest 396 pozycji, a ja dorzucam do nich dwie, a co do
‘dalszych dwoéch (Szantyra i Nowodworskiego) to autor twierdzi, ze wy-
mienit je ,kilkakrotnie”. Po pierwsze jednak autor niestusznie rozsze-
rzyt zakres mojego twierdzenia. Napisalem bowiem, ze literatura przed-
miotu ,,nie zawsze” zostala dostatecznie wykorzystana. Po drugie,
jeSli chodzi o prace Nowodworskiego, to nie twierdzitem, iz autor jej
nie znal, tylko ze jej nie wykorzystal, gdy pisal o latach studenckich
rektora Jozefa Twardowskiego, przez co ustep ten zawiera istotne po-
miniecia. Np. wspomnialem tam roéwniez o niewykorzystaniu pracy
Erdmanowej-Jabtonskiej. Sadzilem i sadze, ze autor nie znal monogra-
fii Szantyra o Grodku, gdyz $ladu jej znajomos$ci nie ma w jego dziele,
a passus, w ktérym , wymienia” te monografie brzmi: ,Les articles de
M. Plezia... s’appuient sur les travaux antérieurs de Weclewski, Oko,
Szantyr, Sinko”.
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Nie chcialem w recenzji mnozy¢ pedantycznych pretensji wobec
autora, ktéry pracujgc czeSciowo poza Polskg zdoby! imponujgce oczy-
tanie w naszej literaturze naukowej, ale widze, ze musze sie wytluma-
czy¢, ze nie formuluje sgdow golostownych. Niech mi wiec wolno be-
dzie dorzucié¢, ze autor nie okazal znajomosci waznego stadium K. Mo-
delskiego Sprawa powotania J. Lelewela ma katedre historii w Wilnie.
Nie zauwazylem tez Sladow wykorzystania dziela J. Francewa Polskoje
Stawjanowiedienije jesli chodzi o osobg, a zwlaszcza podroze stypen-
dialne Michala Bobrowskiego. W ogoéle omawiajgc sprawe wysyltania
stypendystow za granice autor cytuje w przypisach wylgcznie zrodia
(wyjatkiem jest praca K. Bartnickiej), tak jakby na ten temat nie bylo
zadnych ustalen w literaturze naukowej. Zubaza to oczywiscie prob-
lematyke. Piszgc o nauczycielskich perypetiach Mickiewicza w Kownie
odsyla jedynie do kilku fragmentéw wydanej drukiem korespondencji
Filomatéw, mimo, ze istnieje obfita literatura przedmiotu. Podobnie
(choé¢ to mniej istotne) nie cytowane sg inne prace moéwigce o 6wcze-
snym szkolnictwie $rednim: A. Dunajowny — o latach szkolnych Zana,
Z. Brensztejna — o Sobolewskim. Przykladow takich mozna by podaé
wiecej.

Autor nie zrozumial moich uwag o ,,punkc1e obserwacyjnym Nic
nie ma to wspélnego z pojeciem ,longue durée”, plsalem za$ o czynni-
kach wyeliminowanych przez ewolucje h1storyczna1, a nie przez autora.
Postulowane przez mnie poréwnanie z calosScig ziem dawmnej Rzeczypo-
spolitej mialoby na celu uzmystowienie (zwlaszcza czytelnikowi fran-
cuskiemu), ze warunki rozwoju umwersytetu i szkolnictwa polskiego
w Okregu Wilenskim byly lepsze niz w innych zaborach, a pod pewny-
mi wzgledami nawet niz w Ksiestwie Warszawskim, Kroélestwie Pol-
skim czy w Krakowie. Ta wlasnie sprawa wigze sie z mojg opinig
o zbytnim dramatyzowaniu przez autora sytuacji tego szkolnictwa
i perspektyw studiujgcej w nim mlodziezy. Tworzenie sie warstwy in-
teligencji zawodowej bylo procesem, ktéry w czasach Uniwersytetu
Wilenskiego dopiero sie zaczynal, a rozwija¢ sie mial przez cate stule-
cie. Na calym terytorium dawnej Rzeczypospolitej napotykal (niezalez-
nie od niesprzyjajgcej sytuacji spoleczno-ekonomicznej) na trudnosci wy-
nikajgce z faktu rozbioréw. Ponadto tworzenie owej inteligencji zawo-
dowej nie bylo wylgcznym celem uniwersytetu. Chyba réwniez waz-
nym i w zasadzie wlasnie nowym zjawiskiem byly studia wyzsze mlo-
dziezy z warstw uprzywilejowanych ale ten problem autora nie inte-
resowal i problematyke spolecznych zadan uniwersytetu sprowadzil do
mozliwo$ci wytworzenia inteligencji zawodowej i to jako grupy zwar-
tej i solidarnej, obdarzonej silng Swiadomos$cig swej odrebnosci i swo-
ich intereséw, majgcej zapewniong droge kariery i materialnej stabili-
zacji. Ot6z takie wlasnie widzenie celow i pozgdanych skutkéw uni-
wersyteckiej edukacji wydaje sie dla tej epoki anachroniczne; to wiec,
ze edukacja ta w Wilnie skutkéw takich mie przynosila, nie stanowilo
przejawu jakiej§ specyficznej sytuacji.

Dobitnym przykladem rozumowania autora sg fragmenty jego rep-
liki na mojg recenzje, dotyczace malarzy wyksztalconych na Uniwersy-
tecie Wilenskim. Na poruszone tam kwestie mozna odpowiedzie¢, ze
malarze ci nie tworzyli rzemie$lniczego cechu, nie zyli wiec tak, ,jak
malarze od wiekéw’”’. Moze wskutek tego byli grupg mniej spdjna, ale
ich poziom ogé6lnokulturalny znacznie sie podniést, nabrali wigec cech
zblizajgcych ich, czy tez kwalifikujgcych do grupy inteligencji. Studia
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zepewne nie dawaly im ,,pewnosci jutra”, ale tej pewnosci nie mieli
poczatkujacy malarze w calej Europie i to mnie tylko w pierwszej polo-
wie XIX w. Byli to artySci Sredniej i malej miary, znajdowali zatrud-
nienie czeSciowo jako nauczyciele rysunkéw w szkole, udzielali lekcji
prywatnych i szukali zarobkéw, tak jak szukali ich malarze w innych
krajach. Nie sadze, aby ,,cala ich twoérczo$¢ zalezala od tradycyjnego me-
cenatu réznych panéw’”’, bo takiego mecenatu sensu stricto nie bylo na
wiekszg skale. A Ze obrazy kupowali ludzie raczej zamozni, to byto zja-
wiskiem powszechnym, a nie specyfikg czasu i miejsca.

Podobnie ma sie rzecz ze sprawg ksztalcenia architektow. Autor
uwaza, ze niestusznie przypisuje mu poglad, iz wyklady K. Podcza-
szynskiego byly bezuzyteczne. Ale jak inaczej moglem rozumieé reto-
ryczne pytanie: ,si grand que soit le falent de Podczaszynski, que pe-
ut-il faire si I'université ne crée pas de dopléome d’architecte”, ktérym
autor skwitowat problem ksztalcenia zawodowych architektow? Zwro-
cilem uwage na to, ze bez zapoznania sie z 6wczesng praktykg nadawa-
nia uprawnien i wykonywania zawodu oraz bez przeSledzenia losow
absolwentéw studiujgcych architekture, nie mozna formutowaé zdecy-
dowanych sadow. Nie widze racji lekcewazenia $wiadectwa profesora
Z. Rewkowskiego (jednego ze stuchaczy Podczaszynskiego) o tym, ze
z Uniwersytetu ,,wyszlo wielu dobrych architektéw”. Nie bylo to ja-
kie§ zjawisko masowe, nie dostepne obserwacji pamietnikarza. Nie
mamy tez powoddw sagdzi¢, ze klamal, gdyz do Podczaszynskiego od-
nosit sie z krytyczng rezerwsg, nie wypisywal wigc mu jakich$ panegi-
rykow. Rewkowski piszgc pamietniki nie mial obowigzku, ani potrze-
by przytaczania materialéw dowodowych; ich brak nie jest wigc prze-
jawem goloslownosci twierdzen. Stajagc na stanowisku autora odrzucic
by nalezalo ogromng wiekszo$¢ Swiadectw pamietnikarskich. A to, ze
w wypadku oOwczesnych architektéw (np. nie wydaje sie by autor
na ich temat rozporzgdzal jakg$ konkretng wiedzg (,,nie mamy do czy-
nienia z.zawodem wspélczesnym”, to rzecz oczywista, ale czy na innych
terenach poza Okregiem Wilenskim istnialy juz takie ,,wspoélczesne”
stosunki?

Autor kategorycznie twierdzi, ze poza lekarzami, ksiezmi i nauczycie-
lami nie bylo w Okregu Wilenskim zadnych zawoddw inteligenckich
i upatruje w tym przejaw wyjgtkowego braku perspektyw dla absolwen-
tow tamtejszego uniwersytetu. Nalezaloby wiec przypomnieé, iz to, ze
Uniwersytet Wilenski ksztalcil zawodowo przede wszystkim ksiezy, le-
karzy i nauczycieli nie bylo niczym specyficznym. Takie wlasnie w za-
kresie ksztalcenia zawodowego byly zadania fakultetéw: teologicznego,
medycznego i filozoficznego (tam gdzie przestal on by¢ wstepem do po-
zostalych) na wszystkich uniwersytetach woéweczas i dtugo potem. Spra-
wa akademickiego ksztalcenia cywilnych technikéw, agronoméw, han-
dlowcow i artystow wszedzie byla jeszcze w stadium projektéw i nie-
rozwinietych na wiekszg skale préb. Jedynie co do wydzialu prawa i jego
absolwentow zachodzila zasadnicza réznica w poréwnaniu z krajami,
w ktérych studia prawnicze wymagane byly do okreslonych stanowisk
w sadownictwie i administracji panstwowej. Czy jednak studiujgcy pra-
wo na Uniwersytecie Wilenskim nie mieli zadnych perspektyw zawodo-
wych przed soba? Autor sadzi, ze nie, gdyz formalnych wymogéw wy-
ksztalcenia nie bylo, a urzedy miejscowe byly ,,zmonopolizowane przez
szlachte”. Co to znaczy? Czy chodzi o przynalezno$¢ stanowg czy o spo-
teczno-majgtkowy status ziemianski? Przeciez i nauczyciele w dominu-
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jacej wiekszosci byli szlachta, tak zresztg jest szlecheckiego pochodzenia
byli prewaznie stuchacze Uniwersytetu. Istnialy oczywisScie stanowiska
zblizone swym charakterem do urzedéw przedrozbiorowej Rzeczypospoli-
tej szlecheckiej, wiele elementéw dawnych zachowata palestra, choé¢ i tu
zachodzily zmiany. Czy jednak urzednik takiej czy innej kancelarii mu-
sial by¢ bene matus et possesionatus? Byl on czlowiekiem wykonujgcym
prace umystowsa i za nig platnym. Nie stosowano cenzusu wyksztalcenia,
ale przeciez i w Kroélestwie Polskim po 1831 r. powazny odsetek urzed-
nikéw nie mial nawet pelnego wyksztalcenia $redniego, a o wiele mniej-
szy procent legitymowal sie studiami wyzszymi. Mimo to ludzi tych
zalicza sie do inteligencji. Stad i w Okregu Wilenskim rézne szczeble
nauki szkolnej i uniwersyteckiej nie zakonczonej i nie uwienczonej dy-
plomem, w praktyce mogly wystarczy¢ do pelnienia funkcji wymagajag-
cych pewnych kwalifikacji umyslowych. To samo dotyczy niektérych
grup oficjalistéw prywatnych. To wlasnie byloby jedng z przyczyn skon-
statowanego przez autora zjawiska bardzo czesto niekonczenia studiéow
wyzszych, a réwniez i Srednich. Nie musialo to oznacza¢ ze ludzie ci
calkowicie zmarnowali swéj trud. Zapewne w aparacie urzedniczym po-
pyt na ludzi z wyzszym wyksztalceniem byl niewielki i z kolei dla nich
posady te mogly by¢ atrakcyjne, stad szukanie ich w Kroélestwie Polskim
czy Petersburgu. Znamy jednak nazwiska absolwentéw Uniwersytetu Wi-
lenskiego pracujgcych na stanowiskach urzedniczych na miejscu.

Jesli wspomnialem o gubernatorach cywilnych to tylko dlatego, zeby
uprzytomni¢ stopien polonizacji aparatu administracyjnego w tzw. gu-
berniach zachodnich, co autor czytelnikowi (zwlaszcza francuskiemu) wi-
nien byl uswiadomié, a nie pisa¢ (s. 560), ze aparat ten obsadzony byt
wylgcznie przez naplywowy element rosyjski. Zaniepokoil mnie tez fakt
zrusyfikowania przez autora nazwiska Grocholskiego.

Piszac w replice o ,bezinteresownej tradycji szkolnictwa polskiego
w. XVIII” autor bardzo zmiekczyl swoje sformulowanie, tlumaczgce po-
wody licznego naplywu mlodziezy na Uniwersytet Wilenski. Przypomne
to sformutowanie: ,,seule la vieille tradition polonaise des Lumiéres, pro-
fondément ancrée dans la mentalité nobiliaire, devenue presque instinc-
tive, a pu amaner ces jeunes gens en ce lieu (tz. na Uniwersytet) qui
ne débouche sur rien”. Otéz po pierwsze, bledem jest twierdzenie, ze
szlachta polska z terenéw poézZniejszego Okregu Wilenskiego zdawna
przesigknieta byla ideologiag Os$wiecenia, po drugie wystarczy poréwnac
frekwencje na przedrozbiorowej Szkole Gléwnej Litewskiej i na poroz-
biorowym Uniwersytecie Wilenskim (pisze o tym sam autor na s. 314—
315), zeby stwierdzi¢, ze zainteresowanie szlachty wyzszymi studiami
bylo zjawiskiem nowym. A Ze na frekwencje te wplywaly czynniki bar-
dziej realne, niz zakladany przez autora ,,zakorzeniony w Polsce i nie-
okre$lony prestiz wiedzy”’, wskazywa¢ moze szczupla liczba, stuchaczy
Uniwersytetu Krakowskiego, czego powodem byly nie tylko utrudnie-
nia wladz rozbiorczych, ale i przekonanie, ze dyplom krakowski nie wie-
le daje korzysci praktycznych.

Zgodzilbym sie z autorem, ze spoleczenstwo polskie — a w nim i mto-
dziez studiujgca — ~znajdowalo sie ,,w potrzasku”, bo tak bylo na
ziemiach wszystkich zaboréw, ale w ksigzce swojej napisal on, ze to
Uniwersytet Wilenski byt pulapkg czy tez potrzaskiem (,,I'université est
une souriciére”), poniewaz zdaniem autora nie moégl dawaé¢ i nie dawat
tego, co dawaé powinien. Sgdze, ze poprawnie oddatem charakterystyke
autora sgdowej autonomii uniwersyteckiej jako instytucji ,,$miesznej”.



OdpowiedZ profesorowi D. Beauvois 457

Oto zdanie stanowigce kontekst: ,Le droit de justice interne parait bien
dérisoire, il ne concerne que quelques délits de dettes, comme celles de
Groddeck, mais pour le reste, il est inutile ou bafoué” (s. 153). Przez
mys$l mi nie przeszlo, zeby autor traktowaé¢ miatl Uniwersytet pogardli-
wie, chodzilo mi tylko o obiektywmnag role autonomii uniwersyteckiej.
Niech mi wiec wolno bedzie, odwola¢ sie do wspomnien Wiadystawa Ba-
ranowskiego ze studiéw na Uniwersytecie Dorpackim w najgorszych cza-
sach ery Mikolaja I, aby wskaza¢, ze autonomia taka (przy zaufaniu do
zasadniczej lojalnosci tej niemieckiej uczelni) mogla stworzy¢ pewng —
oczywiscie ograniczong — oaze wzglednej swobody.

W recenzji nie okreslilem ,,reformatoréw’ jako postepowych i w ogdle
nie jestem zwolennikiem absolutyzowania pojecia ,,postepowy”, po pro-
stu zauwazylem, ze autor sprawy ,reformatoré6w” i ich programu w swej
‘pracy nie uwzglednil. Zwrécilem tez uwage, Ze popieranie kierunku za-
wodowego czy tez tzw. realnego w nauczaniu nie moze byé¢ utozsamiane
z tendencjami reakcyjnymi, jakkolwiek niektérzy reprezentanci tych ten-
dencji popierali 6w kierunek. Czy rzeczywiscie w okresie Swigtego Przy-
mierza wszelkie nowosci na uczelniach mialy charakter obskurancki?
Czy opracowanie brakujgcych podrecznikéw i zastgpienie dawnych no-
wymi bylo wylacznie przejawem serwilizmu wobec Nowosilcowa i row-
niez obskurantyzmu? Podobno podreczniki matematyczne Wyrwicza mia-
ly duze walory dydaktyczne. A czy gramatyki Kopczynskiego, narzucane
w swoim czasie z takim uporem szkolom przez Komisje Edukacyjna, byty
rzeczywiScie dobre? Ich strone merytoryczng podal przeciez wtedy wias-
nie krytyce Mrozinski. Nb. popowstaniowy Katechizm ku czci cesarza
nie ma nic wspoélnego ze sprawg ,,reformatoréw”’, a rowniez i dzialalnosé
Bobrowskiego po usunieciu z Uniwersytetu w 1824 r. to rzecz odrebna.
Nie mozna tez jak czyni autor, utozsamia¢ prgdéw neohumanizmu oraz
wzmacniania roli jezykéw i literatur starozytnych z obskurantyzmem
i reakcjg. Czy osiemnastowieczne schematy myslowe trwaé mialy wiecz-
nie i czy ich zachowywanie mialo stawia¢ wyzej szkolnictwo wilenskie
od niemieckich gimnazjow filologicznych? W zwigzku z tym nie wydajg
mi sie przekonywujace argumenty autora, iz popieranie przez Czartory-
skiego okreSlonych zmian w nauczaniu uniwersyteckim i szkolnym
$wiadczylo, iz byl on propagatorem kursu reakcyjnego. Obawy za$ przed
»zlem” z uniwersytetéw niemieckich (tzn. zwigzkami mlodziezy) zywili
przede wszystkim starzy ,,o§wieceniowi” profesorowie jak np. S. B. Jun-
dzitl... Nie wiem, dlaczego autor uwaza, ze ziemianskos$¢ J. Twardowskiego
miata by¢ sama w sobie dowodem, Ze reprezentowal on reakcyjny kurs.
W. Pelikan byl profesorem i to do$¢ demokratycznego pochodzenia,
a wlasnie on i paru podobnych mu kolegéw, a nie ziemianin Twardow-
ski, zyskali zaufanie Nowosilcowa i stali sie jego narzedziami.

Nie stawialem postulatu pelnego przytaczania artykuléw z Polskiego
Stownika biograficznego, co byloby nonsensem, stwierdzilem tylko, ze
gdyby autor siegngl do tego informatora, uniknglby kilku oczywistych
pomylek. Nie pisalem, ze autor méwi o ,,przewadze literatury i historii
wsrod przedmiotéw wykladanych na uniwersytecie”, tylko stwierdzitem,
ze niestusznie imputuje taki poglad ,historiografii polskiej” i ze nie trze-
ba odkrywac¢ rzeczy znanych. Wiadomo, Ze specjalizacje w wielu dyscy-
plinach nie byly woéwczas ostre i ze profesorowie i adiunkei zmieniali
nieraz przedmioty wykladu, ale o tym autor w swej pracy nie pisat,
popelnil tylko kilka oczywistych omyltek i to w faktach do§é¢ elementar-
nych. Robi takg omylke i w replice, gdyz przy angazowaniu Jana Piotra
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Franka przewidziano dla jego syna Jozefa katedre patologii ogblnej,
a nie terapii szczegélowej zwigzanej z prowadzeniem kliniki. M. Homo-
licki, po Smierci Miszkowskiego chwilowo objal czes¢ jego zajeé, tj. wy-
klad chirurgii teoretycznej. W tak krétkim zarysie, jaki dat autor w swo-
jej pracy, nie bylo potrzeby o tym szczegdle wspominaé, ale przede
wszystkim nie nalezalo przedstawiaé¢ tego, jako objecia na lat 10 chi-
rurgii: ,,4 la mort de Niszkowski, en 1816, elle (katedra chirurgii) est
reprise part... Homolicki, qui se retieren 1827,

Piszac o stosowaniu pojecia ,,cieplik” autor utozsamil go z flogisto-
nem. Zwroécilem wiec uwage, Ze blagd ten moze wywolaé mniemanie, ze
w Wilnie wyznawano jeszcze teorie flogistonowa, co byloby (nie teoria
,cieplika”) dowodem zacofania. Nie bardzo pojmuje, co autor rozumie
przez ,,oficjalne przyjecie przez Uniwersytet teorii Adama Smitha, co
mialo dokonaé¢ sie dopiero w 1829 r. W Zagajeniu sesji publicznej Uni-
wersytetu dnia 30 czerwca 1811 rektor Sniadecki stwierdzal: ,,otworzona
oddzielna nauka ekonomii politycznej, w ktoérej krotki wyklad teorii
Smitha nauczyciel dla pozytku uczniéw na jaw publiczny wydal”.

Autor istotnie na trzech stronach omawia dziatalno$¢é Grodka na Uni-
wersytecie, ale nie pisze ani o Srodowisku naukowym, z ktdérego wy-
szedl ten uczony, ani o jego pracach, ani o jego pogladach naukowych,
a wiec o tym ,,co naukowo reprezentowal sam Grodek”. Nb. nie rozu-
miem, co to znaczy ,definitywna monografia” i czy co$ takiego moze

" istnie¢é w nauce? Co do relacji ,,blizej nieznanego kapitana Martensa”,
to autor rzeczywiscie pisze (s. 348 i 407) o probie Nowosilcowa powie-
rzenia wykladéw nauki wojskowosci na Uniwersytecie kapitanowi Mar-
tensowi (nb. pisat o tym i Bielinski, mylac date, ale podal interesujgce
szczeglly nie uwzglednione przez autora). Czytelnik nie ma jednak pew-
nosci, czy to ten sam Martens, ktorego fragment listu do generala Rozyc-
ckiego(?) z 29 IX 1831 r. autor przytacza na s. 240—241. Nie wiemy przy-
tym, w jakich okolicznos$ciach i w jakim celu — w momencie kleski
Powstania Listopadowego — 6w Martens pisal na temat wilenskiej bi-
blioteki uniwersyteckiej. W czasach powstania i po nim istniala skton-
no$¢ do przesady w opisach represji Nowosilcowa, zwlaszcza moégt to
robi¢ czlowiek (o ile byl to ten sam czlowiek), ktory niegdys$ cieszy?t
sie jego protekcja, a teraz byl w jakich$s zwigzkach z jednym z genera-
16w powstanczych. Poki tego wszystkiego nie wiemy, nie mozemy zaufaé
tej relacji.

To, ze pojecie filozofii nie jest takie samo w Sredniowieczu i w epoce
Oswiecenia nie zmienia faktu, ze nazwg Wydzial Filozoficzny zgodnie
z tradycjg oznaczono wydzial nauk fizycznych i matematycznych, jako
wywodzacy sie z niego. Obowigzujgca w Wilnie ogoélnorosyjska ustawa
o ,stopniach Uczonych” z 1819 r. do fakultetu filozoficznego zaliczala
wydzial nauk fizycznych i matematycznych. Zresztg nazwa wydziat filo-
zoficzny funkcjonowala na uniwersytetach bardzo dlugo (np. na Jagiel-
lonskim do 1945 r.) i zadnych z tego wnioskéw co do rozumienia pojecia
filozofia wycigga¢ nie mozna.

W recenzji zwrécilem uwage na bledng wzmianke o sejmie grodzien-
skim (nie o Katarzynie II, jak teraz pisze w replice autor) gwarantujg-
cym zachowanie polskich instytucji szlacheckich po rozbiorach. Zapyty-
walem w recenzji, na czym autor opieral twierdzenie o przejSciu gu-
bernii wotynskiej i podolskiej do Charkowskiego Okregu Naukowego
w 1824 r. W replice czytamy, ze przylgczone zostaly one tam ,teoretycz-
nie”, ale w dalszym ciggu nie wiemy, skad ta wiadomo$¢. O. Kopczynski
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w swoich wywodach opieral si¢ na zasadach gramatyki lacinskiej i da-
wal krotko ujety jej zarys. W zasadzie i w pojeciu samego Kopczynskie-
go byla to gramatyka jezyka polskiego. Opisane przez autora zachowa-
nie si¢ Luczewskiego zdajg sie wskazywaé na rzeczywiste zaburzenia
. psychiczne, tzw. urojenia postannictwa.

W niniejszej odpowiedzi powtérzylem moje uwagi krytyczne .i sta-
ratem sie rozszerzy¢ ich uargumentowanie, chcac przekonaé autora i czy-
telnikéw, ze gdy formulowalem je w recenzji, robilem to z poczuciem
odpowiedzialnos$ci za slowo, szczegélnie obowigzujgcej wobec pracy uczo-
nego cudzoziemskiego, ktory wlozyl wielki trud w zdobycie szerokiej zna-
jomosci naszej problematyki historycznej i badaniami swymi dal powaz-
ny wklad w jej poznanie. Nie potrzebuje chyba przypominaé, ze uwagi
te — cho¢ zajely duzo miejsca w recenzji — nie mogg przestania¢ pod-
kreslonych w mniej waloréow dzieta Daniela Beauvois, gérujgcego iloscio-
wo i jako$ciowo nad sprawami budzacymi zastrzezenia i uwagi dysku-
syjne.






