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UROCZYSTE ODSELONIECIE POSAGU STANISLAWA STASSZICA

Uroczystosé odbyla sie 25 listopada 1978 r. w sali konferencyjnej IHNOiIT. Po-
sag Staszica — odnaleziony w stanie znacznie uszkodzonym?! — zostal starannie
odnowiony i czesciowo zrekonstruowany na podstawie zachowanych przekazéow
zrodtowych. W uroczystosci udzial wzieli: przewodniczacy Rady Naukowej — prof.
Leszek KuZnicki, dyrektor Muzeum Ziemi PAN — doc. Krzysztof Jakubowski, kie-
rolnictwo Instytutu oraz mlodziez klasy IIb Panstwowego Liceum Sztuk Pla-
stycznych w Warszawie. Klasa ta dokonala w czynie spolecznym renowacji i re-
konstrukcji posagu.

Otwierajac uroczysto$é dyrektoréw Instytutu prof. — Jézef Migso — podzieko-
wal wszystkim, ktorzy wiozyli wktad w odnowienie posagu, za ich trud i wskazat
na symboliczng wymowe ustawienia tego posagu w placOwce zajmujgcej sie bada-
niami dziejéw nauki, oswiaty i techniki. Nastepnie doc. Zbigniew Wéjcik scharakte-
ryzowal krétko dziatalno$¢ naukowg i organizacyjng Staszica oraz jego wielkie
zastugi dla zapoczatkowania badan i eksploatacji geologicznych zasobow kraju,
organizacji- szkolnictwa zawodowego i niektérych dziedzin przemyslu.

Wszystkim uczniom zaproszonym na uroczysto$¢ wreczono upominki ksigzkowe.

Tadeusz Bienkowski
(Warszawa)

KOMITET HISTORII NAUKI I TECHNIKI
PIERWSZE POSIEDZENIE KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

20 XII11978 r. odbylo sie pierwsze w nowej kadencji posiedzenie Komitetu,
ktére poswiecone bylo gléwnie dyskusji nad makietg IV tomu Historii nauki pol-
skiej 1,

Dyskusje zagail prof. Bogdan Suchodolski. Zwrécil on uwage, ze przedstawiony
tom jest kontynuacja poprzedniego. Przyjeto w nim ten sam schemat poszczegoél-

1 Patrz ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. 23:1978 z. 3—4 s. 808
(Kronika).
i Oto tres¢ omawianego dzieta: Historia nauki polskiej. Pod red. Bogdana S u-
chodolskiego. T. IV. 1863—1918.

Cz. I. 1. Warunki rozwoju nauki: Gospodarczo-spoleczne warunki rozwoju nau-
ki i jej percepcja w spoleczenstwie polskim (I. Pietrzak-Pawlowska), 2. Organizacja
zycia naukowego i tworczosci naukowej w ramach zaboréw. Osrodki naukowe pol-
skie za granica — na Zachodzie i w Rosji (J. Hulewicz);

Cz. II. Tio filozoficzne mnauki polskiej: 1. Filozofia pozytywistyczna (J. Skar-
bek), 2. Filozofia katolicka (B. Dembowski), 3. Filozofia marksistowska (S. Dziam-
ski), 4. Poczatki szkoly lwowsko-warszawskiej (S. Zamecki);

Cz. III. Rozw0j nauk szczegbélowych: 1. Kierunki rozwoju nauki $wiatowej
(S. Amsterdamski), 2. Matematyka (S. Dobrzycki), 3. Fizyka (K. Szymborski),
4. Astronomia (J. Dobrzycki), 5. Chemia (S. Zamecki), 6. Nauki techniczne: Mecha-
nika) (Z. Mazurkiewicz, D. Mazurkiewicz), Elektryczno$¢ (K. Kolbinski, J. Kubia-
towski), Termodynamika (W. Wisniowski), Metalurgia (J. Piaskowski), 7. Biologia
ogblna (L. KuzZnicki), 8. Botanika (Z. Kosiek), 9. Zoologia (K. Kowalska), 10. Nauki
o gospodarstwie wiejskim (rolnictwo, le$nictwo, weterynaria — S. Brzozowski),
11. Nauki medyczne (S. Konopka, R. Dzierzanowski, Z. Podgérska-Klawe), 12. Far-
macja (B. Kuznicka), 13. Geologia (S. Czarniecki), 14. Geografia i kartografia
(J. Babicz), 15. Geodezja (M. Odlanicki-Poczobut), 16. Geofizyka (A. Arendarski),
17. Historiografia (M. H. Serejski, J. Meternicki), 18. Historia filozofii (A. Borzym),
19. Historia sztuki (J. Bialostocki), 20. Historia literatury (H. Markiewicz), 21. Ar-
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nych czesci: 1) warunki rozwoju nauki polskiej, 2) powigzania miedzy filozofig
a naukg, 3) dzieje nauk szczeg6élowych. Materialy o charakterze dokumentacyjnym
(bibliografia i biografie) zdecydowano wydrukowaé¢ w osobnych tomach. Do no-
wych elementéw nalezg: 1) opracowanie gospodarczych uwarunkowan rozwoju na-
uki polskiej (mialo to duze znaczenie zwlaszcza na obszarze Kroélestwa Polskiego),
2) zmiana proporcji miedzy czescig ogblnag a naukami szczegbélowymi (wiecej da-
nych z historii poszczeg6lnych dyscyplin). Ponadto przewiduje sie, Ze tom zamykaé
bedzie syntetyczne podsumowanie, uwypuklajgce dynamike mnauki polskiej i jej
role w nauce na $wiecie.

Konczace swg wypowiedz prof. Suchodolski zasygnalizowal, ze w pierwszej cze-
$ci makiety brakuje opracowan prof. Ireny Pietrzak-Pawlowskiej i prof. Jana
Hulewicza; tym samym dyskusja ograniczy sie do materialdw zawartych w czesci
drugiej (filozofia) i trzeciej (nauki szczegdélowe). Wreszcie rozwazania wymaga ce-
zura zamykajgca tom V (po 1918 r.).

Referat o charakterze recenzji wyglosil prof. Jerzy Michalski. Autor dyspo-
nowal przy tym wstepng wersjag opracowania prof. Hulewicza, omawiajgcg roz-
wo0j mauki na ziemiach polskich od 1850 r. i dlatego sugerowal rozpoczecie tomu
od 1863 r., a ponadto wskazal na potrzeby szerokiego potraktowania pierwszej
czeSci dzieta. Uwazal réwniez, ze projektowane opracowanie prof. Pietrzak-Pa-
wlowskiej — dotyczace gospodarczych uwarunkowan rozwoju nauki — nie powin-
no powtarzaé¢ informacji zawartych w analizie dyscyplin szczeg6lowych.

Do spraw dyskusyjnych nalezy wybér tematyki opracowan w czeSci drugiej
dzielta. W tomie poprzednim byly dwa rozdzialy omawiajace rozwdj gléwnych
kierunkéw filozoficznych w ukladzie chrolonogicznym. W tomie analizowanym
znajdujg sie cztery tego typu rozdzialy. Nie budzi kontrowersji- opracowanie dra
Janusza Skarbka o filozofii pozytywistycznej. Natomiast tytul rozdziatu o filozofii
marksistowskiej raczej winien brzmieé: recepcja marksizmu w Polsce. Rozdzial
o filozoficznej szkole lwowsko-warszawskiej ma charakter podrzedny, a sprawa za-
mieszczenia analizy filozofii katolickiej w ogdle powinna byé ponownie rozwazona.
Brakuje natomiast w tej czesci dziela opracowania o filozofii antypozytywistycz-
nej, ktéra miala istotne znaczenie zwlaszcza w drugiej cze$éci omawianego okresu.

Cze$é trzecig tomu rozpoczyna opracowanie doc. Stefana Amsterdamskiego
o kierunkach rozwoju nauki $wiatowej; niektére jego elementy winny wejs¢ —
zdaniem recenzenta — do drugiej czesci tomu.

Pozostala czes¢ dziela — to dzieje trzydziestu czterech dyscyplin. Poszcze-
gblne opracowania nie zostaly jeszcze ostatecznie zredagowane. Wszystkie infor-
macje o instytucjach winny znalezé sie w cze$ci ogblnej opracowania, a dane bio-
graficzne i bibliograficzne w odpowiednich tomach dokumentacyjnych. Przelado-
wanie tymi elementami poszczegblnych opracowan wplynelo na zagubienie istot-
nych cech rozwoju nauki polskiej. Za najlepsze opracowanie recenzent uznat roz-
dziat prof. Jana Bialostockiego o dziejach historii sztuki. W innych uwypuklono
pewne elementy problemu, jak np. giéwne kierunki dyscypliny (jezykoznawstwo).
Niezbedne jest zachowanie proporcji w obrebie grupy nauk przyrodniczych (dane
o historiografii dyscyplin trzeba przerzuci¢ do jednego opracowania, a z dziejow
historii literatury nalezy usung¢ watki obce (prof. Henryk Markiewicz zajmuje sie

cheologia (A. Abramowicz), 22. Socjologia (A. Kloskowska), 23. Etnografia (Z. So-
kolewicz), 24. Filologia klasyczna (M. Plezia), 25. Orientalistyka (J. Reychman),
26. Germanistyka (Z. Zygulski), 27. Romanistyka (K. Kasprzyk), 28. Anglistyka
(S. Helsztynski), 29. Jezykoznawstwo (ogdlne i indoeuropejskie — A. Weinsberg),
30. Jezykoznawstwo polonistyczne (J. Bajerowa), 31. Slawistyka (F. Stawski),
32. Psychologia (W. Bobrowska-Nowak), 33. Pedagogika (R. Wroczynski), 34. Ekono-
mia (J. Gorski), 35. Prawo (S. Grodziski).
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np. neofilologig). Natomiast szkic o dziejach historii literatury angielskiej moze
by¢é — zdaniem recenzenta — w ogo6le pominiety.

Innego rodzaju zagadnienia sa godne rozwazania w naukach $cislych i przy-
rodniczych. Caly blok nauk o Ziemi nie zostal ujednolicony, przy czym najwiece;
zastrzezen budzi geografia, w ktoérej zamieszczono nawet informacje o botanice,
zoologii, geologii, a takze literaturze podrézniczej. Konieczne sa w tej grupie
opracowan redukcje (poza tekstem o geofizyce A. Arendarskiego), przy czym z ar-
tykutu o geodezji nalezy w ogble usuna¢ zyciorysy mierniczych i zastgpi¢ je
informacjami o twérczo$ci naukowej w tej dziedzinie. \

Historia nauki o gospodarstwie wiejskim (rolnictwo, lesnictwo, weterynaria)
w zgloszonym do druku opracowaniu zawiera roéwniez materialy z réinych dyscy-
plin pozarolniczych (geologia, botanika, historia towarzystw gospodarskich). Z tego
trzeba wylowié¢ istotne osiggniecia nauki o gospodarstwie wiéjskim.

Na zakonczenie recenzent podkreslil, Ze wszyscy autorzy pisza gléwnie o osigg-
nieciach poszczegélnych dyscyplin. Pomijane sg natomiast oceny negatywne, przez
co obraz nauki polskiej jest w pewnym stopniu wypaczony. Nie znalazla takze od-
bicia dynamika rozwoju poszczegdlnych dyscyplin.

Po wystapieniach prof. Suchodolskiego i prof. Michalskiego rozwingla sie
ozywiona dyskusja. Przedstawiam w skrocie niektére stwierdzenia jej uczestnikow.

Prof. Jan Pazdur zajal sie sprawami nauk technicznych. W makiecie dyscypli-
nom tym poswiecono malo uwagi, dzielac material na 4 grupy. Tymczasem
w 1917 r. — na zjezdzie technikéw polskich — wyrézniono 13 specjalnosci.

Prof. Jan Hulewicz przychylil sie do sugestii prof. Michalskiego na temat
poczatkowej cezury' pierwszej czesci tomu. Zobowigzal sie takze rozszerzy¢ za-
kres informacji o miedzynarodowych kontaktach nauki polskiej (ksztatcenie sig
Polak6w za granicg, praca uczonych polskich w o$rodkach badawczych innych
krajow).

Wypowiedz mgr Jerzego Jasiuka dotyczyla nauk technicznych. Sugerowal on
konieczno$¢ uzupeklienia tomu fragmentem ukazujacym narodziny nauk technicz-
nych w Polsce. W poszczegbélnych opracowaniach nalezy dokonaé ujednolicen re-
dakcyjnych, a przede wszystkim przeprowadzi¢ ostrzejsza granice miedzy naukami
technicznymi i technikg. Niezbedne sg takze nawigzania do nauki Swiatowej.

Doc. Zbigniew Wobjcik omoéwil opracowania zawarte w bloku nauk o Ziemi.
Stwierdzil m.in. Ze geografia, geologia i geofizyka wyzyskujg niemal te same ma-
teriaty. Opracowanie geologiczne podaje informacje gléwnie o organizacji nauki,
nie za$§ o istotnych osiggnieciach dyscypliny, przy czym brak w ogoéle peleo-
botaniki, oméwienia i dzialalno$ci takich instytucji, jak Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa itp. Rozdzial dotyczacy historii geografii ma w zalozeniu lepsza konstrukcje
(uklad materialu wedlug kierunkéw specjalno$ci), lecz jest przeladowany informa-
cjami z zakresu geologii (wyprawy badawcze), botaniki i zoologii (geografia roslin
jest dyscypling botaniczng, podobnie jak zoogeografia jest czescia zoologii!). Wsku-
tek przeladowania materialem obcym autorzy rozdzialdw dotyczacych historii geo-
logii i geografii, pomineli istotne osiagniecia nauk o Ziemi (np. brak oceny do-
robku Ludomira Sawickiego). .

Prof. Jerzy Jaros rozwazal ogélne problemy kompozycji prac i stwierdzil, ze
cze$¢ I opracowania winna sie zajmowaé rozwojem nauki w Polsce, a dalsze —
istotnym wkladem Polakéw do nauki. Ponadto uznal, ze tom V Historii nauki
polskiej winien konczyé¢ sie na 1939 lub (najwyzej) 1945 r.

Prof. Wladyslaw Kunicki-Goldfinger upomnial sie o uzupelnienie tekstu z dzie-
jow biologii ogbélnej danymi o biologii eksperymentalnej. Ten kierunek stanowil
istotny postep w rozwoju specjalnosci (przy zamieraniu klasycznej botaniki i zoo-
logii). Podkreslil ponadto, ze zaréwno szkice o naukach medycznych, jak i o rol-
nictwie winny koncentrowaé¢ sie na bardziej istotnych problemach.
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Prof. Jerzy Piaskowski opowiedzial sie za konieczno$cig powigzania nauk tech-
nicznych w wiekszg catos¢. Przy zréznicowanym podejsciu autoréw do opracowy-
wanego tematu niezbedne jest przedstawienie czesci materialu (mniej waznego)
w przypisach.

Prof. Jozef Migso podkreslil potrzebe powigzania w grupy niektérych dyscy-
plin (biologia z medycyna, nauki techniczne, nauki o Ziemi) i zaopatrzenie ich
w odpowiednie komentarze wstepne. Potrzebne s réwniez szersze informacje
o popularyzacji nauki, gdyz mialo to istotne znaczenie (zwlaszcza w fizyce) dla
wyzyskania zdobyczy nauki w przemysle.

Doc. Zdzistaw Kowalewski postulowal konieczno$¢ szerszego uwzglednienia
w poszczegblnych opracowaniach elementéw socjologii nauki, okreSlenia wplywow
nauki niemieckiej, a przede wszystkim dodanie rozdzialu o rozwoju antropologii.

Prof. Andrzej Wroblewski podkreslil, ze opracowanie po$wiecone fizyce od-
powiada w pelni zapotrzebowaniu. Natomiast mechanika techniczna jest w istocie
powtérzeniem fizyki ogélnej. Poparl! wypowiedZ mgra Jerzego Jasiuka o potrzebie
rozdzialu wigzgcego grupe nauk technicznych. Stwierdzit takze, ze rozdzialéw do-
tyczacych nauk szczegélowych nie mozna catkowicie pozbawi¢ danych o organi-
zacji nauki. )

Doc. Roman Mierzecki rozwazal potrzebe sprecyzowania stosunku nauk S$ci-
slych do technicznych (ma to znaczenie zwlaszcza w chemii). Uwypuklenia wy-
maga takze rola Akademii Umiejetnosci w dziedzinie lgczenia badaczy w grupy,
zajmujagce sie wybranymi zagadnieniami (o tym trzeba bedzie wigcej napisaé
w kolejnym tomie Historii nauki polskiej). Podkreslit on z naciskiem, ze historio-
grafia poszczegdélnych dyscyplin naukowych jest integralng czescig ich rozwoju.

Ustosunkowujac sie do dyskusji prof. B. Suchodolski odpowiedzial na niektére
uwagi jej uczestnikdéw. Stwierdzil, ze zdecydowano sie nadaé¢ taki, a nie inny,
tytut rozdzialowi poswieconemu filozofii marksistowskiej, aby podkresli¢ istotny
wklad uczonych polskich w tej dziedzinie. Opracowanie o szkole lwowsko-war-
szawskiej nie speinilo oczekiwan redakcji, a do napisania artykulu o filozofii anty-
pozytywistycznej nie znaleziono autora.

Sprawa nauk technicznych jest przedmiotem troski redakcji. Prowadzone sg
rozmowy z prof. Eugeniuszem Olszewskim o przygotowanie opracowania na temat
narodzin nauk technicznych w Polsce. Rzecz zrozumiala, ze owe trzynascie specjal-
nos$ci (wspomniat o nich prof. Pazdur) stanowig raczej kanwe do dziela o historii
techniki w Polsce. Informacje o spotecznej roli nauki beda zamieszczane w za-
konczeniu. Redakcja dolozy natomiast staran, by pogrupowa¢ niektore dyscypli-
ny (techniczne, nauki o Ziemi), a grupy te poprzedzi odpowiednim wstepem.

Zamykajac ten punkt porzadku dziennego, przewodniczacy obrad — prof. Ja-
nusz Tazbir — zaapelowal do uczestnikéw o nadsylanie na piSmie szczegélowych
uwag o makiecie tomu Historii nauki polskiej. Poinformowal takze o niekt6rych
pracach Prezydium Komitetu, a m.in. o przygotowaniach do uroczystosci 100-le-
cia urodzin Alberta Eisteina (glownym organizatorem jest Sekcja Historyczna Pol-
skiego Towarzystwa Fizycznego), o projekcie wydania w jezyku angielskim stu-
dium J. Piaskowskiego na temat stali damascenskiej i o przygotowaniach do
XVII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki, ktéory odbedzie sie w Bukaresz-
cie w 1981 r.

Ponadto sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji ds. Nauczania Historii Nauki
i Techniki przedstawila doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa (istnieje sze$¢ grup spec-
jalistycznych), a doc. Tadeusz Nowak omoéwil zamierzenia Komisji Historii Nauk
Technicznych (m.in. opracowywany jest konspekt syntezy historii nauk technicz-
nych w Polsce).

Zbigniew J. Wojcik
(Warszawa)



