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Podajac na wstgpie dane o bibliografii historii geografii i kartografii podkreslitem, ze
mimo pewnej niekompletnosci jest to opracowanie warsztatowo poprawne. Nie wiem wigc,
dlaczego autorzy Materialéw bibliograficznych nie wykorzystali tej bibliografii, przeciez obydwa
opracowania wykonywane byly w jednej placowce. O tym, ze z ni¢j nie korzystali $wiadczy
cho¢by pozycja 1081, z bibliografii polarnej, w ktorej przy ksiazce W. Slabczynskiego nie
podano zadnej recenzji. W. Wernerowa w swojej ksiazce podaje natomiast 4 recenzje tej
publikacji.

Bibliografi¢ polarnicza, jak glosi podpis pod zdjeciem H. Arctowskiego, przygotowano
na IIl polsko-radzieckie sympozjum — poswigcone historii badan geologicznych i geogra-
ficznych i w zwiazku z tym wreczano ja polskim i radzieckim polarnikom i historykom
nauki. Nie zdolano wszakze uzupelni¢ jej nawet informacjami zawartymi w streszczeniach
referatow dorgczanych tymze uczestnikom (byly tam przeciez liczne dane o R. Samojtowiczu
i innych). Nie wyzyskano takze innego opracowania przygotowanego na sympozjum pt. Pro-
blematyka polarna i glacjologiczna w materialach archiwalnych A. B. Dobrowolskiego, zgroma-
dzonych w Muzeum Ziemi PAN w Warszawie (kilkadzesiat wzmianek o artykulach, doty-
czgcych problematyki polarnej). Scalono mechanicznie zalaczniki bibliograficzne dwoch kiep-
skich prac magisterskich i powstale ta droga opracowanie doreczono specjalistom z Polski
i Zwiazku Radzieckiego. Bez watpienia decyzja wydania takiego wlasnie opracowania nie
zostala przemys$lana. Proba dotarcia do wielu pozycji, wzmiankowanych w bibliografii, obarczy
bowiem historykéw nauki i bibliotekarzy z roéznych krajow ogromna, niemal bezuzyteczna
praca. Chocby z tego wzgledu jest to chybione przedsigwzigcie.

Zbigniew Wojcik

(Warszawa)

Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939. Dokumenty i materialy. Pod red. nauk.
Wiestawa Balceraka. Oprac. Wiestaw Balcerak, Euzebiusz Basinski, Henryk Wisner przy
wspolpracy Haliny Adalinskiej i Klementyny Pytlarczyk. Indeksy oprac. Klementyna Pytlar-
czyk, Elzbieta Nurkiewicz i Luiza Ostrowska. Warszawa 1977 Ksigzka i Wiedza. XVI+ 830+
+nlb. 2.

Wydanie tego zbioru dokumentéw zbieglo si¢ z obchodami 60-lecia Rewolucji Pazdzier-
nikvwej. Powstal on w Instytucie Krajow Socjalistycznych PAN dzeki pracy sporego zes-
potu 0séb, z ktorych wiele moze poszczyci¢ si¢ duzym dorobkiem, zaréwno w zakresie prac
syntetycznych, jak i tez w wydawaniu materialow zrédlowych do dziejow stosunkow polsko-
-radzieckich.

Mozna zada¢ pytanie: czy istniala potrzeba wyodrebniania problematyki kulturalnej
z ogoblnych stosunkéw polsko-radzieckich, ktore przedstawione zostaly tak obszernie w wyda-
nych przed kilku laty siedmiu tomach dokumentow i materialéw, obejmujacych wlasnie okres
dwudziestolecia migdzywojennego. Sadze, ze odpowiedz moze by¢ tylko twierdzaca. Kontakty
kulturalne miedzy naszymi panstwami w tym okresie przybieraly roéznorodne formy, w nie-
ktorych latach byly do§¢ ozywione, a zainteresowanie nauka, literatura, teatrem i muzyka
radziecka inspirowalo polskich przedstawicieli tych dzialow kultury do skladania propozycji
nawiazania blizszych zwiazkow z sasiadem wschodnim. I to czesto niezaleznie od polskich
wladz rzadzacych. jakby obok. A wiadomym jest, ze wladze te nie zabiegaly o zbyt przy-
jazne stosunki ze Zwiazkiem Radzieckim. Maja zatem racj¢ autorzy prezentowanego zbioru
dokumentéw, ze stosunki kulturalne “w odroéznieniu od politycznych nie dzelity, lecz nie-
przerwanie laczyly nardd polski z narodami Zwiazku Radzieckiego” (s. V).

Wydaje mi sig, Zze juz to wystarczajaco uzasadnia potrzebe wyodrgbnienia stosunkoéw
kulturalnych. A ponadto tom tutaj prezentowany nie tylko przedrukowuje wczesniej opubliko-
wane materialy, przede wszystkim ze wspomnianych juz siedmiu tomow, ale zamieszcza wiele
dokumentoéw archiwalnych i relacji prasowych, do ktorych autorzy czesto siggneli.

Wykaz archiwéw, z ktorych zaczerpnigto dokumenty, obejmuje pig¢ archiwdéw polskich
i jedenascie radzieckich. Ponadto wykorzystano kilka zbiorow zrodet drukowanych i wydaw-
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nictw oficjalnych typu “Dziennika Ustaw RP”, “Monitora Polskiego” itp. Dokumenty te
wzbogacono bardzo powaznie materiatami z prasy polskiej i radzeckiej, ze sprawozdan roz-
nych instytucji, z czasopism. W sumie zaprezentowano 446 pozycji w ukladzie chronologicz-
nym, przy czym duzg cze$¢ z nich zaopatrzono w obszerne komentarze odautorskie.

Komentarze te najczeéciej dotycza wyjasnien spraw, o ktéorych mowa w dokumentach,
oraz uzupelnien poprzez dodanie obszernych wyciagow zaczerpnigtych z innych zrodet
i tyczacych si¢ tej samej problematyki. Komentarze, czy jak je nazywaja autorzy przypisy
zrodlowe, zamieszczono “w miarg mozliwosci i celowosci edytorskiej” (s. VI). To stwierdzenie
niewiele nam mowi, odczuwam bowiem przy ich lekturze, ze nie wypracowano konkretnych
zasad: co, kiedy, w jaki sposob nalezy w przypisie zréodlowym umiesci¢. Dziesiatki doku-
mentow pozostawiono bez zadnych przypisow, cho¢ az si¢ prosza o kilka stow komentarza.
W innych podaje si¢ dane o czasopismach, towarzystwach, roznych instytucjach, ale nie
o wszystkich wystepujacych w danym dokumencie, pozostawiajac wiele z nich — czesto
istotniejszych dla glebszego zrozumienia doktimentu — bez zadnych stow objasnienia. Jako
ilustracj¢ przytocz¢ jeden typowy przykltad. Na s. 663-665 zamieszczono sprawozdanie
Zdzistawa Bielinskiego z XV Miedzynarodowego Kongresu Fizjologow w Leningradzie.
W sprawozdaniu tym autor wspomnial mimochodem, iz na positki w ZSRR otrzymat
z Polskiego Biura Podrozy “Orbis” specjalny bloczek kartek. Oto6z tylko ta btaha informacja
zaopatrzona zostata ll-wierszowym przypisem, drukowanym — jak wszystkie inne — petitem,
w ktorym przedstawiono histori¢ ... “Orbisu™! Ani stowa natomiast o wymienianych w doku-
mencie instytucjach naukowych, naukowcach, o historii migdzynarodowych kongreséw fizjolo-
gicznych, wydawnictwie, w ktérym pomieszczono polskie referaty, innych sprawozdaniach
polskich delegatow itp. Jaka jest wigc gradacja problemow, ktorych dotyczy dokument?

Mialbym tez pretensj¢ do autorow komentarzy, ze nie zaznaczaja w zaden sposob opra-
cowan, z ktorych zaczerpnigto informacje podane w komentarzach. Nie dolaczono tez, choéby
w duzym wyborze, bibliografii prac dotyczacych polsko-radzieckich kontaktow kulturalnych
okresu miedzywojennego.

Wreszcie przy kazdym zamieszczonym dokumencie archiwalnym podano miejsce jego
przechowywania. Konsekwentnie przy tym autorzy pomijaja sygnatury dokumentow, ograni-
czajac si¢ do podania skrotowego nazwy archiwum, w ktorym opublikowane dokumenty sa
przechowywane. Dotarcie zatem do oryginalow, kierujac si¢ recenzowanym zbiorem doku-
mentéw, w ktorych wiele pozycji podanych jest w skroceniu, nastreczyloby czytelnikowi
znacznych klopotow, zwazywszy ze opublikowany dokument niejednokrotnie jest milionowa
czastka w zasobnych archiwach.

Blizej zajme si¢ teraz w prezentowanym zbiorze dokumentami i materialami dotyczacymi
polsko-radzieckich stosunkoéw naukowych. Dzial nauki, trzeba przyznac, jest reprezentowany
w stosunku do innych dzialéw kultury przez najwigksza liczbe dokumentéw. Kontaktow Scisle
naukowych dotyczy 106 pozycji. Sa to przede wszystkim listy oficjalne instytucji i 0s6b z Pol-
ski, zawierajace prosby i propozycje nawiazania z partnerami radzieckimi wymiany wydawnictw,
probek nasion, preparatow i innych informacji naukowych. Inna grupe dokumentdéw stanowia
sprawozdania delegatow na miedzynarodowe zjazdy, jakie mialy miejsce w Polsce i ZSRR,
wywiady uczonych dla prasy, raporty pracownikow dyplomatycznych o wzajemnych wizytach
uczonych oraz materialy dotyczace polskiego zycia naukowego w ZSRR.

Jak przy kazdym podobnym wydawnictwie, w ktorym z powodu obfitosci materialow
musi by¢ stosowana selekcja, nasuwaja si¢ pytania i watpliwosci, czy przedstawiony zbior
jest najbardziej reprezentatywny. Moim zdaniem za duzo przytoczono dokumentéw dotyczacych
wymiany wydawnictw [okoto 40 — co zreszta stanowi tylko niewielka czgé¢ tego typu doku-
mentOw zachowanych w archiwach radzieckich i polskich]. Za mato natomiast dano mate-
rialow ze sprawozdan uczonych polskich z ich pobytow w ZSRR oraz relacji prasowych
i z czasopism polskich o osiagnigciach nauki radzeckiej i udziale uczonych radzeckich
w zjazdach 1 spotkaniach organizowanych w Polsce. Nie wykorzystano na przyklad, poza
chyba jedynym wyjatkiem, zadnego czasopisma naukowego czy popularnonaukowego polskiego,
w ktorych zamieszczono przeciez kilkadziesiat obszernych sprawozdan z wizyt uczonych pol-
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skich w Zwigzku Radzieckim. Relacje te byly z reguly obiektywne i wysoko oceniajace stan
nauki radzeckiej oraz przede wszystkim podkreslajace troske i opieke, jaka wladze radziec-
kie otaczaly nauke.

Niektore partie dokumentow dobrane sa zbyt jednostronnie. Przytoczono na przyklad
listy dzigkczynne uczonych radzieckich wybranych na czlonkow zagranicznych Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, pominigto natomiast podobne listy uczonych polskich przestanych ra-
dzieckim stowarzyszeniom naukowym. Mozna bylo na przyklad przytoczy¢ przechowywane
w Archiwum Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie (w zbyt malym stopniu archiwum to
wykorzystano) listy czlonkow zagranicznych AN ZSRR: Wiadystawa Kotwicza, Stanistawa Za-
remby, Jana Losia czy Benedykta Dybowskiego.

Aby nie przedluza¢ listy nie spelnionych zyczen recenzenta, bedacych subiektywnymi,
a zatem i dyskusyjnymi, oraz zdajac sobie sprawe, ze o podobnej objetosci co przedstawione
wydawnictwo mozna byloby wyda¢ tom poswigcony tylko polsko-radzieckim stosunkom nau-
kowym, ogranicze si¢ jeszcze do jednej sprawy zwiazanej z selekcja dokumentow. Otédz
w kregach naukowych polskich, a takze poza nimi — podobnie jak na calym S$wiecie —
najwigksza wowczas uwage skupialy radzieckie badania polarne. Stynne ekspedycje na statkach
“Siedow”, “Krasin”, “Czeluskin”, na sterowcach oraz lotnicze eksploracje Arktyki wywolywaly
w Polsce zywy oddzwigk. Poswigcono im kilka ksiazek, kilkadziesiat dhluzszych i krotszych
artykulow oraz mas¢ kronikarskich zapiskow. Goscilismy tez w Polsce wielkich bohateréw
polarnych, kierownikéw ekspedycji radzeckich: Otto Szmidta i Rudolfa Samojtowicza,
ktorego prasa polska nazywala najwigkszym badaczem polarnym owych czasow, tej wielkosci
co Nansen i Amundsen. Wywiady przeprowadzone z nimi w Polsce nacechowane sa duza
zyczliwoscia 1 obustronng chgcia podtrzymania i rozwinigcia zadzerzgnigtych kontaktow.
Niestety, w prezentowanym zbiorze dokumentow o tych sprawach nie znajdziemy zadnego
sladu.

Powazna czg$¢ opublikowanych dokumentéw i materialdéw dotyczy rewindykacji wywiezio-
nego przez wladze carskie z ziem polskich mienia kulturalnego. Dokumenty te w liczbie
okoto 70 zaliczy¢ nalezy takze do dzialu polsko-radzieckich stosunkow naukowych. W pra-
cach rewindykacyjnych bowiem — ktore dotyczyly miedzy innymi wywiezionego z Polski
mienia naukowego — gtéwna rolg odegrali uczeni. Z okazji rewindykacji wyjezdzato z Polski
do ZSRR na cale miesiace, a nieraz i lata, kilkudzesigciu znanych historykow, archiwistow,
bibliotekarzy, literaturoznawcow, kilkuset natomiast w Polsce pracownikow naukowych
stuzyto im rada, dostarczajac potrzebnych informacji do ekspertyz naukowych. Wieloletnie
wspélne posiedzenia z uczonymi radzieckimi, dyskusje nieraz dhigotrwale i z reguly oparte
na podstawie zmudnie zbieranych materialow dowodowych, wyswietlity wiele spraw z historii
polsko-rosyjskich zwigzkow i byly okazja, w pierwszych latach dwudzestolecia niemal jedyna,
do zapoznania si¢ z nauka radziecka i nawiazania z nia kontaktow. Nie bez znaczenia byt
tez fakt, ze decyzja wladz radzeckich zwrotu Polsce zagrabionego przez wiadze carskie
mienia kulturalnego byla w Owczesnym S$wiecie precedensowa.

Z polsko-radzieckimi stosunkami naukowymi czgSciowo tez zwiazane jest kilkanascie
dokumenow, w ktorych sprawy nauki przeplataja si¢ z innymi dziatami kultury. Sa to prze-
de wszystkim sprawozdania radzieckiego Wszechzwiazkowego Towarzystwa Lacznosci Kultu-
ralnej z Zagranica, instytucji bardzo zastuzonej w nawiazywaniu miedzynarodowych zwiazkow
nauki radzieckiej. W sumie zatem mozna powiedzie¢, ze niemal polowa przedstawionych
w publikacji dokumentéw i materiatdw dotyczy polsko-radzieckich stosunkéw naukowych
w dwudziestoleciu migdzywojennym. ’

Po tych uwagach, raczej ogélnych, chcialbym zatrzymac si¢ nieco na szczegétach. Otdz
w calym wydawnictwie, przede wszystkim w komentarzach i indeksach, zbyt duzo znajduje
si¢ bledow. Raza szczegdlnie btedy w pisowni nazwisk, a nawet podawanie catkowicie innych
oso6b i nazw czasopism niz te, ktore wystepuja w dokumentach. Zdarza si¢ to szczegodlnie,
gdy w dokumencie nazwisko wystgpuje bez imienia, a nazwa instytucji czy czasopisma
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podana jest niedokladnie. Bledy takie moga prowadzi¢ czesto do nieporozumier. W niniej-
szej recenzji postaram si¢ wyliczy¢ te, ktore dotycza jedynie spraw zwiazanych z- nauka,
zestawiajac niejako czastkowa errat¢ do recenzowanego wydawnictwa. '
Nie L. Grochowski, ale Ludogard Grocholski (s. 52). Nie J. Kulkowski, ale Julian Klu-
kowski (s. 53 i inne) — polozyl on duze zastugi dla rozwoju Centralnej Biblioteki Polskiej
w Moskwie (nazwa znacznie poOznigjsza, juz po S$mierci Klukowskiego), ale biblioteki tej,
jak podano, nie zalozyl. Istniala ona jeszcze przed przybyciem Klukowskiego do Moskwy,
poczatkowo jako nielegalna w skladzie mebli fabryki “Wojciechow” przy ul. Kuznieckij Most
i prowadzona byla przez kierownika firmy Wiadystawa Stokowskiego. Nastepnie kierownikiem:
tej biblioteki, juz legalnej, byl czlonek zarzadu Rzymsko-Katolickiego Towarzystwa Dobro-
czynno$ci — Jakub Jasifiski, a po nim dopiero objal jej kierownictwo J. Klukowski; nie
Oganiezow Ter, ale Wartan Ter Oganiezow (s. 83 i inne); delegacja polska w sprawie
rewindykacji przybyla do Moskwy 14 sierpnia, a nie 20 sierpnia (s. 90); nie 1. Graber, ale
Igor Grabar (s. 95 i inne); likwidacja Liceum Krzemienieckiego nastapita juz w 1931 r.,
a nie w 1933; pierwszym prezesem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego byl Aleksander
Jablonowski, a nie Adam Jablonski (s. 121); nie Bachutin, ale Bachtin (s. 192); Stanistawa
Augusta Poniatowskiego wybrano czlonkiem honorowym Akademii Nauk w Petersburgu
w 1777 r., a nie w 1771 r. (s. 248); “Acta Societatis Botanicorum Poloniae” sa rocz-
nikiem, a nie’ wydawnictwem ukazujacym si¢ nieregularnie. Ponadto D. Szymkiewicz byl
redaktorem tego czasopisma w 1. 1923-1930, a nie w 1. 1923-1939 (po nim funkcj¢ t¢ prze-
jal K. Bassalik, s. 257); “Przeglad Elektrotechniczny” w dwudzestoleciu miedzywojennym
wychodzit jako tygodnik. Miesigcznikiem stal si¢ dopiero po II wojnie $wiatowej. Poswigcony
jest on nie “zagadnieniom elektroniki [!], zwlaszcza silnopradowej”, ale zagadnieniom elektro-
techniki teoretycznej i stosowanej. Organem Stowarzyszenia Elektrykow Polskich stal sig¢
w 1919 r, a nie w 1921 (s. 260); na s. 263 chodzi o stynny Ogrod Botaniczny w Batumi,
a nie o Ogrod Zoologiczny; z jakiego zrodia i okresu pochodza dane o liczebnosci ksiggo-
zbioru Ossolineum? Sformulowanie w komentarzu sugeruje, ze podaje si¢ stan aktualny
(“387 tys. tomoéw drukéw nowych, 62 tys. woluminéw czasopism oraz 288 tys. jednostek
numizmatycznych®). Wydany przed kilku laty informator pt. Biblioteki i ksiggozbiory Wroc-
lawia (oprac. K. Korzon i M. Zawialska, Wroctaw 1974) podaje: “Ksiazki XIX i XX w.
[czyli druki nowsze] — 428 156 wol., czasopisma ok. 7000 tyt. w 73023 wol. [..] numizma-
tyka: monety i banknoty, sfragistyka: pieczgcie i medale — lacznie 97 175 poz.” (s. 270);
nie Bielawski, ale Bielowski (s. 270); w dokumencie 165 chodzi wyraznie o “Przewodnik
Ksiggarski”, wydawany i redagowany w 1. 1925-1926 przez Jana Muszkowskiego, caly zatem
komentarz o “Przegladzie Ksiggarskim” — calkowicie innym czasopiSmie — jest zbedny (s. 283);
nie J. Dabkowski, ale Przemystaw Dabkowski (s. 286); “Fundamenta Mathematicae” zostato
zalozone w 1920 r., a nie w 1926 (s. 325); nie VII Miedzynarodowy Kongres Historykow,
ale VII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych (s. 473 i inne); nie M. Zdziar-
kowskiego, ale Mariana Zdziechowskiego (s. 502); Wiadystaw Jarocki by! profesorem Aka-
demii Sztuk Pigknych w Krakowie, a nie w Warszawie (s. 512); nazwa Warszawskie Muzeum
Przemystu i Techniki jest nie prawidtowa. Muzeum to nie mialo w nazwie przymiotnika
“Warszawskie” (s. 516 i inne, w indeksie podano nazwe prawidiowa obok nieprawidlowej);
nie Polskie Towarzystwo Oftalmologiczne, ani tez Polskie Towarzystwo Okulistyczne, ale
Towarzystwo Okulistow Polskich. Zostalo ono zalozone nie przez Kazimierza Noiszewskiego
(w komentarzu blednie K. Nojszewskiego) w 1924 r., ale inicjatywa powolania tego sto-
warzyszenia zrodzita si¢ na IX Zjezdzie Okulistow Polskich w Krakowie w 1911 r. (s. 542,
Noiszewski pracowal wowczas w Petersburgu); wystgpujace w komentarzu trzy nazwy
towarzystw sa nieSciste. Nie Stowarzyszenie Technikéw, Naczelna Organizacja Inzynieréow,
Naczelna Organizacja Stowarzyszenia Technikow Polskich w Warszawie, ale Stowarzyszenie
Technikéw Polskich w Warszawie, Naczelna Organizacja Inzynierow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Naczelna Organizacja Stowarzyszenia Technikow Rzeczypospolitej Polskiej (s. 562);
co to za nazwa “Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego”? W tym czasie (1935 r.),
jak 1 w calej historii Uniwersytetu Warszawskiego, takiego wydzialu nie bylo. W dokumencie
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chodzi o Zaklad Fizyki Doswiadczalnej i istniejaca przy nim biblioteke (s. 631); nie Warhoft-
man, ale Stanistaw Warhftman (s. 660).

Niemal wszystkie wykazane tu bledne nazwy instytucji i nazwiska osob powtdrzone
zostalty w indeksach, w ktorych ponadto popelniono dodatkowa porcje bledow i co istot-
nigjsze, blednych ustalen. Tak na przyklad: zamiast Adamiecki Karol powinno by¢ Adamiecki
Wactaw. W dokumencie chodzi przeciez o dyrektora Instytutu Spraw Spolecznych, a nie
o niezyjacego juz wspoltworce nauki o organizacji i kierownictwie. To samo przydarzyto
si¢ autorkom indeksu z Janem Baudoinem de Courteney, ktory nie mogt pracowa¢ w Insty-
tucie Naukowym Badan Europy Wschodniej w Wilnie w 1936 r., gdyz zmarl on w 1929 r.
Ponadto: nie Bidio Jarostaw, ale Bidlo Jaroslav; nie Biernadski jako jedno hasto, ale dwa
odrebne hasta, chodzi tu przeciez o dwie roézne osoby: pracownika Instytutu ‘Polskiej
Kultury Proletariackiej w Kijowie i polskiego policjanta z Warszawy; nie Bulanda Edmund,
ale Bulanda Edmund; nie Bystronn Aleksander, ale Bystronn Jan Stanistaw; nie Curie-Sklo-
dowska Maria, ale Sklodowska-Curie Maria; nie Emelianowa Nina, ale Jemielanowa Nina;
nie P.J. Grabowski, ale Grabowski Julian (“P” oznacza w dokumencie skrét stowa pan);
nie Kellez-Kraus Kazimierz, ale Kelles-Krauz Kazimierz; nie Orbeli A. A., ale Orbeli Leon;
nie Rajcher, ale Eleonora Reicher; nie Riazanow D., ale Rjazanow Dawid; nie Splawa-
-Nejman Jerzy, ale Sptawa-Neyman Jerzy; nie Strakun G., ale Strakun S.; nie Szymkiewicz
ale Szymkiewicz Dezydery; nie P. W. Swigtostawski, ale Swigtostawski Wojciech (“P” w doku-
mencie oznacza skrot stowa pan); nie Tolwinski Stanistaw, ale Totwinski Tadeusz itd.

Rezygnuj¢ z wykazania btednych zapiséw nazwisk ukrainskich, gdyz prawie wszystkie
podane sa w nieprawidiowej transkrypcji. Dziwi tez fakt, ze autorki indeksu nazwisk nie
potrafily rozwigza¢ przynajmniej kilkadzesiat inicjaléw imion osob do$¢ powszechnie znanych,
a przynajmniej majacych swoje hasta w podstawowych wspoélczesnych encyklopediach.

Koficzac prezentacje wydawnictwa ta czastkowa lista bledow nie chcialbym sugerowac
zlej opinii o calym dzele, ktore uwazam za bardzo pozyteczne, chociaz w szczegétach niezu-
petnie dopracowane.

Jerzy Roziewicz
(Warszawa)

Henryk Rietz: Z dziejow zZycia umyslowego Rygi w okresie Oswiecenia. Uniwersytet
Mikotaja Kopernika. Rozprawy. Torun 1977, 285 s. bibliogr. w przypisach.

Zainteresowanie polskich historykéw dziejami obszaréw znajdujacych si¢ na pdinocno-
-wschodnich peryferiach dawnej Rzeczypospolitej, a takze dalej polozonymi terenami imperium
rosyjskiego, jest bardzo duze. Tak np. tylko w 1977 r., historycy z Torunia opublikowali
na ten temat dwie spore ksiazki 1. .

W swojej ksiazce Rietz przedstawil znakomicie i bardzo szeroko tto rozwoju zycia umysto-
wego w Rydze w drugiej polowie XVIII w. zwracajac uwage na wszystkie elementy tego
zagadnienia. W ksiazce — poza “Wstepem”, w ktorym przedstawiono m.in. “Stan badan”
znajduje si¢ pig¢ rozdziatow: “Sytuacja polityczna i i gospodarczo-spoleczna Rosji”, “Rozwdj
oswiaty i ksztaltowanie si¢ instytucji kulturalnych” (z podrozdzialami: “Szkolnictwo podsta-
wowe i Srednie”, “Zaczatki ruchu naukowego”, “Teatr i muzyka”, “Wolnomularstwo i kluby
towarzyskie”), “Srodowisko intelektualne i jego aktywno$¢ tworcza” (z podrozdziatami:
“Ksztaltowanie si¢ inteligencji jako warstwy spolecznej”, “Studia uniwersyteckie miodziezy
rosyjskiej”, “Struktura zawodowa Srodowiska intelektualnego w Rydze”, “Wazniejsi przedstawi-
ciele inteligencji tworczej”), “Ruch wydawniczy” (z podrozdziatami: “Gloéwne tendencje w euro-

¢

1 Poza wymieniona wyzej publikacja poswigcona Zzyciu umystowemu Rygi, w “Mono-
grafiach z Dziejow Nauki i Techniki” Witold Armon wydal ksiazke pt. Polscy badacze
kultury Jakutéw. ’ _



